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STUDIA PHILOSOPHICA 60, 2013, 1

LENKA HORINKOVA KOURILOVA

PELIKANOVA REFLEXE HOPPEOVA DiLA

Podle Roberta Konecného, jenz se ve své praci Viadimir Hoppe. Pri-
spevek k historii a kritice iracionalismu dtkladné zabyval nejen Hoppeo-
vym dilem samotnym, nybrz také jeho postavenim v ¢eském filosofickém
mysleni, si neni tieba v§imat Hoppeova vztahu k Ferdinandu Pelikanovi.
Toto Kone¢ného stanovisko vychdzelo z faktu, Ze Hoppe citoval Pelikana
,vSeho vsudy jen dvakrat“.l Ackoli Hoppe podpiral ,,Pelikantv* Ruch filo-
soficky svymi prispévky, nebylo podle Kone¢ného nic, co by tyto dva muze
spojovalo. Kone¢ny charakterizoval Pelikdna na rozdil od Hoppeho, ktery
podle n¢&j byl filosofem, jako plytkého a tadil jej spiSe mezi historiky filo-
sofie.2 Absence blizkosti ¢i pfibuznosti nazorti obou filosofll je az na malé
vyjimky zvlasté zarazejici pti sledovani jejich spoleénych vychozich filoso-
fickych vzori a smérl (napf. Renouvier, Boutroux, Bergson, pokantovska
filosofie, pragmatismus a intuitivni realismus Nikolaje Losského). Pojd'me
tedy nahlédnout do stranek Ruchu filosofického, abychom se timto zpro-
sttedkovanym zplsobem seznamili s Pelikanovou reflexi, potazmo kritikou
Hoppeova dila.

Ferdinand Pelikan povazoval Vladimira Hoppeho pfedev§im za jedno-
ho z nejlepsich predstavitelt ceského novo-idealismu3 a rovnéz za jednoho
z nejzasvécengjsich znalcti Kantova dila u nas.4 Podle Pelikana se Hoppeho
filosofie vyznacuje dualismem svéta smyslového a nadsmyslového, svéta

IR Kone¢ny, Viadimir Hoppe. Prispévek k historii a kritice iracionalismu, Brno: UJEP 1970,

s. 144.

Srov. R. Koneény, Viadimir Hoppe..., s. 145.

3 Srov.E Pelikan, Vladimir Hoppe mrtev, Ruch filosoficky 9, 1931/1932, s. 97.

4 Srov. F. Pelikan (rec.), Vladimir Hoppe: Pfirozené a duchovr}i zaklady svéta a zivota, Ruch
filosoficky 5, 1925, s. 115. F. Pelikan (rec.), Vladimir Hoppe: Uvod do intuitivni a kontempla-
tivni filosofie, Ruch filosoficky 8, 1929, s. 105.
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téla a ducha, k némuz byl inspirovan pravé Kantem. S dualismem svéth
v kantovském duchu koresponduje dualismus osobnosti. Vedle osobnos-
ti empirické, jez je naprosto determinovana, existuje osobnost pomysina,
osobnost vyssiho fadu. Podobné jako existuji dvé osobnosti, existuji podle
Hoppeho rovnéz dva tady poznani. Prvni z nich se omezuje pouze na re-
lace, zatimco druhému je podrobena tiSe hodnot a nadsmyslovych ideji.
Pelikan proto také mj. oznacil Hoppeovu filosofii za filosofii hodnotovou.
Kantliv systém je podle Pelikdna jednim z hlavnich pramend Hoppeova
filosofovani. ,,Z Kanta také cerpa sviij centralni pojem, zpola védecky, zpo-
la nabozensky, transcendentalniho citu.**5 Pelikan vSak nemiize pfijmout
Hoppetiv termin ,,transcendentalni cit, nebot’ tento intelektualisticky apri-
orni pojem nelze spojovat s citem. Podle Pelikana si v tomto pfipadé Hoppe
protifeci, kdyz sdm klade abstraktni svét hodnot, ve kterém sidli Kantovy
predzkusenostni a apriorni pojmy, vyse nez citové prvky nasi osobnosti,
a poté pouziva slovni spojeni ,,transcendentalni cit“. Na druh¢ strané je ov-
Sem nutno poznamenat, ze Hoppe v citu vidél nejen afektivni prvek nasi
osobnosti, nybrz i podvédomou a nadvédomou ptedzkusenostni podstatu
naseho ducha. Hoppe se rovnéz domnival, Ze cit nelze oddélovat od mys-
lenky, ze tudiz kazda myslenka je vybudovana na citovém podkladé. Podle
Pelikana povazoval Hoppe pravé za vrchol francouzské psychologie (Ribot,
Godfernaux), kterou mj. ceni vy$ nez némeckou psychologii, ze poklada
rozum a cit za konsubstancialni.6

Podle Pelikdna vykazuje Hoppetv filosoficky vyvoj zavidénihodnou
pevnou linii od poc¢atku jeho mysleni. Pelikan ve svém referatu o Hoppeoveé
knize Uvod do intuitivni a kontemplativni filosofie poznamenava: , Jeho di-
sertacni prdce vysla pod titulem ,Podstata, dosah a hodnota prirodovédec-
kého poznani‘r. 1914, pochazi vsak vilastné jiz z . 1907.<7 Z této poznamky
je ziejmé, ze Pelikdn Hoppeovu diserta¢ni praci nikdy nevidél. Jinak by
musel dojit k zavéru, ze praci Podstata, dosah a hodnota prirodovédeckého
poznani je mozno chapat maximalné jako tematicky prohloubenou disertaci,
nikoli vSak jako totoznou praci poprvé vydanou tiskem. Pfesto vSak Pelikan
dobte odkryva jadro prace Podstata, dosah a hodnota prirodovédeckého
poznani. Hoppe se v ni vénuje predevsim psychické podstaté poznani, od-
haluje antropomorfickou povahu védeckych fakti a fiktivni a aproximativni
povahu védeckych teorii. Pelikdn se domniva, ze ackoli Hoppe anticipuje
nékteré zaveéry pragmatist o instrumentalni povaze naseho poznani, neu-
padl do skepticismu a relativismu, které jsou podle néj pragmatistiim z nej-

5 F Pelikén (rec.), Vladimir Hoppe: Uvod do intuitivni..., s. 106.

Tamtéz, s. 107.
7 Tamtéz, s. 104.
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vetsi ¢asti vlastni.8 Zaroven Pelikan vyzvedl Hoppeovo uznavani lidskych
idealt a potieb, které dodavaji nejen védeckému poznani, nybrz i poznani
vibec dosah a hodnotu. Dalsi meznik v Hoppeové filosofickém vyvoji vidi
Pelikan v praci Priroda a véda: noetika prirodnich ved, ktera rozviji teorie
obsazené v praci Podstata, dosah a hodnota prirodovédeckého poznani.
Pelikén ve své reflexi Hoppeovy filosofie zaznamenal dalsi jeji vzory,
jakymi byli napt. Platon, Plotinos, Spinoza, Schopenhauer, Hartmann, no-
vokantovci a jini ,,ctitelé absolutna® (od Lao-c’e, Buddhy, ptes stiedoveké
mystiky az po nejmoderné€jsi myslitele).9 Pelikan velmi vyzvedl Hoppetv
zajem o Plotina. Na oddil v monografii Prirozené a duchovni zdklady svéta
a zivota, ktery Hoppe vénoval Plétinovi, nahlizel Pelikan jako na prvni sou-
borné cenné pojednani o Plotinove filosofii vydané u nas. Obdobné se mu
jevilo i Hoppeovo zpracovani Spinozovy filosofie. Naopak nedostatky shle-
dal v Hoppeové pojeti Platona. 10 Pelikan se domnival, Ze naprosty nedosta-
tek kriticnosti Hoppeho vii¢i Platonovi byl zptsoben Stewartovou knihou
The Myths of Plato (1905), jiz byl zcela ovlivnén. Podle Pelikdna Stewar-
tova kniha svedla Hoppeho k tomu, Zze pokladal Platénovy myty za jadro
jeho uceni a ze povazoval ideje za existence pred jejich vtélenim v jednot-
liva individua. Pelikan vSsak mél za to, Zze Platon mluvil o mytech velmi
opatrné a uzival je pouze v ramci presvédCovani auditoria. Pelikan rovnéz
povazoval Hoppetiv zavér o Platonové piimé intuici nadsmyslna a jeho ul-
trarealismu za pfilis smély. Podle Pelikana byl Platén pfili§ matematikem
a logikem, nez aby se dal strhnout k nekritické vife v existenci ideji pied
vtélenim. Ac¢koli Pelikan poukazuje na Hoppeovu nekriti¢nost vici Stewar-
tove knize, sam nesoudné podléha interpretaci Platona v dile A. E. Taylora
Plato, vydaném v Londyné roku 1922.11 Taylor vysvétluje Platonovu teorii
ideji Cisté aristotelovsky, to znamena, Ze jde o logické uceni o vyznamu vse-
obecnych vét. Platonovo uceni se tak Taylorovi jevi nikoli jako idealismus,
nybrz jako pojmovy realismus. Taylor vnima Platéna jako ptedchiidce mo-
derni logistiky, ktery chape své ideje jako pojmy — tfidy. Pravy pramen Pla-
tonovy teorie ideji tak Taylor podle Pelikana nachazi v matematice. Pelikan
ovSem neziistal pii interpretaci Platona pouze u Taylora, nybrz se inspiroval
u dalsich autort, napt. Julia Stenzela, kterého povazoval za platonského ba-
datele, jenz ,,md nejspise pravdu‘.12 Julius Stenzel rozliSoval u Platénovy
ideje dvé faze. Jednak chapal Ideu-Eidos jako Sokratovskou ctnost — faze
eticka a jednak jako vSeobecny rodovy pojem — faze dialekticka. Dialektika

8 Tumtez, s. 106.
9 Srov.F. Pelikan, Vladimir Hoppe mrtev..., s. 98.
10

Srov. F. Pelikan (rec.), Vladimir Hoppe: Pfirozené a duchovni zaklady..., s. 116.
1 Srov. F. Pelikéan, Platonova theorie Ideji, v1. nakl., ca 1940, 21 s.
12 Tamtéz, s. 3-4.
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je v tomto piipad€ chapana jako nova véda o idejich, kde ideje jsou pojmy,
nastroje ke zpracovani véci, které nesidli mimo smyslovy svét. Pelikan vni-
mal Platéna jako praktického plnokrevného Reka a pii hajeni tohoto pojeti
si bral za svédka i FrantiSka Novotného. Aby Pelikan potvrdil sviij nézor,
obratil se dokonce k Jamesovi Frazerovi, pozitivismem ovlivnénému an-
tropologovi, a jeho dilu The growth of Plato’s ideal theory. Pro Frazera
byl Platon predevsim logikem, ktery ptestal sledovat fenomény, a v tomto
ohledu daval Frazer nepokryté prednost Lockemu pted Platonem. OvSem
Pelikan neni v této problematice zcela jednostranny a je tfeba mu piiznat
zaujeti 1 pro chapani ideji jako pfedméti intuitivniho poznani. Toto Peli-
kanovo chapani ideji jako pfedmétt intuice vychdzelo z vnimani Platona
nejen jako védce, nybrz i jedineéného umélce. Piicemz Pelikan poukazoval
na to, ze Platbnovo poznani se pohybuje nejen v , pracné ziskavanych rodo-
vych pojmech®, ale 1 v ,,prudkych, nahlych intuicich (synopsis)“.13 V tomto
smyslu je podle Pelikana intuici i Eros — pud, ktery vrcholi ve filosofickém
Erotu, jehoz cestu vylicil Platon v dialogu Symposion. Dalsi vyvoj teorie
ideji jako pfedméth intuice nalezl Pelikan v 7. Platonové Listé. Platon zde
podle Pelikana podal ptiléhavy popis intuitivniho poznani, jez popsal jako
nevédomy pochod tvoteni, podobny uméleckému poznani, stojici nade vse-
mi logickymi pochody a nad védomym usuzovanim. Intuice ve smyslu ide-
je muze uvést védecké poznani na novou cestu svou nahlosti a necekanosti,
které jsou tak schopny v jediném pohledu piehlédnout fadu fakt. Parado-
xem zustava, ze ackoli Pelikdn ,,napadl Hoppeho za jeho chapani ideji
jako jadra Platonova uceni, sam hovofil o Platonovi takto: ,,Ve stredu jeho
Zhavé osobnosti stoji ovSem nesmirnd laska a touha po vécnosti, po vécnych
nemeénnych formach, po onom neopétovatelném a nenapodobitelném, origi-
nalnim aktu, ktery zanechava trvalou pecet’' v kosmu duchovnim.*14

Dalsi kriticka poznamka z Pelikanova pera na Hoppeovu adresu se tykala
precenéni Freudovy psychoanalyzy a skoly Couého a Badouina. Pelikano-
vy vytky sméfovaly rovnéz k Hoppeovu podcenovani rozumového poznani.
Pelikanovi se zdalo, ze Hoppe vidél vlastni skute¢nost pouze v nitru a ze
daval ptednost mystikovi pred ,,obyCejnym* ¢lovékem. Podle Pelikana se
tak Hoppe dostal do tiplného iluzionismu odtrzeného od Zivota. A podobné
vidél i jeho predstavy o zaloZeni ,,Akademie duchovniho Zivota®“, jejimz ci-
lem bylo obnovit intuitivni schopnost duchovniho zivota. A za stejné nere-
alné povazoval Pelikan vyvinuti ,,Ligy duchovniho miru a ,,Ligy naroda*,
které mély spoluptlisobit pii zavadéni miru a potfadku.

13 Tamtéz, s. 17.
14 Tamtéz, s. 1.
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Podle vyse nastinénych Pelikanovych vytek se mize zdat, ze Hoppe-
ovu filosofii spise kritizoval, nez pfijimal. Piesto se najdou mezi témito
dvéma reprezentanty mladsi filosofické generace, seskupené kolem Ruchu
filosofického, nékteré styéné body. Pelikan naptiklad souhlasil s Hoppeo-
vou snahou neustale zdraziovat vnitini duchovni zivot a rozsifovat uéeni
o intuici, 1 kdyz se podle né&j tyto snahy mohou dit, aniz by to bylo na tkor
prekonani empirismu. Pelikan vénoval intuici pozornost ve své pirednas-
ce, ktera vysla tiskem roku 1921 pod nazvem O intuici.l5 Pelikan hovotil
o intuici jako o zkusebnim kamenu idealismu. Podle n&j pozitivista nikdy
neuzna intuici, stejné tak jako neuznava vliv osobnosti v poznani. Pozitivi-
stické pojeti intuice se podle Pelikana pohybuje v terminech ,,staré spiritu-
alistické metafyziky“.16 Pfestoze Pelikan chape intuici jako néco, co stoji
na samych hranicich iracionality, nadsmyslna a nevédomi, stale se jedna
o lidské poznani, i kdyZ poznani vyssiho tadu. Intuice je pro Pelikana ab-
solutnim ztotoznénim se s naziranym predmétem, jenz nechapeme pouze
pojmove, diskursivné, nybrz ve vSech vztazich. ,,Intuice jest dokonald zna-
lost zboznovaného predmétu at uz laskou smyslnou ¢i nadsmysinou. V ni
ztrdacime své individualni védomi, abychom splynuli s Celkem, v ni dosa-
hujeme nejvyssiho stupné poznani intelektu nedostupného, v ni pronikame
predmeét své sympatie, své ldsky do té miry, Ze v nem mizime, Ze mizi i on, Ze
duse ocita se daleko za nim, v Absolutnu, v Bohu.“17 Intuice ovSem podle
Pelikdna neni jen poznanim, ale zaroven i akci, vykonem, je aktem teorie
i praxe, rozum v ni poznava i jedna zaroven. Pelikan se tedy v prvni fad¢
snazil o popis intuice, nebot’ podle n&j neni mozné ji pro jeji konkrétnost
definovat. Kromé toho se ji pokousel ptiblizit pomoci exkurzu do historie
riznych pojeti intuice. Nakonec se prece jen jistého definovani intuice ne-
vzdal a pokusil se alespoil vystihnout hlavni rysy a znaky tohoto pojmu.
Za prvé o intuici hovoiil jako o ,zintelektualizovaném® ¢i ,,zrozumélém
instinktu, 18 k ¢emuz byl zcela evidentné inspirovan Bergsonem, jenz chapal
intuici jako instinkt sebe sama védomy. Za druhé se intuici snazil objasnit
pomoci analyzy ,,aktu“ intuice. Prvnim jejim projevem je moznost negace,
odporu — rozlouceni se s dosavadni metodou mysleni, dosavadni tradici.
Druhym projevem intuice je vnikani do ,,nitra® predmétu, nékdy az za néj.
V tomto aktu intuice usiluje o pochopeni véci, vlastnosti, ¢innosti a vztahti
celkové. Coz ji naprosto odliSuje od pojmu, ktery je vzdy relativni a pojiméa
jen jednu ¢ast predmétu. Tretim rysem intuice je jeji konkrétnost, indivi-

I5 g Pelikan, O intuici, Praha: B. Ko¢i, 1921, 23 s.
Srov. tamtéz, s. 3.

Tamtéz, s. 4.

Tamtéz, s. 12.
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dudlnost. Konkrétni zde stoji ve vyznamu plnosti obsahu, nikoli jeho abs-
traktniho vyprazdnéni. Ctvrty znak intuice je charakterizovan sporem, zda
se jednd o instinkt, ¢i cit. Hlavni rys intuice, vedle vySe vyli¢enych znaki
skrze jeji projevy, pak podle Pelikdna spociva v jejim negativnim tkolu,
tj. poukazovat na nedostatecnost intelektu a misto néj prozatim piedkladat
néco vagniho. V posledku ma intuice davat impuls k ohromnému pierodu
celé nasi osobnosti. Je to novy opérny bod, nové vychodisko, ,,primum mo-
vens“19 d&jin.

Intuice nemusi byt podle Pelikana jen mysticka, nybrz mize byt nastro-
jem védeckého poznani, a tak ji na pocatku svého filosofického vyvoje cha-
pal i Hoppe. Avsak podle Pelikana piesla intuice v poslednich letech Hoppe-
ova zivota v mystickou kontemplaci a stala se tichou, pasivni modlitbou.20
Podobné podle Pelikana i estetické a ndbozenské zazitky sice nalezi k vys$si
duchovni vrstvé, ovSem neni tfeba je odtrhovat od smysld a vasni. A s ¢im
byl Pelikan s Hoppem vice nez za jedno, byl ,,integralni mysticismus*,21
ktery byl podle néj zdravou reakci na pfiliSny pozitivismus a realismus. Jad-
ro Hoppeova mysticismu a spiritualismu vidél Pelikan v monografii Prirod-
ni a duchovni zaklady svéta a Zivota. V prvnich pracich mél podle Pelikana
Hoppetiv idealismus konkrétnéjsi podobu, zatimco ve spise Prirodni a du-
chovni zdklady svéta a Zivota se uchyluje zcela ke ,,svételné metafyzice®.
Jestlize méa antickd mystika, zejména Plotinova mystika, jesté naturalisticky
raz a je zatizena askezi skomirajiciho starovéku, je podle Pelikana kies-
tanska mystika, resp. kiestanské sjednoceni s Bohem, stadiem bohocloveé-
ka. Bohoclovékem je ukoncen vyvoj ¢lovéka, je to stadium, ve kterém se
slouci iracionalni bozsky princip s raciondlnim lidskym principem. Hoppe
tedy presné odliSuje mysticismus duchovni od mysticismu naturalistické-
ho. Podle Pelikdna Hoppeovi nestaci ani pokantovsky idealismus, 1 kdyz
Fichte podle n&j opustil eticky idealismus a pod vlivem Schleiermachera se
stal ve své posledni fazi mystikem. A i kdyZ u Schellinga naléza mysticky
panteismus nevédomého a u Hegela racionalni mystiku, resp. mystiku raci-
onalismu, hleda Hoppe dal. U Ernesta Seilliéra nachazi déleni mysticismu
na Ctyfi druhy, avSak i ty nakonec Hoppe klasifikuje jako naturalistické.

Spis Duchovni obrozeni jako zaklad obnoveni svéta povazoval Pelikan
za vyznamny pocin exkluzivniho, dovnitf obraceného ¢loveka, za vyraz
jeho potieby a snahy fesit také otazku socialni. Podle Pelikana fesil Hoppe
socialni problém v duchu kiestanského socialismu, tedy duchovnim ob-
rozenim malo komu pfistupnym. VSelékem na hospodaiskou svétovou

19 Srov. tamtéz, s. 17.

20 Srov.F. Pelikan, Vladimir Hoppe mrtev..., s. 97.

21" Srov. F. Pelikan (rec.), Vladimir Hoppe: Pfirozené a duchovni zéklady..., s. 117.
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krizi je Hoppemu duchovni bratrstvi, potfeba nikoli 1épe rozdélit stavajici
hmotné statky, nybrz vytvaret statky nové, a to duchovni. Podle Pelikana
to vSak neznamena ¢i nemusi znamenat jakysi druh askeze a obraceni se
k zahrobnimu zivotu, nybrz jde o vytrvalou ¢innost usilujici o zalozeni toho
duchovniho bratrstvi, 0 némz snili 1 ¢esti reformatoii, Tolstoj ¢i socialni
utopisté na pocatku 19. stoleti. ,,Hoppe jako mdlokdo u nas predvidal zdu-
chovnéni socialismu a Sel k nému svou viastni cestou.22 OvSem na druhé
strané Hoppeovo chépani hmotnych statkl jako pouhého doprovodu du-
Sevnich statktl Pelikan vnimal jako pfepjaty dualismus mezi hmotou a du-
chem, ktery se nakonec redukuje na monismus ducha.23 Ackoli Hoppe-
ovo zduchovnéni socidlnich problémt Pelikan doporucoval jako protilék
na priliSny materialismus, vedlo podle n&j k iplnému popteni tohoto svéta.
Materialismus vSak podle Pelikdna nemusi byt jen naturalisticky, nybrz jej
Schopenhauer. ,,Konecné marxisticka ideologie vyvinula se z Hegelova spi-
ritualismu a jeji otcové Marx a Feuerbach jsou levobocky Heglovymi.“24

Hoppeovu praci Uvod do intuitivai a kontemplativni filosofie hodnotil
Pelikan jako prohloubeni jeho u€eni o intuici, o0 osobnosti, a to nejen u Kan-
ta, ale 1 v moderni, zejména francouzské psychologii. Zaroven se ovsem
pozastavuje nad tim, Ze ackoli monografie rozebira otazky prevazné psy-
chologické a noetické, ocitd se jaksi na pomezi poslednich véci Clovéka,
tedy fesi spiSe problémy eschatologické.

Pelikén posléze chvalil Hoppetv zdravy a solidni filosoficky zaklad, kte-
ry se opiral o jedine¢ny historicky material, a dale jeho praci, ktera kladla
velky dlraz na detail. ,,7ento tichy, samotu a prirodu milujici mystik véno-
val cely sviij plodny Zivot studiu filosofie a exaktnich véd, sepisovani roz-
sahlych a pro nasi literaturu stezejnich dél, hluboce promyslenych a umné
budovanych, plnych védeckych faktii a nesmirné literatury, ktera budila
uzas a obdiv i jeho odpiircii.*25

22
23
24
25

F. Pelikan, Vladimir Hoppe mrtev..., s. 99.

Srov. F. Pelikan (rec.), Vladimir Hoppe: Uvod do intuitivni..., s. 106.
Tamtéz, s. 106.

F. Pelikan, Vladimir Hoppe mrtev..., s. 97.
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PELIKAN’S REFLECTION OF HOPPE’S WORK

This article presents how Pelikan reflected Hoppe’s work in Ruch filosoficky. Pelikan
dealt with Hoppe’s philosophical development and simultaneously noticed philoso-
phers that were inspiring for Hoppe’s philosophy. Pelikan appraised the significance of
Hoppe’s work in Czech philosophical thinking of the first half of the twentieth century
and his acccent of spiritual life. Pelikan agreed with Hoppe’s extension of the doctrine of
intuition although his conception of intuition was different from Hoppe.
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