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Monografie presvédCivé dokumentuje, ze
polemiky mezi romantizujicim $turovsko-hu-
rbanovskym proudem a realistickymi pfted-
staviteli slovenského narodniho hnuti ukazuji,
ze proces formovani moderni slovenské spo-
le¢nosti neni monolitni, ze vychazel z riznych
ideovych impulst a politicko-filozofickych
koncepci. Ustiednim tématem tfeti kapitoly
je otazka Slovanstva, slovanské vzajemnosti
a spoluprace Slovaki s ostatnimi slovanskymi
narody. Monografie ukazuje, Ze na slovenské
vzdélance mély vliv dva filozofické zdroje —
Herder a jeho Kollarova interpretace a rusti
slavjanofilové Chomjakov, Aksakov, Kirejev-
skij, Samarin a dal$i. V tomto sméru piedsta-
vuje monografie slovenské politické mysleni
na pracich L. Stara (Slovanstvo a svet bud-
uicnosti) a predstaviteltt Nové skoly (J. Palarik,
J. N. Bobula, J. Mally, K. Bansel) a velmi ob-
sahle prostiednictvim panslavismu Svetozara
Hurbana Vajanského. Zavére¢na kapitola je
vénovana statopravnimu a institucionalnimu
vyvoji Rakouska a Uherska v 19. stoleti, sledu-
je jeho hospodaiskou a spole¢enskou moderni-
zaci, reformni hnuti v Uhrach a aktivitu jeho
osobnosti (Széchényi, Deak, Kossuth), ktera
ve 20. a 30. letech 19. stoleti sméfovala k vy-
tvofeni jednotného uherského néaroda. Prace
jasné ukazuje, ze narodni pozadavky pfinesla
revoluce 1848/1849, ale po jejim potlaceni do-
$lo k upevnéni absolutismu. Porazka Rakouska
v prusko-rakouskeé valce 1866 ptinesla rakous-
ko-uherské vyrovnani a oziveni usili o feSeni
narodnostnich problémt v Uhersku, ale slo-
venské narodni hnuti prodélalo v 70. letech 19.
stoleti tipadek a jeho oziveni v 90. letech bylo
orientovano na budovani slovenského $kolstvi,
feSeni cirkevnich otazek a na narodohospodai-
ské problémy.

Kolektivni monografie Idey a vyvoj slo-
venského ndarodotvorného myslenia svym in-
terdisciplinarnim pojetim, ustrojnym propoje-
nim pristupti d&jin kultury, politické filozofie,
politologie a historie podava presvédcivym
zpusobem obraz slovenského narodotvorného
mysleni 18. a 19. stoleti a pfesvédcuje o vy-
znamu analyz narodniho filozofického a poli-
tologického mysleni pro soucasnost.

Jan Zouhar

Petr Blaha, Zotroceni svobodou: fi-
losoficky pokus o genealogii moder-
niho otroctvi, Usti nad Labem: FF
Univerzity Jana Evangelisty Purky-
né 2010, 360 s.

Téma svobody je vyznamnym piedmétem
zajmu v euroamerickém kulturnim okruhu
predevsim od pocatku novovéku. Petr Blaha
ve své knize Zotroceni svobodou ukazuje, jak
v dg&jinach evropského a severoamerického
mysleni tento zajem pterostl do nezadouci fas-
cinace a ve svém dusledku paradoxné dospél
k ,,zotroCeni svobodou‘. Zatimco intuitivni
¢teni formulace ,,zotroc¢eni svobodou‘ inkli-
nuje k zavéru contradictio in adjecto, kniha
se naro¢néj$im zpusobem pokousi poukazat
na vzajemnou podminénost svobody a otroc-
tvi. Pfesnéji feceno, zaméfuje se hlavné na po-
rozuméni slovu otroctvi a jeho souvislostem se
slovem svoboda u fady vybranych autorti v dé-
jinach evropskych a z¢asti i severoamerickych
ideji. Blahovo usili ukazat odvracenou stranu
redukcionistického pojeti svobody v dé&jinach
evropského a severoamerického mysleni je
zasluzny pocin, ktery prispiva k demaskovani
pojeti svobody zejména v novoveéké liberalni
tradici, jez stale spoluutvaii nasi soucasnou
spoleCnost: ,,...souasna neumérna absolu-
tizace svobody ve své ideologizaci opomina
ledacos ze svych piedpokladi, ¢imz dochazi
k nebezpeci, ze svoboda sama bude rozebrana
svou zapométlivosti.” (s. 10). Blaha podnétné
poodhaluje tabuizované aspekty pojmu svo-
body. Jak vsak jest¢ ukazu, jeho vyklad ma
tendenci se pieklapét v opak, kdyz tabuizuje
rizné aspekty otroctvi.

D¢jiny vybranych interpretaci ideje otroctvi
Bléha predklada v souboru Sestnacti eseji. Po-
stupuje chronologicky, za¢ina tradi¢né od antiky
a pokracuje az do 20. stoleti. V kazdém eseji
mapuje pojeti otroctvi u vybranych filosoft.
Po uvodni prvni kapitole se ve druhé kapitole
vénuje Sokratovi, nejprve v podani Xenofona
a poté Platona, a také Aristotelovi. Upozoriuje
pfitom na protikladné chapani Aristotela u Karla
Poppera a Josefa Safaiika. Ve teti kapitole se vé-
nuje stoickému pojeti otroctvi, v této souvislosti
poukazuje na nazory Diogena Laertia, Epiktéta,
Plutarcha a Seneky. Ve Ctvrté kapitole Blaha
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pristupuje ke starozakonni zidovské tradici a poté
ke kitestanskym stanovisktim svatého Augustina,
Anselma, Tomase Akvinského a dal$ich autort.
Takto postupné zpracovava myslenky vybranych
autorti zejména evropského kanonu a ptidava
k nim nékolik osobnosti, jez jsou dulezité pro ngj
osobné, napiiklad zmifiovaného Safatika, jehoz
texty jsou vyznamnym konstitutivnim prvkem
Blahova vlastniho stanoviska. K autoram, ktefi
méli na Blahovo stanovisko nejvétsi formativni
vliv, patii novovéci filosofové, s nimiz sdili jak
témata, tak do velké miry i pfistup k nim. S tim
souvisi také Blahovo hlavni zaméfeni na starsi
primarni literaturu, pfi¢emz sekundarni literaturu
a soucasné analyzy svobody a otroctvi nechava
téméf zcela stranou. Na jedné strané tedy sice
priblizuje myslenky vybranych autorit z déjin
evropské moralni filosofie, na stran¢ druhé se
tak vSak vzdava dikladngjsiho porozumeéni pro-
blémim pozdé&jsi a soucasné doby.

Pro Blahu je dilezita forma jeho vykladu.
Nevoli analyticky pfistup, ale jiz zminény ese-
jisticky styl. To ma nejen své kladné, estetické
stranky, ale v autorové pojeti také sva uskali,
jez jsou vytvaiena jeho snahou o urcitou kont-
rolu nad ¢tenafem. Jeho zamérem je 1i¢it kon-
texty chapani otroctvi a presvedcCit Ctenare, ze
se ma nechat plné vést spletitymi cestami jeho
narace. Proto ¢tenafi ani neumoziuje identifi-
kovat jednotlivé kapitoly podle jejich nazvu,
které by mu dovolily alesponi nahlédnout roz-
vrh knihy. Nazvy kapitol poskytuji jen formal-
ni Clenéni textl po n€kolika desitkach stran,
vlastni nazvy kapitol jsou metafory, napf.
O probodnuti ucha sidlem, O skotaceni v po-
lich, O velikosti vézeni apod. Tyto nazvy jsou
vzdy ptevzaty z formulace jednoho z autord,
jimz se Blaha v daném eseji vénuje. Jelikoz se
ale v kazdém eseji vénuje vice autorim a vice
myslenkam, nazev se s obsahovym celkem
eseje nekryje. Vzhledem k tomu, Ze z basnicky
nazvanych eseju nelze odvodit, o ¢em ten kte-
ry esej je, Ctenal ma pred sebou stovky stran
blize neur¢eného textu. Ma-li byt ¢tenai moti-
vovan se do Cetby knihy nejen pustit, ale v jeji
Cetbé také pokraCovat, musi byt s autorem
knihy stejné naladén. Je-li autorovym stylem
a obsahem pfiznivé zaujat, je na dobré cesté
pri Cetbe setrvat, pokud vsak potiebny dojem
z uvodnich ¢asti knihy neziska, at’ uz z divodu
archaiCtéjsiho zpusobu autorova vyjadfovani

nebo kvuli presvédCivosti vlastniho obsahu,
je velka pravdépodobnost, ze dojde k interrup-
ci. Je to skoda, protoze dané téma je dulezité
a esejisticky styl si jisté zaslouzi revitalizaci.

Titul a podtitul knihy nelze brat pfili§ do-
slovng, ale spis jako volné vyjadreni tématu.
Neni nutné to povazovat za problém, ale pfece
jen za dalsi znepfistupnéni obsahu knihy ¢tenafi.
O titulu jsem se zminil jiz v uvodu. Pokud jde
o podtitul ,,Filosoficky pokus o genealogii mo-
derniho otroctvi®, je pfi konfrontaci s obsahem
knihy teritorialné $ir$i, nez by mél byt, protoze
kniha se vénuje vyvoji moderniho otroctvi pouze
v ramci déjin zapadni filosofie. Vénuje se pouze
zapadni modernité a jiné druhy modernity ne-
zkouma. To implikuje imperialni interpretaci, jez
pracuje jen s jednou jedinou moznou — konkrétné
zapadni — modernitou, kdezto jiné, ,,riznorodé
modernity* (multiple modernities), at’ uz v Cing,
v islamskych zemich ¢i v dalSich oblastech svéta,
nereflektuje. Blaha sam na za¢atku druhé kapitoly
nepfimo pfiznava neadekvatnost podtitulu knihy,
kdyz pise, ze se pohybuje v ,,naSem kulturnim
okruhu®. Nema tedy ambici hovofit o otroctvi
univerzalng, ptestoze mnohé jeho formulace
v knize sv&d¢i o opaku. Koneckonct v jiné své
studii haji stanovisko provincionalismu a hlasi
se k partikularistickému stanovisku.

Dale je otazkou, zda Blaha zkouma v dé-
jinach euroamerické filosofie skutecné vzdy
termin otroctvi nebo jen vyskyt tohoto slova.
Neékteii autofi slovo sice pouzili, ale zjevné
volné metaforicky a z jejich dila je znamo, ze
k pfesnému obsahovému vyjadieni pouzili jina
slova a jiné terminy.

Dulezitéjsi vyhradou, kterou bych rad uvedl,
je vsak konstrukce samotné dichotomie vzajemné
podminénych slov svoboda a otroctvi. Tvrzeni, ze
opakem svobody je otroctvi, nepokladam pravé
za presné. Pro ur€ité etapy historického vyvoje
zépadni spolecnosti byly rozbory otroctvi jisté
stézejni, nebot’ otroctvi predstavovalo podstatu
spolecnosti dané doby. Také dnes se mtizeme se-
tkat s otroctvim, nicméné uz netvoii konstitutivni
pilife spole¢nosti. Oproti otrokaiské spolecnosti
je spolecnost kapitalisticka zalozena na jinych
zakladnich vztazich, nez je otroctvi. Vétsina lidi
v soucasné dobé nepracuje v otrockych vzta-
zich, ale ve vztazich, jez se vyznacuji praci
za mzdu, ktera je kriticky spojovana s vykofis-
tovanim a dal$imi problémy. Blaha sice muze
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volné fici, ze pracovni podminky pracujicich
jsou otrocké, ale v takovém piipadé se jedna
jen o volné vyjadreni, které nevystihuje presné
rizné druhy pracovnich vztahi, nebot’ vSechny
v takovém vyjadfeni splyvaji vjedno. Jak kriticky
fika Hegel, jedna se o noc, v niz jsou vSechny
kravy ¢erné. Podstata pracovnich vztahi je vSak
za kapitalismu jind nez v otrokafském systému,
i kdyz muze dojit k ob¢asnym piekryvim.

Z tohoto diivodu by bylo adekvatné&jsi posta-
vit proti terminu svoboda jiny termin. V ¢eském
prostiedi mtizeme uvést naptiklad praci Vaclava
Tomka, jenz jiz v titulu své knihy pouziva di-
chotomii Svoboda nebo autorita. Termin autorita
zde vyhovuje 1épe (i kdyz jej Tomek vyuziva jen
pro zaméry své uzsi argumentace), odvozeny
termin autoritafstvi je pfitom obecnym terminem,
ktery muze zahrnovat i otrokarstvi, ale nemusi
se na n&j redukovat a mize zahrnovat i dalsi
formy autoritatské spolecnosti.

Dalsim terminem, ktery podle mého nazoru
adekvatngji kontrastuje se svobodou, je deter-
minace, a Blaha jej ptilezitostné také nékolikrat
zmifuje. Pojem determinace se neomezuje na ot-
roctvi, nybrz zahruje i dalsi druhy spolecenskych
uréeni a muze ptitom vyjadfovat vice druht spo-
le¢enské nesvobody. Za prvé muze oznacovat
omezujici urcent, jez jsou dana vyvojem techniky,
ekonomiky, spolecnosti atd. v daném historic-
kém obdobi. Napiiklad ve spole¢nosti lovell
mamutl by nebylo mozné vytvofit parlament,
nebot’ vyvoj spole¢nosti k nému jesté nedozral.
Podobné v urcitych historickych etapach vyvoje
spoleénosti nebylo v podstaté mozné nebo bylo
jen velmi obtizné otroctvi odstranit, kdezto dnes
je eliminace otroctvi dobie mozna.

Za druhé se determinace mtize tykat pravé jen
takovych omezujicich urcent, ktera lze odstranit,
protoze v dané dobé& vyvoj spole¢nosti dosahl
takového stupné, Ze uz omezujici urceni nebyla
ze své podstaty nevyhnutelna. Termin determi-
nace tedy dovoluje rozlisovat mezi dvéma dru-
hy nesvobody — jednim téméf neodstranitelnym
a druhym relativné dobfe odstranitelnym. Tim,
ze je Blaha fixovan na novovékou filosofii, chape
otroctvi jako podstatny fenomén oné doby, v niz
se v zamoii hroutily otrokatské spolecnosti a na-
stupovala méstanska spolecnost s liberalismem
a kapitalismem. Jak jsem jiz naznacil, snazit se
porozumét modernim omezenim svobody, které
pfinasi kapitalismus, pomoci terminu otroctvi

nepokladam za odpovidajici, nebot kapitalismus
neni primarn¢ zaloZen na otroctvi. V soucasné
dobé¢ lze tedy sledovat sofistikovangjsi formy
autoritafstvi, nez je otroctvi.

Blahovi vsak nejde jen o kritiku nesvobody,
snazi se naopak personalisticky ukazat, ze je tfeba
vice nesvobody. Jelikoz vSak jeho terminologicka
vybava nekoresponduje s moderni spole¢nosti,
jeho odkazy mohou ¢tenaie zavadét. Nicméné
Blahova hlavni myslenka, ktera byla od novo-
veku detailné rozvijena riznymi sméry mnoha
autory, je jasna a zfetelna. Mam-li to vyjadfit
soucasnym jazykem, lze fici, ze pokud se lidé
zaméfuji jen na své svobody a neuvédomuyji si
jejich hranice vyty&ené historickymi nebo mo-
mentalnimi determinanty, budou témto determi-
nantiim svévolné podléhat, Blaha by fekl: otrocit.
Proto se autor smifuje s pfimou podiizenosti
otrokarskym praktikam a oddanosti otroctvi: jen
ten, kdo otro¢i dobrovoln¢, nebude zotrocen.
Blaha vsak nerozliSuje mezi naplnénim potieb
a zadoucich tuzeb ¢lovéka na jedné strané a pod-
1éhanim autoritafskym vliviim na stran¢ druhé.
Je samoziejmé zadouci uspokojit potiebu jidla,
vody, piistiesi a dalsi potieby cloveka, a to nejen
potieby zakladni, je v8ak nezadouci podléhat
autoritafskym formam politiky a ekonomiky,
které negativné determinuji zivoty lidi. Tyto
negativni determinanty je tfeba identifikovat
a odmitnout. Je vsak potieba rozpoznat také
pozitivni determinanty, diky tomu je adekvatné
napliovat a nesklouzavat ke svévoli v rouchu
svobody. Chaotické a svévolné mrskani vile,
které je v soucasné dobé rozsiteno, neni vskutku
svobodou. Zatimco mnohé pozadavky obcant
na naplnéni jejich potieb a tuzeb vedou k identifi-
kaci problematickych determinant ekonomického
apolitického fadu, ideologie pseudosvobody se
pokousi odvést od kritiky téchto determinant
pozornost a snazi se ob&any piesvedcit, ze jsou
svobodni a mohu si volit riznorodé zivotni dra-
hy. Blahova argumentace vede ke zpochybnéni
ideologického jednostranného diirazu na svobodu
aignorovani dalsich hodnot: ,,Liberalni ideolo-
gie, vstupujici do jakékoli podoby spolecenskych
podminénosti, ¢lovéka osvobodila od otrocké
préce, aby ho zotrocila takzvanou osvobozenou
praci (s. 347). Tato jeho kritika pfitom neni
formulovana ze socialistické nebo konzervativni
perspektivy, ale spise z personalistického sta-
noviska. Jelikoz Blaha své formulace vétsinou
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neformuluje jako socialni a politickou filosofii
a zUstava v roviné obecngjsich tvah, navic vy-
jadtenych archaictéjsim slovnikem, neni vici
liberalni politické filosofii dostatecné adresny
a jeho formulace dostate¢né necili na podstatu
jim kritizovanych problémii. Jeho styl psani sice
do uréité miry umoznuje tyto deficity esteticky
pieklenout metaforickymi, metonymickymi
a dalSimi figurami, neni vSak schopen je zcela
odstranit.

Na samém zavéeru knihy se ukazuje, ze si je
Blaha védom mezi, které ma jeho formulace pro-
blému, kdy? parafrazuje Safafikovo zpochybnéni
dichotomie svoboda a otroctvi. Safatik klade
duraz na myslenku, ze porozuméni svobodé
pomoci pojmi otroka a otrokafe je omezené.
Bléaha v8ak na tomto zakladé pouze vyzdvihuje
ptirozené otroctvi, které nezahrnuje otroctvi spo-
lecenske, tedy otrokafstvi. Zde je sice dilezity
odkaz na vnitini svobodu ¢lov€ka, ale nestaci
zUstat pouze u ni. Blaha se spokojuje jen s vniti-
nimi stavy ¢loveéka a nev§ima si skutecnosti,
Ze jsou vyznamné utvafeny spolecnosti, v niz
se clovek ocitd. Tézko hajit napriklad otroctvi
v Jizni a Severni Americe tezi, ze ¢erny otrok byl
svymi pocity a mysli otrokem jesté piedtim, nez
byl bilymi otrokafi v Africe chycen a zotrocen.

Motivy, jez Blaha ve své knize tvofivé a in-
spirativné oteviel a sledoval, stoji skute¢né za po-
zornost. Mapoval dtlezité téma, avSak zaroven
si k nému svym specifickym zptsobem omezil
piistup. Jestlize se k tématu ve své tvorb¢ vrati
a své uvahy dale rozpracuje, domnivam se, ze
bude radost piecist si vysledek takového rozboru.

Marek Hrubec

Joseph Heath — Andrew Potter, Kup
si svou revoltu! O mytu kontrakultu-
ry aneb proc revolta proti konzum-
nimu kapitalismu neni pro systém
hrozbou, ale naopak hnaci silou,
Praha: Rybka Publishers 2012, 392
s., pf. Jana Zarkova

Pifed Casem, v roce 2011, vydalo naklada-
telstvi Rybka Publishers mimotradnou knizku,
puvodné prednasku svétoveé uznavaného brit-

ského historika Tony Judta (1948-2010) Zle se
vede zemi (Pojednani o nasi soucasné nespo-
kojenosti). O ni v této recenzi mluvit nebudu,
ackoli by si samostatnou zminku zasluhovala.
Chci pouze vyuzit jeji cesky nazev pro recenzi
jiné, o rok pozdé¢ji vydané knihy, ktera otfasla
politickou a socialni filosofii, politologii a so-
ciologii. Jejimi autory jsou dva kanadsti autofi,
Joseph Heath a Andrew Potter, a nazvali ji Kup
si svou revoltu. A nyni diivod, pro¢ jsem zacal
Judtovou piednaskou: zemi se vede zle, pro-
toze jsme dostali penize, abychom si koupili
svou revoltu. Jsme nespokojeni, proto revol-
tujeme (uméfené a bez potiebné vasnivosti).
Jsme nespokojeni, protoze revoltujeme (umé-
fen¢ a bez potiebné vasnivosti). Revoltujeme
proto, ze si to muzeme dovolit; s kreditkou
v kapse a spole¢nosti blahobytu za zady je pfi-
méfena revolta slusnou naplni zivota. Revoltu-
jeme, protoze at’ to dopadne, jak chce, budeme
beztrestni: poslouzili jsme zdani demokracie
a muzeme se vratit zpét do oteviené naruce
konzumu, virtualnich socialnich siti, pocita-
covych her, kde — jakozto revoltou oslehani
a zase o kus dospélejsi — mame narok postoupit
na dalsi level.

O Heathové a Potterové knizce bylo od jeji-
ho vydani napsano mnoho. Jako vzdy u kontro-
verzni knihy, kterou miizeme ¢ist z rozlisnych
perspektiv, sahé rozsah nazord od jednoho ex-
trému k druhému. Jednou je to policek do tvare
zapadnich levicovych intelektuali (jako kdyby
snad vychodni levicovi intelektudlové knihu
neznali), pak je to kritika kapitalismu opiena
o kritiku kritické teorie (ne nadarmo studoval
Heath u J. Habermase, takze samoziejmé vi
patrné neméné dobfe nez jeho recenzenti, ze
soucasnd intelektualni levice prodélava krizi
a ze té€zce hleda moznost, jak z ni vybiednout,
kdyz je jiz zcela mimo tivahu, ze by to mohlo
byt za pomoci politické levicové rétoriky), az
nakonec ma knizka predstavovat vyzvu k té
formé vladnuti, ktera stavi na principech libe-
ralni demokracie (ke které uz naopak ztratili
divéru mnozi jini nikoli nevyznamni analy-
tikové dnesni zapadni civilizace, napfiklad
Slavoj Zizek). Je tézké k vyslovenym nazortim
néco pridat: kniha je bestseller (coz je pro zna-
1€ho ¢tenafe vzdy spiSe varovanim), protoze se
dotyka zavaznych socialnéfilosofickych pro-
blémd, ale ¢ini tak mnohdy s humorem, ktery



