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vyklejsich a dé se popsat sice lidov¢, ale trefné
slovem ,,cloumani“. Recenzovana knizka se
dostala na vrchol momentalni proslulosti, jak
se domnivam, hlavné proto, ze je to kniha
americka. Nemyslim americka autorstvim (oba
autofi jsou Kanad’ané), ani mistem vzniku, ale
svym typem: jasna, svizna, ucelova, neskryva-
jici svij zajem, téméf ni¢im neargumentujici,
protoze mezi ilustrace a popisy se argumenty
jiz nevejdou, ale predevsim ve své oklesténosti
od ovéfitelnych diikazl srozumitelna a padna.
Je to kniha—dernik, cilend, zabrana do sebe,
derouci se vpied, dynamicka a pfili§ se neo-
hlizejici, takova, jaké byvaji americké knihy.
Proto maji uspéch a proto vytvaieji problémo-
vé clony a poodhrnuji zavoje tam, kde to neni
viibec potifeba. Soucasnym problémem totiz
neni revolta, ale revoluce. A otazka nezni, co
s revoltami, které vyznivaji ve prospéch kapi-
talismu, ale zda a jak je mozna revoluce, ktera
otevie cestu mimo kapitalismus, mimo jeho
trosky, jez se nedaji znovu poslepovat, ale jen
odhrnout.

Bretislav Horyna

Karel Floss, Hledani dusSe zitrka,
Brno: Centrum pro studium demo-
kracie a kultury 2012, 467 s.

Vroce 2011 (9. Cervence) se docent dr. Ka-
rel Floss dozil osmdesati péti let — a usoudil, ze
by nam mél nabidnout k uvaze vybér ze svych
filosofickych stati a ¢lankt. Kdybych mél pro
jejich knizni soubor! navrhnout néjaké motto,
zvolil bych ¢ast citatu z Flossova zavére¢ného
slova Bdasnicky bydli clovek pti Holderlino-
vé ve€eru v olomouckém Divadle hudby dne
6.5.1997): ,,... kde neni trvalé usili o sluco-
vani slucitelného, tam neni v dohledu konce
béd... " (s. 406). Vyjadiuje jeho piesvédéeni,
ze ,,neschopnost svadét vitézné zapasy o syn-
tézu vede k tomu, ze jsme smykani déjinami

I 0 titulu svého vyboru Karel Floss piSe, ze

je ,,svéraznou obménou nazvi dvou knih
F. X. Saldy, ktery svymi medailony v sou-
borech Boje o zitiek a Duse a dilo zasadné
ovlivnil celé generace ¢eského kulturniho
zivota a obecné Ceské spolecnosti (s. 5).

jako pfedméty nahodné hry nesouvislych vnéj-
Sich sil“. Jako kiestan-fimsky katolik si zvo-
lil za ukol zabyvat se filosofii, jez by mohla
prispivat k vytvafeni jednoty kiestant a tim
i k nové , inkarnaci“ kiestanstvi do Zivota
soudobé spolecnosti.

V Hledani duse zitika je 27 texti (napsa-
nych v letech 1953-2010) rozdéleno do péti
oddilti: Tomismus a Metod¢j Haban; Trichoto-
mie, triady a J. A. Komensky; Pragmatismus,
skladebna filosofie a J. L. Fischer; Ekumenis-
mus a Hans Kiing; Varia k filosofii, uméni, na-
bozenstvi a politice. Z jejich nazvi je ziejmé,
ze tu Floss piihlizel i k osobnostem, jez svym
zivotem a dilem vyrazné ovlivnily jeho nazo-
ry a stanoviska. (V Bibliografii Karla Flosse
najde Ctenar tidaje o dobé i misté jejich pavod-
niho vydani.)

Jako ivod k Flossoveé knize se nabizi od-
dil Varia k filosofii, uméni, naboZenstvi
a politice (s. 365-410): Vystizn¢ charakteri-
zuje ,,nastaveni“ Flossovy osobnosti, které je
dobré vzit na védomi hned od pocatku cetby
jeho Hledant: filosofa a nabozenského mysli-
tele (nejednou se nabizi i vyraz teologa), etika,
filosofa uméni a spole¢nosti (a také historika
filosofie — vzhledem k jeho pfihlizeni k histo-
rickym aspektim jednotlivych témat). Oddil
— s kapitolami K vyvoji ndzoru na moderni
uméni u nékterych katolickych teologii; Sou-
Casny roman a ontologie. Descartes a moder-
na v uvahdach M. Kundery; Zrada vzdélancu
a ,,public intellectual “; Basnicky bydli ¢lovek
a tii kratsi ¢lanky o maliri a kreslifi Radoslavu
Kutrovi — sv&dci také o Flossove pfirozené po-
liticnosti, zfeteli ke spolecenské realité a pra-
xi. — Dodejme, Ze jeho zivotopis zaznamenava
i jedno senatorskeé ctyfleti a ze ve ,,své* Saza-
vé n. Sazavou v roce 1993 zalozil vzdélavaci
a ekologickou nadaci Prokopios, kde potrada
i Letni filosofické skoly, a to pravé v duchu
Lideje tviiréiho vyznamu soubyti a souziti.2

2 Clélnek-kapitolu Zrada vzdélancii a ,, pub-

lic intellectual * ( z roku 2002) Floss uva-
di konstatovanim: ,,Nejenom ke smut-
nym, ale bohuzel také zna¢né neblahym,
ne-li tragickym rystm nasi soucasnosti
patii neucta k politikim — predstavitelim
vlady, poslanciim, senatorim a vubec
,vetejnym Cinitelim’. Zdrava kriti¢nost
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Flossovo Hleddani za¢ina oddilem Tomismus
a Metodéj Habar. V knize rozhovort se Sylvou
Fischerovou Biih vzdycky zatrese stavbou Karel
Floss charakterizuje své setkani s Metodéjem Ha-
baném v roce 1941 jako osudové, vzpominaje pak
jesté na spolupraci s Habanovymi ,,nezapomenu-
telnymi Akademickymi tydny* (mj. na Svatém
Kopecku). Metod¢j Haban byl teolog-tomista,
a tak v tomto oddilu a viibec celém sborniku je
nejcastéji zminovano jméno Tomds Akvinsky.
Ostatné o Tomasuv filosoficky odkaz dnesku
jde v celém Flossové sborniku, jak to naznacuje
i Flossuv nesouhlas s katolickymi ,,modernis-
ty*, ktefi doporucuji v Akvinském vidét uz jen
vyznamného teologa.

V kapitole Tomds Akvinsky a katego-
rie Casu Floss haji pevné misto Akvinského
v kiestanské filosofii proti filosofim a his-
torikim filosofie, kteti Akvinského ptiklon
k Aristotelové metafyzice hodnoti jako krok
protivici se bytostné ,,d&jinnosti* kiestanské
viry (Augustinus!) a tim i té novodobé filosofii,
jez ,Cas* a ,,dé€jinnost™ povazuje za svij pred-
ni problém. Metafyzik Floss s uspokojenim
pfijiméa tezi o dé&jinnosti kiestanstvi ziejmée
i s nazorem, ze ,,otazka d&jinnosti stejné jako
jeji pojem vyrostla ze zkuSenosti zidovsko-
-kiestanskych déjin spasy a zjeveni a jejich
impulzi®, nicméné mu Tomas a tomismus sta-
le zustavaji v kiestanské filosofii ,,nepostrada-
telni jako metodicky nastroj pro synchronicky
prizkum jednotlivych oblasti skute¢nosti*:
,.Diachrionicky Augustin nemtize byt nikdy
jednou provzdy nahrazen synchronickym To-
masem, a synchronicky Toma$ nemuze byt
jednou provzdy nahrazen diachronickym Au-
gustinem.” Tomas a tomismus maji v kiest'an-

k ,vrchnosti’ byla a je sice namisté, zvlas-
té v demokracii, avSak je-li pfehnana, je
pravé nezdrava a zhoubna. [...] VSichni
si pieji, aby jejich ucitel, 1ékat, soudce ¢i
poslanec byl vzdélany, netplatny, statec-
ny, Cestny ¢lovek, avSak sami si na tako-
vé ctnosti (zdatnosti, areté, virtus) nejen
netroufaji, ale vlastné nevéti v moznost
jejich existence. [...] Tak zijeme v bo-
lestné schizofrenii velkych pfani a ma-
lych ideald, jsme malodusni, nas zivot se
bez vétsich nadéji plouzi Sedivé ze dne
na den” (s. 388).

ském mysleni dostat ,,novou Sanci“ — aniz by
se piitom, zduraznuje Floss, v cirkvi tomismus
stale bral (jak se to pozadovalo do 2. vatikan-
ského koncilu) za jediny filosoficky a teologic-
ky systém, jenz je s to interpretovat diachronni
ktestanskou viru (srov. 14). — Floss mluve
o synchroniénosti a diachroni¢nosti v kiest'an-
ském mysleni se zminuje o jejich uplatihovani
v ramci strukturalismu. Ma za to, ze pro tomi-
smus stejné jako strukturalismus plati ,trefna
formulace Gyorgy Lukacse: Kazda antidia-
lekticka, tj. opravdové pochopeni pro déjiny
postradajici filosofie, si na skute¢nost natolik
zvykne, ze vytvaii z piitomnosti ,vécny’ zakon
¢i,véCnou’ existenci.*

Metod¢j Haban je Flossovi ,,ztélesnénim
Ceského tomismu, novotomismu, scholastiky ¢i
novoscholastiky“.3 Tim ocefiuje jeho vyznam
pro ¢eskou filosofii viibec: souhlasi totiz s tezi
néekterych historika filosofie (napt. E. Gilso-
na), ze obnova tomismu na sklonku 19. stoleti
z iniciativy papeze Lva XIIIL. byla ,kulturnim
¢inem prvniho fadu‘ i proto, Ze ,,zachranovala
¢loveka pred padem do heideggerovské pro-
pasti. Podle Flosse Haban ¢eskému tomismu
prospél rovnéz tim, ze mu jako ,,svrchovany
vzor® zprostiedkoval Jacquese Maritaina,
,»po léta z mezinarodniho hlediska nejtypic-
t&jsiho francouzského filosofa™. — K Habaro-
vym publikacim vSak poznamenava (srov. Ja-
zyk jako piekazka porozuméni, s. 39-41), ze
v nich své nejednou pozoruhodné myslenky
formuluje Casto neobratné a ne vzdy jasné, coz
pry snizuje hodnotu fady ¢lanka ve Filosofické
revui 1 jinak zasluzného prekladu Akvinského
Summy teologické; vubec pry nevalna jazyko-
va uroven novotomistii a novoscholastiki 20.
stoleti ztézovala adekvatni rozpoznani a oce-
néni jejich myslenkového obsahu. (Z dobové
znamych ceskych novoscholastikii se Floss
vibec nezminuje o hojné knizné i ¢asopisecky
publikujicim Josefu Kratochvilovi — snad pro
Kratochviluv feknéme zdrzenlivy vztah k to-
mistim piSicim do Filosofické revue.)

V pomérné rozsahlé pasazi o Maritainovi
(s. 21— 39) rekapituluje peripetie vyvoje jeho

3 Metod¢j Haban (1899-1984) patii
k ptedstavitelim druhé generace ceskych
novotomistl, sdruzenych kolem ctvrtlet-
niku Filosoficka revue.
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filosofického mysleni, ukazuje, jak se vyrovnava
s Bergsonovym ,,dénim", vztahem ,,inteligence*
a,,intuice’, s pojmem substance a problematikou
pojmového paru existence — esence (tu hojné
odkazuje zejména na spis P. Nickla Jacques
Maritain: eine Einfiihrung in Leben und Werk,
1992.) V souvislosti s analyzou Bergsonova
a Maritainova feSeni vztahu rozumu a intuice
se Floss rozepisuje také o Maritainové dile Uméni
a scholastika. Jeho ,, epochalnost™ vidi v tom,
ze jim Maritain ,,osvobodil teologické a obecné
ktest'anské mysleni nové doby od fady tizivych
a svazujicich predsudki®, kdyz skute¢nost uméni
pojal jako samostatnou oblast s vlastni zakoni-
tosti, cili i hodnotou: Tim se méla uvolnit cesta
k pojeti umélce jako bytosti, jez se svou tvofivosti
stava obrazem Boha, a pojeti krasy samé jako
jednoho z jmen, ,,jez se odvazujeme piipisovat
i Bohu“.4 P¥i dalsim vykladu o Maritainove
pojeti ,,byti“ (kdy opét dava slovo téz nékolika
prednim historiktim tomismu) Floss komentu-
je Nickluv nazor, ze se u Maritaina setkavame
s dvéma pojmy byti: ,,ve smyslu existentia jako
positio extra nihil (pfevzatém ze scholasticky
zabarvené Skolské tradice) a byti ve smyslu
esse jako intenzivniho aktu participace na Bo-
zim byti (v duchu nauky Tomase Akvinského)®,
(s. 32): tim se pak stava — dodava Floss — ,,ze
se setkavame s formulacemi, v nichz se positio
extra nihil vyklada jako akt byti, a tak se ne-
tomasovska formulace smésuje s Tomasovym
duchem. Maritain a Gilson pak mohou fikat,
ze tomisticka filosofie je vlastn¢ existencialni
filosofie...* (s. 32). — V souvislosti s Maritainem
Floss pise také o Maritainové a Habanove pojeti
,,modernismu‘ a ,,postmodernismu*: Oba chtéli

4 O Habanov¢ navazani na Maritainovu este-

ticko-metafyzickou iniciativu piSe Floss také
v pasazi Vyznam uméni v novém paradigma-
tu, (s. 41-44). — O cest¢ tomistii od umeni
a krasna k ,,ontologické feci o Bohu* pise
napf. G. Morpurgo-Tagliabue v knize Sou-
Casnd estetika (Praha: Odeon 1985): , Kras-
no je vyzafovanim formy, ktera je chapana
zvlastnim zpisobem: forma nam neodhaluje
plné esenci véci, protoze tato esence je skryta
v jejich transcendenci; forma nas orientuje
tedy k neprobadatelné hloubce tajemstvi: De-
finovat krasno velkoleposti formy znamena
definovat ho zaroven skvélosti tajemstvi.«

[...],,jako néco bytostné retardujiciho ,uzavor-
kovat’ tzv. novovek, modernu v $ir§im smyslu,
jako éru mezi velikym, klasickym stfedovékem
(kdyz uz byl tak nazvan) a prorocky vyhlizenym
ptichodem nového kiestanstvi, jehoz filosofic-
kou ptedehrou byla encyklika Lva XIII. Aeterni
Patris o zivotadarném dile TomaSe Akvinského.
,Zpét k Tomasovi’ mélo také predevsim znamenat
,vpied k nové gotice’, k novému svétu, ktery by
se co nejrychleji vzdalil od upadku, do n&jz ev-
ropsky svét uvedli vSichni ti nest’astni reformatofi
od Luthera po Comta. [...] V tomto duchu napsal
Maritain i své 77 reformdtory, jimiz jsou Luther,
Descartes a Rousseau; ve stejném duchu posuzo-
val v§echny velké peripetie kiestanskych déjin,
véetné Velké francouzské revoluce®. (Ve spise
Antimoderne Maritain jmenuje i dalsi ,,slepé
ulicky*: Kanta, Hegela, Marxe.) Podle Mari-
taina vzdy $lo o selhani kiest’anstvi, o ,,tragickou
nahrazku Bozi spravedlnosti (srov. s. 33).

V pojednani o Habarovi-metafyzikovi Floss
vychazi z osmi ¢lankd, jimiz Haban v letech
1931-1933 uvadel do tomistické metafyziky
Ctenate Filosofické revue. (V roce 1929 se vratil
z dlouhych studii na fimském Angeliku.) Floss
se jimi probira, zamysli se nad jejich prednostmi
inedostatky. Haban zdtiraznoval, ze tomisticka
metafyzika (a filosofie viibec) je budovana na re-
alistickém feSeni vztahu byti a védomi (coz je,
jak Floss dodava, charakteristické pro vSechny
aristotelsko-tomistické systémy), ze je védou
intelektualni, v niz nejde o n¢jaké zahadné ponory
do hlubin duse, kde se mélo dosahovat az k , jadru
byti*. Osnovné principy tomistické filosofie jsou
formulovany ,,lapidarnimi vyroky (pry zfetel-
nymi a jasnymi): Ens est transcendens, Deus
est actus purus a Ens dividitur per potentiam
et actum.V Habanové a viibec tomistické meta-
fyzice termin (pojem) ,transcendens zahrnuje
veskerou realitu, vSe, co je jakymkoli zpiisobem
jsouci (materialn€, myslenkove, kulturné aj.).5
Za cenny Habanuv postteh Floss povazuje, ze
Lfyzicky pozorovany ontologicky ad je zakladem

5 Piipomenme si, ze u nas tomisté presveéd-

Covali materialisty vSeho druhu, Ze ne-
jsou filosofickymi ,,realisty, protoze ze
svéta objektd realnych, jsoucich na sub-
jektu poznani nezavislych, vyfazovali
objekty nematerialni, idealni, piedevsim
nadpfirozené bytosti nabozenské viry.
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metafyzického pozorovani“ (otdzka ovsem je, jak
se takové metafyzické pozorovani uskutediiuje).6

K vykladu o Habanové metafyzice Floss
prifadil jesté pasdz o ,,pomyslném pokraco-
vateli Horstu Seidlovi®, rakouském (v Rimé&
zijicim) filosofovi, historikovi, antropologo-
vi a editorovi dél Aristotelovych a Tomase
Akvinského. Povazuje Seidla za jednoho z au-
toru, kteti pfispivaji k posileni pozic tomismu;
je mu prikladem filosofa-realisty, jemuz se
,»peclivé naslouchani ptivodnimu aristotelismu
a pivodnimu tomismu osvédcuje jako stale
nejvhodnéjsi cesta i pii feSeni nejaktudlngjsich
filosofickych otazek*; ,nechce metafyziku
pretéZovat naroky, které nemuze splnit, a tak
se ,,odvazuje metafyziku metodologicky pod-
fizovat teologii zjeveni® (s. 58). Spolu s R. Ju-
rackou Floss pftelozil Seidlovu knihu Byt
a vedomi: gnoseologie a metafyzika v klasické
a moderni tradici (vydalo ji nakladatelstvi Vy-
Sehrad v r. 2005). K strankam o Seidlovi pak
Floss pripojil jest¢ ukazky z praci De Pettera,
J. B. Lotze a E. Steinové (se svymi polemicky-
mi poznamkami).

Piinosem k dé&jinam ceské filosofie jsou
také dalsi kapitoly ,,Habanova“ oddilu: Me-
todéj Habarti a tomismus olomouckych domi-
nikanii, Antonio Réginald — jeden ze vzori
M. Habdné a Emanuel Radl a (Cesky) tomi-
smus. Na aktivity olomouckych dominikanii
Floss nahlizi optikou dal$iho vyvoje a soucas-
ného stavu tomistického hnuti a uzavira Ha-
banovym i svym piesvédcenim ,,0 prorocké
moudrosti tomismu®. (Jak v§ak na ni spoléhat,
kdyz ani postoje 2. vatikanského koncilu se
,nechtély smifit s vyznanim J. Maritaina, ze
renesanci byl v gotickém raji spachan novy dé-
di¢ny hiich*?) Antonio Reginald (1605-1676)
byl dominikansky kralovsky profesor teologie
na univerzit¢ v Toulouse, jenz jmenoval tii
zékladni principy, jez Haban povazoval za nej-
lepsi Gvod do tomismu (Ens est transcendens,

Habanovi pfipisuje Floss také zasluhu,
ze sledoval novou tomistickou literaturu
a uvadél ji do Ceského prostiedi. Ve Fi-
losofické revui, napt. v ¢lanku Nepies-
nosti v Ceské filosofii (1938), se kriticky
vyjadfoval o tom, jak o tomismu referuji
néktefi ¢esti netomisticti filosofove.

Deus est actus purus a Absoluta specificantur
a se, relativa ab alio).

V rddlovské kapitole (s. 123—128) si Floss
vice nez Radlova hodnoceni tomismu vsi-
ma toho, co Haban o Radlovi piSe v recenzi
dvou svazki jeho Déjin filosofie (ve FR 1933
a 1934), v ¢lanku Nepftesnosti v ¢eské filosofii
(FR 1938) a v nahledu na misto Utechy z fi-
losofie v celku jeho dila. Floss zde opakuje,
co fekl na olomouckém seminafi o Ceském
tomismu, e totiz ,Haban po vydani Utéchy
nemohl necitit hluboké zadostiuc¢inéni, poné-
vadz mnohé Radlovy retractationes vyznivaly
jakoby poucené zasadnimi Habanovymi pfi-
pominkami z celych 30. let“. Floss tim mysli
»~mista, jez u Radla pocinaji slovy ,nepostihl
jsem’, ,nev§iml jsem si’, ,pozdéji jsem pocho-
pil’, napt. ,pozdé, velmi pozdé jsem pochopil
Aristotelovo uceni a Galileiho’“. A domniva
se, ze v Utése z filosofie nejde (jak si mys-
lel L. Hejdanek) o jakousi jemnou korekci
Radlovych dé&jin filosofie, ale ,,svym zplso-
bem o [Radlovu] konverzi, o zZivotni zpovéd
a o touhu po nové svétové situaci, v niz by
ustfedni roli hrali (jisté mimo jiné) i myslitelé
jako byli Platon, Aristoteles a Tomas Akvin-
sky“ (s. 127).

Rozsah oddilu Ekumenismus a Hans
Kiing (s. 235-364) odpovida Flossové durazu
na ideu ,slucovani slucitelného*: v ekumeni-
smu jde o projev snahy o integraci, o preko-
nani konfesijnich (teoretickych) i liturgickych
rozdilt mezi kfest'any. ,,Od mladi mé provazel
smutek nad duchovni dvojakosti ceskych déjin
— chtél jsem byt integralni katolik, ale v§echny
smérodatné zjevy nasi kultury jsem po Husovi
nalézal jen na strané bud’ protestantské nebo
laicistické.“ Tento povzdech ,integralniho
katolika® ovSem neznamena, ze by se Floss
v Ceském katolickém prostiedi nikdy nese-
tkal s zadnymi pozoruhodnymi ,,zjevy*: Napf.
o svém setkani s osobnostmi ,,soustiedénymi
v 60. letech minulého stoleti v Ekumenickém
seminafii v prazskych Jirchatich tika, ze pro
ného bylo ,,osvobodivym zjevenim* (s. 236).

Oddil obsahuje texty (z let 1964 az 2008):
Podminky sjednoceni, Zkusenosti s Katolic-
kou tiibingenskou $kolou — Ceské perspektivy,
Hans Kiing a filosofie, Kiingiiv zdpas o nové
duchovni paradigma, Hans Kiing a Joseph
Ratzinger-Benedikt XVI.
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V kapitole Podminky sjednoceni Floss (v roce
1964) uvadi a komentuje ohlasy svétového tis-
ku na udalosti, v nichz také vidi projev snahy
po sjednocovani, nad¢ji na sblizovani kiestan-
skych vyznani, cirkvi a nabozenskych spole¢-
nosti. Napt. z Berliner Illustrierte cituje vyroky,
ze ,,s Janem XXIII. a Pavlem V1. zacala nova éra
v d&jinach kiestanstvi, nebo ze (pfi navstéve
papeze Pavla) ,,Jerusalém zazil nejnadéjné;jsi ho-
dinu novodobych kiestanskych déjin“; hned nato
avsak konstatuje, Ze ,,pfedpokladem nové éry,
0 niz vSichni mluvime a jejimz zlatym hiebem
ma byt vytouzena jednota vSech kiestani®, jsou
,jisté tvur¢i kroky* — Floss vital zejména 2. va-
tikansky koncil — ,,ale ze ty opét predpokladaji
(nemaji-li byt aktem neuvédomenym ¢i povrch-
nim) hlubokou znalost vyvoje a soucasného stavu
partner, kteri maji vstoupit do jednoty (potrhl
JG). Takova znalost uvedena v soustavu je praveé
filosofie a teologie d&jin® (srov. s. 239). Odtud
se pak dostava k tdajné dalsimu predpokladu
vize o sjednocovani kiest'anti: Chceme-li postih-
nout kiestanskou kulturu, samu jeji podstatu,
musime vse videt z hlediska vnitiniho Zivota
Bozi Trojice*. Co to metodicky znamend, Floss
naléza v uéeni Tomase Akvinského: ,,Bozi Tro-
jice je jakousi tvrzi mezi mnohymi trojicemi
od ni odvozenymi®, ,,mezi derivacemi Trojice
ve stvofeni®, trojici v nasi dusi (pamét’, rozum,
vile), trojicemi ve vSem, co je stvofeno: kazda
véc je dana zptsobem, druhem a fadem (srov.
s.239). — Nicméné i s timto navodem k pozna-
vani a naslednému konani stoji kiestané podle
Flosse pied tézkymi problémy, k jejichz feseni
by méli spojit své intelektualni sily.

Vyraz ,,Ceské perspektivy* v podtitulu kapi-
toly Zkusenosti s Katolickou tiibingenskou skolou
(s. 264-271) ukazuje, ze v ni Floss pise rovnéz
o vlivu katolické tiibingenské Skoly (staré i nove)
na teologické mysleni v Geskych zemich.” Nove
jej zaujala proto, ze k jejim k tviir¢im piedsta-
vitelim patii teolog, filosof a socialni myslitel

7 Karel Floss nam tu sdéluje, ze katolicka

tiibingenska skola jej uz jako studenta
zaujala svymi studiemi k déjinam kies-
tanského dogmatu a cirkve, protoze jako
¢len naroda té€zce nesl, ze v ném ,tak
prudce a Casto bezohledné mezi sebou
zapasily katolické a protestantské sily*
(srov. s. 264).

Hans Kiing (*1928). Floss tiibingenskou skolu
navstivil v roce 1969, ale s Kiingem se osobné
setkal poprvé v zaii 1990 na konferenci v Lovani.
Po letech jejich pratelského stykani (nejCastéji
ovsem pisemného) mohl napsat, ze ,,Hans Kiing
prispél k rozvoji mého nabozensko-kulturniho
duchovniho obzoru takovou mérou, Ze jej musim
pocitat—at’ se to nékomu libi ¢i nelibi — ke svym
nejveétsim duchovnim dobrodinctim, ze z jeho
dila Cerpal (v roce 1990 uz dobré ¢tvrt stoleti)
vyznamné podnéty dilezité pro feSeni kardi-
nalnich osobnich i spole¢enskych problému
(s. 264). (Fraze ,,at’ se to nékomu libi, nebo ne*
odkazuje na Kiigovo osobité postaveni v sou-
¢asné fimskokatolické cirkvi.)

Karla Flosse oslovuje rozhodnost az zar-
putilost, s jakou tiibingensky teolog promysli
moznost vypracovat ,novy, pevnéjsi a ak-
tualni zaklad pro tak nutnou vystavbu nové
autentické teologie, napf. se pokusil ,,nové
aktualizovat piivodni iniciativu staré Katolické
tiibingenské Skoly a veskerou silu hegelovské
dialektiky zaptahnout do vozu katolické teo-
logie (s. 269). Floss cituje Kiingovy ,,typicky
provokujici otazky* z jeho spisu Menschwer-
dung Gottes: ,,Smime se vzhledem k biblické
zivoucnosti Boha odvolavat jednoduse na Bozi
transcendenci ve smyslu Parmenida, Platona,
Aristotela a Plotina? Neméla by vzit teologie
vaznéji v iivahu téz jinou moznost mysleni, jez
v evropskych dé&jinach navazuje na Heraklei-
ta? (s. 269). — Ctenafe uz v této kapitole za-
ujme i Flosstiv komentai k proménujicimu se
(piivodné srozumivému) vztahu neustale hle-
dajiciho Hanse Kiinga a dalsiho tiibingenského
teologa, ted’ uz spise ,retardujiciho®, Josepha
Ratzingera; vice se o tom Floss rozepisuje
v kapitole Hans Kiing a Joseph Ratzinger —
Benedikt XV1I. (s. 356-364).

V kapitole Hans Kiing a filosofie (s. 272
az 322) Floss dale (uz seviengji) informuje
(a nékdy i hodnoti) o $ifi Kiingova dila, o jeho
filosofickém profilu; k tomu Flossovi slouzi
i prace Schonherr-Manna Miteinander leben
lernen: die Philosophie und der Kampf der
Kulturen (Miinchen—Ziirich 2008). V ni totiz
jeji autor zaradil Kiinga do celkového pano-
ramatu moderni evropské spekulace (srov.
s. 320).

Kdyz Floss pise o Problémech s klasickou
metafyzikou, uvadi i své divody ,,pro¢ sledo-
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vat Kiingovy filosofické nazory*“. Zaznivaji tu
ale 1 kriticka slova: Floss nemize bez vyhrady
prejit zejména Kiingliv postoj k Augustinove
nauce o svaté Trojici — Kiing ji ma za ,,ptivod-
ni biblické zvésti nebezpecné odcizenou spe-
kulaci“. A podobné se nemtize vyhnout srov-
nani svého a Kiingova pfistupu k metafyzice
Tomase Akvinského: vzdyt zdurazioval, ze
novodoba filosofie vdéci Tomasi Akvinskému
a pak i jeho stoupenclim, Ze se na ni nevztahuji
Kierkegaardova slova o zapominani filosofie
na ,,byti“. Flossovych vyhrad vici Kiingo-
vi je v knize roztrouseno vice,3 ale stale v ni
Kiing vystupuje v roli iniciatora, jehoz minéni
0 moznych zménach (Gpravach) v uéeni a po-
stojich katolické cirkve by nemélo byt piehli-
Zeno.

Oddil o ,avantgardnim teologovi“ Han-
si Kiingovi zavrSuje kapitola Kiingitv zdpas
0 nové duchovni paradigma (s. 323-355), a to
po strance Zivotopisné i badatelské.? V ném si
Floss své dalsi pfedstavovani Kiinga rozvrhl
do tii ¢asti: Pro spiSe zivotopisnou zvolil titu-
lek Pét jednani jednoho dramatu, protoze vyli-
¢eni Kiingova zivota je tu rozdéleno do péti de-
setileti (,,rozvojovych pasem*), od padesatych

8 Napt. podle Flosse ,,Kiing ve snaze vyho-

vét mentalité moderniho ¢loveéka zapomi-
n4, ze gnosticka nakaza je vSudypfitomna
a ze kiestanstvi pfipisuje vlastnosti a po-
stoje zasadné odporujici jeho antignos-
tické podstaté” (citovano z podkapitoly
Neodbytna gnose, s. 316). Dalsi subka-
pitoly maji nazvy Zapas o Hegela, Hry
a hratky s modernou a postmodernou
(s castmi Mimoradné podnétny komen-
tator — o knize Schénherr-Mannove,
Osidny pragmatismus — o vSudypfitomné
pragmatistické filosofii v kiingovském
svétoetickém projektu, Vsudypritomna
H. Arendtova — k jejimu minéni, ze Jezi§
nemohl byt Bohem, ponévadz s Bohem
nemuze byt zadna diskuse, Floss pozna-
menava: ,,JJe opravdu tézké predstavit si
rozhovor s Bohem, ne uz tak s Bohoclo-
veékem* (srov. s. 306-320).

Clanek byl psan pro sbornik Hans Kiing.
Neue Horizonte des Glaubens und Den-
kens. Ein Arbeitsbuch, Hrsg. H. Héring
— K. J. Keschel, Miinchen — Ziirich 1993.

do devadesatych let. Je podano s obvyklou
flossovskou $ifi zabérh, a tak se nam tu nabi-
zeji 1 Cetné sondy do zivota Kiingovy cirkve.
Titulek Teologie, filosofie, véda ptislusi dalSim
Flossovym vykladiim o téchto oblastech Kiin-
gova odborného zajmu. Opakuje se tu leccos
z toho, co jsme mohli zaznamenat uz v kapi-
tolach predchazejicich, ale s evidentni snahou
o podani ucelené a ptehledné. Nove se zvyraz-
fuje Kiingovo pojeti — feknéme — piistupovych
cest a nosnych konstrukei jeho myslenkovych
soustav. Sem patfi piedevS§im jeho pét tezi
pro praci v teologii (napt. podle druhé ,také
v teologii dochazi k hloubkové proméné urci-
tych dosud platnych piedpokladii a nakonec
k prosazeni nového interpretacniho modelu ¢i
paradigmatu®) a dalSich pét ,,navaznych tezi®,
jez ,maji oziejmit nepiehlédnutelné rozdily
mezi proménami paradigmatu v prfirodnich
védach a v teologii® (s. 344-345). V podstaté
jde o to, aby si teologie, jako obor orientovany
také na minulost, zachovala ,,zcela specificky
vztah“ k pocatku (pra-pocatku a pra-svédec-
tvi), ,,jak se vyjevuje v d&jinach Izraele a Jezi-
Se Krista* a k ,,pradokumentim*: Stary zdkon
a Novy zdkon ,ptedstavuji pro kiestanskou
teologii nejen déjinny pocatek kiestanské viry,
ale i zpétny ubéznik* (s. 345).

Kapitolu Kiinguv zdpas o nové duchov-
ni paradigma uzavira pojednani o Svétovém
étosu, ekonomii a politice (s. 349-355), véno-
vané myslence svétového étosu a jejimu vy-
voji po vydani programové publikace Projekt
Weltethos z roku 1990. Flossuv vycet dalsich
publikaci a riznych vyjadreni k tomuto pro-
gramu ovSsem sméfuje ke Kiingové ,,sméro-
datné* knize Weltethos fiir Weltwirtschaft und
Weltpolitik z roku 1997. Protoze v Ceském
v ptekladu Karla Flosse a Bfetislava Horyny
je k dispozici dulezita Kiingova prace Svétovy
éthos — projekt (Zlin 1992), zistava tu Floss
u vytéeni hlavnich zasad Kiingovy hospodai-
ské etiky (s. 352). Spolu s Flossem tu vsak
upozornime na Kiingovu radikalni kritiku (byt’
pry pro mnohé stale malo revoluéni) hlasate-
It ,cistého kapitalismu®, jakym je napt. M.
Friedman, a na nasledujici Flosstiv rodokmen
cynického pojeti ekonomie a politiky*. Zda
se, ze na Flosse samého pasuje Kiingovo se-
bevymezeni jako ,hledace dobie vyvazeného
postoje mezi ubijejicim realismem a snilkov-
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skym idealismem* s jeho vyzvami k nastoupe-
ni ,,cesty odpovédnosti (s. 351).

Oddil Trichotomie, triady a J. A. Komen-
sky (s. 129-184) je v knize zatazen jako druhy,
ale tu se 0 ném zminujeme az na ¢tvrtém miste.
Stejné jako oddil o J. L. Fischerovi jej mtizeme
brat jako specidlni dopln¢k k Flossovym vy-
kladim o (novo)tomistické filosofii a o nadé-
jich s ni spojovanych. Jeho zaclenéni do knihy
ovSem odpovida pozornosti, kterou Floss tria-
dam a trichotomiim v ni vénuje, a noetickému
vyznamu, ktery jim pfipisuje.

V tomto oddile Floss téma triad predstavu-
je v ruznych souvislostech, jak to napovidaji
nazvy kapitol: Triddy v mysleni a tvorbé, Heu-
ristickda hodnota trichotomii, Vztah Vychodu
a Zapadu ve svétle triadistiky, Trinitdrni Ko-
mensky, Leibniz a osvicenstvi, Rehabilitace
triadistiky. Probira téma triad a triadi¢niho
mysleni z riznych stran, nicméné jeho celkovy
pristup k problémim s nimi spojenym ukazu-
je, ze v podstaté zase jde o zalezitost spjatou
s kiestanskou triadou vSech triad — svatou
Trojici, s jeji rehabilitaci v teologii a filosofii
katolické, tomistické a viibec kiestanské, aby
jim zistala vyznamové zakladnim vérouénym
dogmatem. Karel Floss cituje Tomase Akvin-
ského, jeho tezi, ze trojicné dogma je ,,propri-
um et singulare dogma fidei catholicae®. Tro-
jicné dogma (,,trinitafstvi) mélo a ma — jak to
konkrétné doklada — mezi kiestanskymi teo-
logy i fadu odpirct, a tak se zamysli nad tim,
zda by k jeho podpote nemohlo piispét hlubsi
studium troji¢ného (trinitdrniho) mysleni, jez
se (nejen podle Flosse) uplatiiuje v riznych
védnich oborech jako heuristickd metoda, Cas-
to spolu s trinitarni ontologii. J. A. Komensky
je tu pfipominan jako myslitel ,,aktualni i se
svou triadistikou ¢i pravé pro ni*“; Karel Floss
a jeho bratr Pavel o Komenském a jeho dile
napsali fadu studii, jimiz vyznamné obohatili
¢eskou komeniologii. Karel Floss ov§em upo-
zoriyje, ze jeho pokusy o rehabilitaci triadis-
tiky nemaji podporit nekriticky pfistup k nim
(s. 184).

U Komenského se triady uplatiuji spo-
Iu s jeho synkritickou metodou poznavani,
s ideou analogie byti. Obecné vzato, lze po-
chybovat o tom, ze rizné konstruované trojiny,
triady atp. jsou vyrazem apriorniho ptedzna-
menani (napf. svatou Trojici iniciovaného) na-

seho (lidského) myslenkového ¢i jazykového
tihnuti k triadi¢nosti a k trichotomiim, nebo
odrazem obecného pfirozeného trojicniho fadu
skute¢nostniho (zda se, Ze ,,nejpfirozenéji* se
triady vyskytuji v estetickém citéni a souzent).
Kdyz uz je vSak mame, pak mohou vyjadfit
na$§ (pravdivy ¢i nepravdivy) soud o vztazich
mezi objekty (jakéhokoli modu byti), nebo je-
jich slozkami (napf. povéstna triada teze — an-
titeze — syntéza zachycuje nejéastéjsi prub&h
procesu poznani). — Prvnim piedpokladem
viry v trojiéni dogma je sama vira v Boha,
v jeho jsoucnost. Pii pohledu ,,zvenéi lze
predpokladat, ze cirkev trojicni dogma stale
urputné brani (i kdyz se v Pismu samém vyraz
Trojice nevyskytuje) nejen z ohledu na tradi-
ci, ale 1 proto, ze Jezi§ Kristus jako Syn Bozi,
podobné jako Duch svaty, mize byt ,.silnym*
argumentem pro jedinecnost fimskokatolické
cirkve a jejiho uceni. Hegel, na n¢hoz Karel
Floss ¢asto ve své knize odkazuje, k této véci
napsal i toto: ,,Svéraznym rysem kiest'anské-
ho nabozenstvi je, ze osoba Krista, jeho uce-
ni, Ze je synem bozim, nalezi k samé podstaté
boha. Pokud by byl Kristus pro kiestany pouze
ucitelem, jako Pythagoras, Sokrates nebo Ko-
lumbus, neslo by tu o obecny bozsky obsah,
o zjeveni, o pouceni o povaze boha a jen o té
chceme byt pouceni® (Déjiny filosofie 1, 1961,
s. 93). Ocitovali jsme (v poznamce 8), co Karel
Floss odpovédél na minéni H. Arendtove, ze
Jezi$ nemohl byt Bohem, protoze s Bohem se
neda diskutovat.

Oddil Pragmatismus, skladebna filoso-
fie a J. L. Fischer (s. 185-233) je v Hledani
duse zitrka zv1astni tim, Ze se v jeho kapito-
lach Nepostradatelny myslitel a vychovatel,
Fischerova hierarchie hodnot, J. L. Fischer
a pFitomnost filosofie nejedna o myslitele,
jehoz bychom mohli zafadit do spolecenstvi
ktest'anskych filosofii, natoz pak k tomistim.
Nicméné Floss ma silné divody, aby do své
knihy tfi stati o svém olomouckém uciteli, pro-
fesoru filosofie a sociologie zaradil (Fischer
vedl jeho disertacni praci.) V 1. kapitole Floss
pise o svych zkusenostech z osobniho stykani
s J. L. Fischerem, o jeho pusobeni pedagogic-
kém, kulturnim a politickém; mluvé o jeho
nepostradatelnosti mysli predevsim na jeho
filosofické prace — a také na to, jak se u ngj
ucil myslit a hodnotit nejen eticky, ale i poli-
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ticky. Objevné v ni li¢i i1 Fischerovu ,,svéraz-
nou cestu od pragmatismu k pragmaticismu‘
(rozliSeni téchto termint ptebira od Ch. S.
Peirce, kdyz srovnava Peirceho a Fischerovy
predvéleéné posuny v pojeti pragmatismu).10
Fischera-filosofa predstavuje v 2. kapitole,
v Casti ,,Strukturalismus, skladebna filosofie,
postmoderna“ (s. 195-205), vykladem Fis-
cherova fadu let propracovavaného systému
skladebné (strukturalistické) filosofie, jejiz
nedilnou soucasti je i jeho Krize demokracie.
.Ze se stanou ustfednimi pilifi Fischerovy
stavby pojmy jako funkce, struktura, celek,
vazba, poradi, fad, bylo jasné jiz od sklonku
dvacatych let. AvSak Slo pravé spise o tuse-
ni nez o kritické rozpracovani téchto pojmui
v rozsahu celé skutecnosti — a jedin¢ ona Fis-
chera celozivotné pfitahovala“ (s. 197). Podle
Flosse jednim z velkych ziski Fischerovy
skladebné filosofie, jeji axiologie s hierarchii
hodnot, je poznatek, ze ,,prvky nové syntézy,
oné duse zitika, nesmime hledat jen tam, kde
se filiace nabizeji hned na prvni pohled, nybrz
také v oblastech, jez se naSemu zraku vyjevi
jen pii cesté na hlubinu® (s. 185). V subkapi-
tole ,,J. L. Fischer a futurologie* Floss uadi,
¢im Fischer zlstava aktualni i pro nasi sou-
Casnost. U Fischera také ,,objevil vyrazné rysy
triadismu®. Cituje napf. jeho ,jachymovsky
triadické schéma svérazné periodizace dé&jin:
Po teocentrickém svété stiedovékém a titan-
ské éfe novoveku hledame prichod do doby
tadu skladebného, jejimz mytem bude tvorba
a vé&¢nosti dilo“. (Triady bylo dosazeno tim,
ze periodizace zacala sttedovékem.) — Kdyz se
Floss zminuje o kniznim bestselleru F. Capry
The Turning Point, vydaném r. 1982, deset let
po Fischerové smrti, nevaha napsat, ze ,,hlavni
maximy Caprova systému: lidstvo muze piezit
jen prosazenim nového mysleni, v némz nabu-
de vrch kvalita nad kvantitou, v némz linearni
systémy budou vystiidany pfistupy komplex-
nimi“, to jsou vSechno jen variace na témata
davno nadhozena J. L. Fischerem* (s. 203).11

10 Historika eské filosofie tu zaujmou také

Flossovy vyhrady k publikaci Karla Cap-
ka Pragmatismus ¢ili Filosofie prakticke-
ho zivota (1918).

1 Bibliografie Karla Flosse v Hledani duse
zitrka (s. 432—-444) doklada, ze Flossovy

Hlavni ptednosti Flossovy knihy je, ze ndam
podrobné li¢i, jak ,,dusi pro dnesek i zitfek™
hledali a hledaji kfest'ansti filosofové a teolo-
gové hlasici se k tomismu. Zejména v oddi-
lech ,,Tomismus a Metod¢j Haban“ a ,,Eku-
menismus a Hans Kiing” ukazuje, s jakymi
teoretickymi-vérouénymi problémy se pfitom
(v minulosti i dnes) setkavaji. Floss souhlasi
s Kiingem, ze ptivodni impulzy k znovusjed-
nocovani kiestanti pieristaji do stale se rozsi-
fujicich okruhd, jimiz jsou cirkev, kiest'anstvi
a lidstvo, a spolu s tim i s nad&ji pro svét vyjad-
fovanou koncepci svétového étosu. Pozornost,
kterou Floss v knize vénuje dilu J. L. Fischera,
sv&d¢i o jeho presvédEeni, ze pii hledani cest
k témto uslechtilym cilim se nemuze ziikat
spoluprace s mysliteli filosofy a teologicky
jinak orientovanymi. Ve svété prece ziji vy-
znavaci ruznych nabozenstvi a filosofickych
smérd; ani filosoficti materialisté se nezrikaji
povinnosti hledat dusi-ideje zitika.

Jiri Gabriel

studie v oddile o Fischerovi piedstavuji
jen malou ¢ast toho, ¢im po 1éta ptispival
ke studiu i propagaci Fischerova filoso-
fického odkazu.






