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ТЕКСТА 

 
Ян Галло (Нитра) 

 
 

Абстракт: 
В статье рассматривается проблематика текстовой гетерогенности с точки зрения 
семиотики и лингвистики. Даётся понятие и анализ семантической гетерогенности 
и поликодовости как двух разновидностей текстовой гетерогенности. Обсуждаются 
также проблемы делимитации текста и приводятся два фактора определения гетеро-
генности текста. В качестве текста как поликодового феномена рассматриваются две 
точки зрения, потверждая рассматриваемую проблематику наглядным примером. 

Ключевые слова: визуализация, гетерогенность текста, делимитация текста, знак, 
код, поликодовость, поликодовый текст, смысл, семантика, эстетизация. 
 
To the Problem of Semantic Text Heterogeneity 
Abstract: 
The article deals with the problem of text heterogeneity from the semantic and linguistic 
points of view. It presents the notion and analysis of semantic heterogeneity and polycode 
as two forms of text heterogeneity. There is also discussed the issue of text delimitation 
and two factors of identification of text heterogeneity are shown as well. Two points of 
view connected with the polycode phenomena are dealed confirming presented problems 
by the illustrative example.  

Key words: code, esthetics, meaning, polycode, polycode text, semantics, sign, text 
heterogeneity, text delimitation, visuality. 
 
1. Понятие семантической гетерогенности 

Проблема текстовой гетерогенности охватывает широкий круг явлений 
и выходит за рамки собственно лингвистических представлений о тексту-
альности как совокупности признаков, делающих текст текстом. Текст явля-
ется, как известно, предметом рассмотрения в семиотике, науке о строении 
и функционировании различных знаковых систем, хранящих и передающих 
информацию. 

С общесемиотической точки зрения возможно исходить из широкого 
понимания текста как сложно организованного знака, подразумевая под 
этим совокупность всех коммуникативных сигналов любой формы, так или 
иначе задействованных в интерактивном процессе. Текстом считается со-
держательно взаимосвязанная последовательность любых знаков. В таком 
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понимании с позиции культурологии и семиотики текстом является танец, 
обряд, архитектурное или музыкальное произведение и т. д., все те арте-
факты, которые определённым образом закодированы, функциональны 
и являются результатом интенционального действия субъекта. Они рассма-
триваются как аналогичные языковым текстам, обладающие содержатель-
ным единством. Подобный широкий семиотический подход распространя-
ется в целом на понимание культуры как текстовой системы. Последова-
тельно эта точка зрения представлена, например, в работе Kultur als 
Zeichensystem. Zur semiotischen Explikation kulturwissenschaftlicher Grund-
begriffe. (Posner, 1991, 36–74), включающей обзор проблематики в целом. 

Заметим здесь, что широкий семиотический подход к тексту прибав-
ляет неоднозначности проблеме делимитации текста, то есть установления 
границ текстовой протяжённости и отделения текста от нетекста. 

При обсуждении проблемы идентификации и делимитации текста наи-
более взвешенной представляется точка зрения и терминология известного 
лингвиста Карла Гуазенбласа (1984, 1–7): в зависимости от принципа фор-
мулирования текста возможно говорить о его трёх разновидностях. Выде-
ляются:  

а) лингвистические (вербальные) тексты (напр. деловой, научный 
и т. д.). Они также не однородны по своему составу: они могут включать 
знаки-иконы т. е. таблицы, схемы, рисунки и т. д. 

б) экстралингвистические (невербальные) (напр. музыкaльное 
произведение, танец и др.) и  

в) смешанные тексты с преобладанием либо вербальных, либо 
невербальных компонентов (напр. комиксы, рекламные сообщения – 
рекламый плакат, телевизионная реклама, радиореклама и др.) Минималь-
ное требование лингвистики, предъявляемое к текстам, – наличие языковых 
знаков, которые в ряде случаев должны быть доминантными. 

Таким образом, гетерогенность текста определяется двумя факторами: 
1) использованием в тексте разных типов знаков; 
2) закодированностью текста как минимум двумя языками. Эта двойная 

закодированность текста является его принципиальным свойством. В лю-
бом тексте присутствуют два кода (языка) – языковой код и текстовый код. 
Каждый знак в тексте реализует одновременно два аспекта своей семан-
тики: значение и речевой смысл, появляющийся у этого знака только в пре-
делах данного текста. В качестве примера приводим отрывок из романа 
Анатолия Рыбакова «Тридцать пятый и другие годы» (1990, 36): «Я никак не 
могу забыть Вашего „звоните“, брошенного мне со ступеньки трам-
вайного вагона. Для меня, знающего Вас, это „звоните“ – всего лишь „до 
свидания“, к сожалению, ни на какое свидание не намекает. Если бы вы 
сказали „позвоните“ – это было бы не только Ваше разрешение, но и Ваше 
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желание. Две буквы, а какая разница. „Позвоните“ не говорится в первый 
день знакомства». Значения глагола звонить/позвонить в данном отрывке 
реализуются общими условиями осуществления коммуникативного акта, 
которые Т. Слама-Казаку (1961, 215–216) называет глобальным контекс-
том (le contexte total) а В. Я. Мыркин (1994, 50–51) – коммуникативным. 
При этом если всё многообразие текстов расположить на шкале с парамет-
рами реализации речевого смысла и системного значения знака, то в офи-
циально-деловых текстах будут преобладать языковые знаки, выражающие 
системные значения, а в художественных текстах – речевые смыслы. 

Таким образом, семантическая гетерогенность текста обусловливается 
сопряжением в нём системных значений и речевых смыслов. 

Одной из разновидностей семантической гетерогенности текста 
является его поликодовость. 

 
2. Поликодовость как разновидность семантической гетерогенности 
текста 

Текст предстаёт сегодня как действительно многомерное явление, как 
поликодовый феномен, что отражается в таких видовых определениях, как 
креолизованный текст, гибридный текст, супертекст; бимедиальный 
текст, полимедиальный, мультимедиальный тескт; полимедиальный вер-
бально-визуальный текст, поликодовый тескт. Эти понятия свидетель-
ствуют о том, что текст как коммуникативная величина не ограничивается 
лишь языковой составляющей. Они характеризуют текст как объект меж-
дисциплинарных исследований. «Материя» текста соткана из многих раз-
личных элементов, существенно влияющих на восприятие текстового 
целого. Не только особенности соединения языковых знаков в текстовую 
ткань, но и графическое, шрифтовое, визуальное, цветовое оформление – то, 
что называется текстовым дизайном, попадает в сферу интересов линг-
вистов, поскольку помогают определить смысловую архитектонику текста. 

Текст, таким образом, является поликодовым вербально-визуальным 
единством. 

Так, с одной стороны, поликодовость текста фокусирует факт взаимо-
действия различных кодов, если понимать под кодом систему условных 
обозначений, символов, знаков и правил их комбинации между собой для 
передачи, обработки и хранения (запоминания) информации в наиболее 
приспособленном для этого виде. В языкознании такое понимание кода 
применяется к языковым знакам и правилам их соединения между собой 
в тексте. 

С другой стороны, понятие и термин «поликодовый текст» акцентирует 
внимание на дискурсивном характере описываемой денотативной ситуации. 
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Итак, понятие «поликодовый текст» служит средством
текста как когерентного целого, слагаемого из нескольких семиотических
кодов. 

На рисунке приводится
мер поликодового
временного художника
ба Андросова
принадлежит
социальной рекламы
Плакат-пародию
Глеб Андросов
возможный иронический
вет от имени
на известную
гового ведомства
призывает всех
ленный срок
объёме платить
нову плаката образует
Окон Российского
графного агентства

РОСТА»), на который указывают три легко распознаваемые
поэтический ритм, выразительность формулировок и сатирический
Владимира Маяковского, одного из авторов «Окон РОСТА»,
ный для конструктивизма стиль. Кроме того важно учитывать
Маяковского были характерны сатирические поэтические реакции
тивного» как это указано в «Гимне взятке» (1915), «подбадривающем
взяточников: «И ничего не доказывать – / идите и берите
газетная нечисть ведь. / Как баранов, надо стричь и брить их
творческие принципы В. Маяковского использовал Г. Андросов
вания стиля плаката – ответа русских бизнесменов на плакат
говых инспекторов к тому, чтобы сам способ такого плаката
ны, способствовал олицетворению качеств, которые в русском
связаны с образом «новых русских» (презрительность к
нормам и нарушение законов, грубость). С другой стороны, если
следовать сатирическим традициям знаменитого русского
плаката вызывал бы художественный продукт достойного
качества. 

В целом можно констатировать, что многомерный взгляд
поликодовое образование является следствием и отражением
характера письменной коммуникации. В качестве одной из

средством репрезентации 
кольких семиотических 

рисунке приводится при-
поликодового текста со-
менного художника Гле-
Андросова. Этот текст 
надлежит жанру анти-

социальной рекламы. 
пародию художник 

Андросов создал как 
возможный иронический от-

имени бизнесменов 
известную рекламу нало-

ведомства, которая 
призывает всех в установ-

срок и в полном 
платить налоги. Ос-

плаката образует стиль 
Российского теле-

графного агентства («Окна 
ваемые аллюзии: 
сатирический тон 

РОСТА», а также типич-
учитывать, что для 

тические реакции «от про-
подбадривающем» 

берите. Умолкнет / 
брить их». Именно эти 
Андросов для образо-
плакат – вызов нало-

плаката, с одной сторо-
русском обществе 
к общественным 

стороны, если мы будем 
русского поэта, способ 

ного эстетического 

взгляд на текст как 
отражением поликодового 

й из современных 
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тенденций её совершенствования следует назвать эстетизацию коммуника-
ции, проявляющуюся в усиленной визуализации текста. 

Эстетизация, т. е. опора на внешнюю красоту, дизайн, характеризует 
сегодня практически все сферы коммуникации: рекламу, СМИ, политику, 
сферу политического и каждодневного общения. Так, например, В. Вельш 
говорит об «эстетизации всего нашего жизненного пространства» 
(Welsch, 1993, 7–9). 

Визуализация текста – проявление общей тенденции к эстетизации изо-
бражения и одновременно проявление интермедиального характера нашей 
коммуникации. Текст во многих своих формах существования восприни-
мается как единство языковой составляющей и сопровождающей его иллю-
страции. Вербальное и визуальное соединяются в тексте в когерентное 
целое. 

Речь может идти о разных отношениях между вербальной и визуальной 
составляющей в поликодовом тексте. Например, о дополнительном отно-
шении, когда иллюстрация служит своего рода декоративным выделением 
сообщения в тексте и фактически является его двойным кодированием для 
усиления информационного веса. Так, изображение довольных смеющихся 
лиц покупателей в коммерческой рекламе или несчастных страдающих, 
нуждающихся в помощи стариков / детей в социальной рекламе выступает 
средством дополнительной эмоционализации и экспрессивности сооб-
щения, которое, воспринимаясь целиком как вербально-визуальный текст, 
усиливает свою персуазивность. 

Выводы: 
Текст как последовательность знаков представляет собой гетерогенное 

явление, что проявляется в использовании в тексте знаков разных типов 
(индексов, символов, икон и метазнаков) и в закодированности текста как 
минимум двумя языками. Гетерогенность текста выступает его принци-
пиальным качеством. 

Изучение взаимодействия и взаимопроникновения средств вербализа-
ции и средств визуализации сообщения, то есть изучение поликодовых 
текстов отвечает новым тенденциям развития лингвистической науки на 
новом этапе в её культурно-семиотических и мультимедийных координатах. 
Проявлением этих тенденций следует считать, в том числе, расширение 
«сферы влияния» интертекстуальности на явления так называемой интерме-
диальности и интериконичности. 

Итак, как показывают наши наблюдения, любой текст является полико-
довым образованием, однако наиболее ярко семантическая гетерогенность 
представлена в художественных текстах. 
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