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Abstract

This study provides an overview of the traditional religious thinking and
practice among the Forest Nenets, inhabitants of the North-Western Siberian
basin and of their recent socio-ecological situation. The study is based partly
on the reconstruction of the “ideal” Forest Nenets‘ religion drawn upon recent
Russian literal sources and classic ethnographies and partly on author‘s own long
lasting field work. The study consists of three main parts: the reconstruction of the
traditional system of religious beliefs and practices; of the description of recent
state and changes in the religious part of the Nenets culture; and of the description
of recent socio-ecological situation in the area, whereas special attention is paid
to the problems of oil and gas industry. A brief sketch of an anthropological
“explanation” of the traditional Forest Nenets‘ religiosity, inspired by the works of
Gregory Bateson, is added.
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Uvod

Informace podané v této studii byly nacerpany ze soucasné i klasické etnografické
a antropologické literatury a dale béhem vlastniho zhruba osmimési¢niho
terénniho vyzkumného pobytu ve sledované oblasti. Béhem vyzkumu jsem pobyval
predevsim v rodiné J. Velly, majitele sobiho stdda, znamého znalce nénecké kultury
a ,domorodého” intelektuala; dale v c¢umovych? taborech kocovné ,obycejné”
trigeneracni rodiny Ajvasedo, pastevcu vlastniho stada sobd a rybara v oblasti reky
Pjakupur. Kratkodobé (den az dva tydny) jsem navstivil nékolik dalsich tabort
a osad sousedi mych hlavnich hostiteli. V purovském centru Tarko-Sale jsem
cerpal informace od téchto Nének: pracovnice mistni samospravy a etnografky
I. S. Cheno, J. S. Zernové, pracovnice Centra narodnich kultur® a vychovatelky
mistniho internatu O. K. Agicevy, jejiz zivot by sam o sobé mohl byt pripadovou
studii o proménach zivota prislusniktt domorodych etnickych minorit v této oblasti
od zacatku padesatych let 20. stoleti do soucasnosti.

Ve studii seznamuji ¢tenare se zakladnimi etnografickymi udaji tykajicimi se
Lesnich Néncu, dale s (do jisté miry rekonstruovanou) charakteristikou jejich
nabozenského smysleni a praxe v kontextu kazdodenniho zivota. Vazbu tohoto
nabozenského systému k danému zptsobu zivota v konkrétnim zivotnim prostredi
nastinuji v teoretické casti studie. Studii doplnuje ¢ast vénovana problematice
kulturni a jazykové asimilace, prav na rodova tzemi a dopadua rozvoje tézby ropy
a zemniho plynu v dané oblasti.

Lesni Nénci - obecna charakteristika

Lesni Nénci (dale jen Nénci?) patri jazykoveé do nénecké podvétve samojedské
vétve uralické jazykové rodiny (Salminen, 2000).> V soucasné dobé obyvaji
predevsim tri regiony Jamalo-Néneckého a Chanty-Mansijského autonomniho
okruhu Ruské federace, a to povodi reky Agan (pravy pritok Obu), povodi reky
Pur (vtéka do Tazovské huby), ktera se vétvi na Pjakupur a Ajvasedapur — toky
nazvané podle hlavnich rodu, které tuto oblast obyvaji — a oblast jezera a vesnice
Numto, které lezi na hranici obou okruht (obr. 1). Prestoze je v dané oblasti
procento populace puvodniho obyvatelstva relativné vys$si nez napr. v oblastech
kolem vétsich mést, tvori Nénci (zde bez rozliSeni), Chantové a Komi v obou
autonomnich okruzich etnické minority. Podle s¢itani obyvatelstva z r. 2002 Zije

Cum je tradiéni kénicky stan (,teepee”), kde je lehka konstrukce slozend z bidel pokryta celtovinou,
na zimu pak sesitymi sobimi kiizemi. V soucasnosti je pivodni stredové ohnisté nahrazeno primitivnimi
kamny, jejichz komin prochézi otevienym vrcholem.

Centrum narodnich kultur bych nazval ,angazovanym® typem muzea, které shromazduje a snazi se
predéavat predevsim praktickou ¢ast kultury. Je zde zaméstndn napt. mistr drevotrezby, centrum mé
vlastni stojbisce (viz nize) nedaleko mésta, kde jsou provddéna riznd etnickd vystoupeni atd.

Je treba odlisit od zndméjsiho a vétsiho etnika Tundrovych Nénct, k nimz obvykle nespecifikovany
vyraz ,Nénec“ odkazuje.

K prehistorii a rané historii regionu viz napt. Boukal, 2003.
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Obr. 1. Oblast obyvand Lesnimi Nénci.



8 Rudolf Havelka

Obr. 2. Jarni tabor v tundie.

v Jamalo-Néneckém AO 6,5% a v Chanty-Mansijském AO jen 1,5% obyvatel
hlasicich se k témto narodnostem.®

Celkova velikost populace Lesnich Nénct je odhadovana na dva tisice osob’
(Volzanina, 2007). Prestoze vsichni Nénci maji oficidlni trvalé bydlisté v méstech
a meéstysech (hlavnimi centry od severu jsou Tarko-Sale, Charampur, Chanymej,
Muravlenko a Varjegan), vétsina jich doposud zije naprostou vétsinu roku
v pasteveckych a rybarskych taboristich a osadach, které obyva jedna, maximalné
dvé velkorodiny, pripadné zaméstnanci komercnich pasteveckych ,brigad“
s rodinami. Uzemi obhospodarované jednou rodinou lze odhadnout na 90 tisic ha.
Toto tzemi zahrnuje predevsim pastvisté sobt (véetné specifickych mist teleni
a shanéni sobu), dale exkluzivni rybolovné a lovecké reviry a mista sbéru lesnich
plodin. Na tomto tzemi jsou zpravidla dvé hlavni tdboristé (letni a zimni) a tii
az ctyri kratkodoba (napr. pro dobu teleni sobt). Problematika vlastnickych prav
na danda Uzemi je popsana nize.

Ekonomika rodin je smisend. Veétsinovym oficidlnim zaméstndnim mych
respondentt je ,rybar” nebo ,pastevec”. Ryby jsou vykupovany druzstvy (obcina),
statem dotovanymi pozustatky kolchozl, dnes zménénymi na akciové spolecnosti.
Tato druzstva dale podle velikosti a zarizeni vykupuji i lesni plodiny, kaze

Oficidlni webové stranky samosprav AO: http://www2.admhmao.ru/english/obsvedE/framel.htm;
http://www.yamal.ru/new/obinf03.htm [14.12.2012].

Presnéjsi ¢islo poc¢tu Lesnich Néncd neni mozné ziskat, protoze toto etnikum nefiguruje samostatné
mezi oficidlné sé¢itanymi ,,‘malo¢iselnymi’ narody severu®.
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a vyjimecné i samotné soby. Velikost stdd se pohybuje od nékolika desitek kust
u rodin specializujicich se na rybolov po nékolik tisic kusti velké stado pasteveckych
brigad. U samostatné hospodaricich rodin vénujicich se predevsim chovu sobd byva
tri az pétisethlavé stado. Soukromi vlastnici rodinnych stad spise prodavaji sobi
maso samostatné primo zdjemctm, odkud také plyne vétsina jejich prijmta. Naopak
produkce pasteveckych brigad je zpracovavana specializovanymi masokombinaty
a veétsina je vyvazena do zahranici. Stado predstavuje pychu rodiny a nema cisté
racionalni ekonomicky vyznam. Mezi ekonomicky idealné vyuzitelnym stadem
zameérenym na maximalni produkci a redlnym stadem je velky rozdil ve skladbé
zastoupeni krav, jalovic, bykt a kastrata. Je zde jasné patrny archaicky koncept
,krasného stada“, ktery ma ale i racionalni jadro: podle skladby stada se méni ijeho
celkovy charakter. Napriklad zdanlivé neracionélni velké zastoupeni kastratt® mé
zklidnujici vliv na stado, podobny charakter maji i jalovice (patrné nejochocenéjsi
jedinci stada).

Dalsimi zdroji prijmu jsou statni dichody a materské, béznymi jsou i sezénni
kratkodobé délnické tvazky ve vétsich méstech nebo prace pro tézebni spolecnosti
a geology na zkraceny uvazek. Lov predstavuje sice vyhledavanou, ale ekonomicky
dnes jen doplnkovou aktivitu. Vzhledem k nizkym narokam Nénct (kromé znacné
spotreby benzinu pro celoroéné pouzivané skutry a agregaty) a znaéné schopnosti
samozasobitelstvi® je jejich ekonomicka situace vcelku uspokojiva. Je nicméné
ohrozovana, pro primou zavislost na prirodnich zdrojich, dalsim rozvojem tézby
ropy a plynu (viz nize).

Idealni rekonstrukce hlavnich charakteristik nabozenstvi
Lesnich Néncu

Tato ¢ast o hlavnich charakteristikdch nédbozenstvi Lesnich Néncu je
,rekonstrukei“ ze dvou davod: prvnim je dtévod historicky. Radikalni zmeény,
které v dané oblasti probéhly béhem zhruba poslednich sto let, zpusobily
vyznamné zmény v nénecké kulture, jeji duchovni sféru nevyjimaje. Jako relativné
intaktni (z hlediska historické kontinuity bez vyznamnych vnéjsich vlivii kromé
sireni krestanstvi — to ale mélo maly dopad na odlehlé oblasti obyvané vétsinou
etnika) mtzeme chapat nénecky duchovni svét zhruba do doby bolsevické revoluce
a kratce po ni. V tomto stavu zachytili néneckou religiozitu predevsim finsky
badatel Toivo Lehtisalo (1998 [1924]) a ruskéa etnografka Raisa Mitusova (1927),
v raném obdobi sovétizace pak Genadij Verbov (nepublikované denikové zdznamy
citované napt. Zenko-Némcéinovou, 2006). Druhym duvodem ,rekonstrukce® je
fakt velké roztristénosti nénecké religiozity, jejich rodovych odlisnosti a raznych
vnejsich vliva zavislych na dané oblasti (chantskych pro oblast Aganu a Numto,
selkupskych a tundrové-nénetskych pro purovskou oblast). Presto lze hovorit
0 ,idedlnim"“ lesné-néneckém nabozenstvi, které vykazuje sva specifika, které se
ale do dnesni doby zachovalo jen ve fragmentech (viz nize). V néasledujicim textu

Spolu s jalovicemi pouzivanymi k tahu. Jejich pomér ve stddu se vyrazné nesnizil ani v soucasnosti,
kdy jsou u Lesnich Nénct pouzivani jen k tahu jednomistnych sani v dobé tani snéhu, kdy neni mozné
pouzivat skutr.

V potravindch odhaduji pomér zakoupenych produkti k produkttim domacim 50:50 %. Samozasobitelstvi
je v sobim mase, rybéch, lesnich plodech.
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se zameéruji predevsim na jeho prakticko-ritualni ¢ast a ty nadprirozené bytosti,
jejichz uctivani jsem byl svédkem, byl jsem o ném Nénci informovan anebo jejichz
uctivani je dolozeno v nedavné dobé soudobymi autory (pro podrobné idealni
konstrukce néneckého panteonu viz Spodina, 2001; Lehtisalo, 1998; Zenko-
Némcinova, 2006).

Vétsina literatury zaklada néneckou kosmologii na déleni svéta na tti oblasti,
oblast nebe, zemé a podsvéti, a podle téchto kritérii jsou autory ,tridény“ i bozské
bytosti. Podle Jurije Velly (nénecky pastevec sobti, kulturni a politicky aktivista
aliterat) je toto déleni do zna¢né miry konstrukei a neodpovida vsednim predstavam
Nénca, kteri chdpou svét spise horizontalné a bohy ,,tridi“ — snad kromé nejvyssiho
boha — podle jejich geografické vazby, hlavné dle povodi jednotlivych rek, ¢i
podle svétovych stran, takze napr. buh smrti Nga je spojovan se severem (osobni
informace, 2011).

Hlavnim bohem néneckého panteonu je ,svétly“ nebesky buh Num, stvoritel
svéta, darce zivota a jeho ochranitel. V néneckém jazyce znamena slovo ,num* také
prosté nebe a pocasi. Bohu Numovi — ackoliv byva ,,prizgvan“ k vétsiné obéti — byva
obétovéano za zvlastnich okolnosti a béhem hlavnich nédbozenskych svatka kolem
slunovrata (poc¢atky néneckych roku, tj. jeden rok podle obcanského kalendare
ma dva roky nénecké) na obvykle vyvysenych mistech, ,horach® nebo jinych
posvatnych mistech spolu s obétmi dalsim bohtim. Obétni ritudl Numovi vyzaduje
zvlastni pripravu. Pokud existuje néjaky mimoradny divod k obéti (zjeveny naprt.
ve snu), je po konzultaci se Samanem, nebo dnes spise se starsim vazenym ¢lenem
rodu, urc¢ena doba konani ritualu a vybrano konkrétni zvire (bily nebo alespon svétly
sob). Poté, v zavislosti na spolecenské véaze ritudlu, muaze byt odesldna zvlastni
htlka po a proti proudu reky (tradi¢né). Na této hulce jsou zarezy podle poctu dn1,
které do ritudlu schézeji, a tyto jsou ,obeslanymi“ postupné odrezavany (Vella,
osobni informace, 2001; srov. Barkalaja, 1999). Samotnému ritudlu predchézi
ritudlni ocista, podle informatorek provadéna okutrovanim dymem z doutnajici
srsti predni ¢asti vydry. Na posvatné misto, kde probiha obétovani Numovi, také
nesmi vstoupit muz, kterému zemrtel blizky clen rodiny béhem poslednich tii
mésicd, a zeny. Po prichodu na posvatné misto je nejdrive pozdraven ochranny
duch daného mista, poté je rozdélan ohen a pristupuje se k samotné obéti. Sob
je uskrcen hlavou k vychodu ve smycce dvou proti sobé tdhnoucich muzu. Jako
pozitivni je vniméano, padne-li zvire na pravy bok a trvaji-li jeho posmrtné zaskuby
relativné dlouhou dobu. Pritom je zvan k obéti Num a pripadné ostatni bohové,
jsou pronaseny modlitby, v tomto pripadé obvykle obecné, prosici za stésti pro
jednotlivce, rodinu. Poté je srdce a jazyk a mala ¢ast soba uvarena a predlozena
bozstvu (tato ¢ast je posléze nalita do ohné); ¢ast uvareného masa je téz snédena
obétniky. Obétované zvire je dale rozporcovano a rozdéleno mezi obétniky a jejich
pribuzné mimo jiné i proto, zZe je povazovano za posveécené. Hlava zvirete, klze
a pruh bilé latky jsou zavéseny na obétni strom (nejcastéji brizu, ale 1 modiin).
Poté je ritual ukoncen (0. K. Agiceva; Zernova, J. S., osobni informace, 2011)."!

10" Monografické pojednéni o vniméani ¢asu a déleni obdobi u Chant viz Snellman, 2001.

1 Srov. detailni komentovany popis obétniho ritudlu na posvatném ostrové v jezere Numto (Leete, 1997).
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Podle J. Velly je sice Num nejvyssim a nejvazenéjsim bohem, ktery je prizyvan
k takrka véem obétem, ale je ,,prilis vzdalen“ kazdodennim starostem lidi, a v jeho
zastoupeni tak jednaji bozi nizsich Grovni, od Numa genealogicky odvozeni, se
zvlastni vazbou k danému mistu, zivlu nebo rodu (podobné i Zenko-Nemcinova,
2006: 218). K témto obecné rozsirenym a uctivanym bohum patii napt. jeden ze
syntt Numa, Taptu-kahe, neboli Bih zdaru ¢ Bih-husa, ktery byva asociovan
i s hromem. Tento bih maé i zvlastni ochranitelskou vazbu k nékterym aganskym
klantim rodu Vella. Protoze se objevuje v podobé husy, je témto Vellim zakézano
husu lovit.'? Déle pravé v podobé husy dohlizi na toho roku narozend mladata sobt.
Dalsim podobnym bohem ve smyslu asociace s konkrétnim zviretem a klanem je
Pytlja-kahe, Buh-stika, jehoz zobrazeni je chranéno jinym klanem Velld a klanem
rodu Yusi v oblasti reky Agan. Tabu spojené s konzumaci stiky neni v tomto pripadé
tak striktni, spoc¢iva napr. v zasadeé, ze stiku porcuje, na rozdil od ostatnich ryb,
muz. Nicméné nékteré zeny z téchto klanu stiku odmitaji jist.'

Patrné nejcastéji jsou provozovany vyrocné, ale 1 ,kdyz duse potirebuje®, obétni
ritudly sobu, pripadné jidla apod., na posvatnych mistech svazanych s bozskymi
,Pany“ (chazajn — rus.) a ,Panimi“ (chazajka) jednotlivych rek a jejich povodi.
Tito bozi jsou také genealogicky odvozeni od boha Numa'* a dale pokracuje
,<rodokmen“ podle do sebe se vlévajicich rek. Takto naptr. Pani Aganu (Agan-
pusa) je dcerou ,,Starce Obu“, ktery je jednim ze syna Numa. Podle legendy se
vydala lovit na Agan, kde byla ,vzata za zenu“ Bohem tajgy Petala-vjiku (Vella,
2010: 11). Posvatnd mista téchto boht jsou zaroven chapéna jako jejich pribytky,
kde je vse, co potrebuji. V pripadé Pani Aganu jde o zalesnény poloostrov mezi
hlavnim tokem Aganu a starym ramenem reky!® s pramenem cisté vody. Na misté
je posvatny labaz (maly domek na ,kuti nozce®, v riznych variantach byva bézné
stavén pro uschovu nejruznéjsich véci, potravin apod.), ve kterém jsou ulozeny
zobrazeni boht, jejich atributy, hmotné dary. Jednim z atributt Pani Aganu je
1 savle. Tato byla nékolikrat ukradena a znovu zakoupena pravé z penéz, které
byly na misté zanechany jako obétni dary. Zobrazeni bohyné ma podle raznych
zdroju podobu zaby nebo vydry (Boukal, 2003: 68; Perevalova & Karacarov, 2006:
140—-1511'%). Drevéné zobrazeni Pani Aganu bylo z mista sebrano!” béhem expedice

,Byly éasy, kdy jsme husy nejedli. Kdyz manZelova matka zemrela a prestéhovali jsme se sem, tak jsme
stdle husy nejedli. A Ze jich tenkrdt bylo! Létaly primo nad cumem. ManZel Fikal: ,No tak, zaéneme je
strilet?“A jd souhlasila. Ta husa mi spadla primo na hlavu. Jako by sama rekla: ,,Snéz mé!“ Trochu
Jjsem se ale bdla, tak jsem Fekla manZelovi: ,, Uz je radéji nestiilej a tuhle ddme tvému bratrovi.” Tolik
Jjsem se bdla! Ale jeho bratr neprijel a tak se husa zkazila. Rikala jsem si, Ze pristé ji radéji snime sami,
protoZe je jesté vétsi hiich nechat kazit jidlo. A tak jsme je zacali jist. Bith je ndm poslal k jidlu a ne
aby lezely v kahan-kan [posvéatné sané]. Co na tom miiZe byt Spatného? Pordd rikdme kiwi, kiwi [hrich,
prekroceni tradi¢nich zédkazi] a to uz u nds nejsou Zddné idoly.“ (Nadja Ajvasedo, 2011)

Tabu pozivani stiky je obecné platné v oblasti jezera Numto.

V oblastech se silnym etnickym zastoupenim Chant je nazyvan ijako Torum.

Stard ramena jsou vyhleddvanymi a exkluzivnimi (pro danou rodinu) rybolovnymi misty.

Zde 1 popis posvatného mista a jiné verze legendy ptichodu Pani Aganu na Agan.

Odnaéseni ritudlnich predmétd z posvatnych mist je patrné dosud relativné béznou praktikou v dané
oblasti. Napf. v surgutském muzeu jsou vystavena origindlni zobrazeni bohu, ktera byla prinesena
,verejnosti®. Casto ale mobilia¥ odndseji i pracovnici muzei, a to v dobré vire, zZe ,zachranuji“ kulturu
puvodnich obyvatel (osobni informace Stephana Dudecka, Gcastnika konference muzejnich pracovnika
konané v listopadu 2012 v Chanty-Mansijsku).
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v letech 1924-1925 R. P. Mitusovou a je uchovavano v petrohradské Kunstkamere.
Podle nepublikované fotografie exponatu lze usuzovat spise na zobrazeni zaby.'®
Na posvatném misté Pani Aganu se provadéji také obéti a modlitby k synim boha
Numa a k ,manzelu” Pani Aganu bohu tajgy Petala-vjdku. Stanovit presné, kteri
bozi jsou na daném misté uctivani (plati i pro vSechny nize uvedené domaci obétni
praktiky na rodovych posvatnych mistech ¢i priritudlnim zabijeni sobt1), neni mozné
a v posledku ani zadouci (srov. Leete, 1997). Kromé specifickych obrad, napr. téch
vénovanych Numovi nebo vyjimecéné bohu podsvéti, jsou zvani k obéti ,,vsichni“
bohové, kteri jsou svolavani a jmenovani béhem ritualniho otaceni se po sméru
slunce. Béhem kolektivnich ritudla jsou vyzvani vsichni pritomni k tomuto ukonu,
aby se na nékterého boha nezapomnélo. J. Vella zdaraznuje geograficky aspekt
tohoto poc¢inani, kdy obétnik béhem otaceni se v mysli navstévuje sobé znama mista
v daném sméru a zve k obéti jejich ochranna bozstva. Vyrocni ritualy probihajici
na misté Pani Aganu v obdobich plnoluni predchézejicich rovnodennostem jsou
vyznamnou udélosti mezi Nénci a Chanty zijicimi v dané oblasti a to nejen
nébozenskou, ale i spole¢enskou. Uast je mozno odhadnout az na nékolik stovek
lidi. Podle J. Velly jsou hlavnimi socialnimi ptinosy této udalosti obnoveni socialni
koherence obyvatelstva, protoze v dobé konani ritudlt jsou smazany socidlni
rozdily. Dédle smirné reseni problému, protoze je zakdzano prit se na posvatném
misté, a v neposledni radé domlouvani budoucich snatku.'®

I pres velkou ucast participujicitho obyvatelstva a obecnou znamost polohy
daného posvatného mista je tizkostlivé strezen jeho posvatny charakter a vnitini
opravdovost provadénych ritudlt® (tj. obrana proti zformalizovani a vnitfnimu
vyprazdnéni). Pravidla, komu je Gicast na ritualu dovolena apod., jsou stanovovana
samotnou komunitou ad hoc. Bylo napt. dovoleno televiznimu s$tabu cast
ritudlu natacet, kromé samotnych obétnich praktik a modliteb. Konsensualnim
argumentem byl nazor, Ze pokud si pritomni bohové nepreji nataceni nebo
publikovani filmu, nedojde k nému. Problematickou je tGéast cizinc (ve smyslu
jak zahrani¢nich néavstév, tak ne-Nénct/Chantt). Dané misto navstivil napr.
némecky antropolog Stephan Dudeck, nicméné po takrka dvaceti letech prace
v oblasti a ovladnuti jazyka Chantt, navic v dobé mimo konéni vyro¢niho rituélu.
Pritomnost cizi antropolozky v dobé samotnych vyrocnich obéti byla prijimana
pritomnymi rozporné a podle J. Velly méla tragicky dopad: jeden z obétnikt se
,pbredvadel” pred cizinkou a protrhl obétni buben, coz, jak J. Vella konstatoval,
zapric¢inilo velmi negativni odezvu na misté a brzkou smrt hlavy klanu, ktera
dané misto ochranuje. Odpor proti jakémukoliv znevazeni ritualu nebo znesvéceni
mista je kladen i dovniti komunity. Vyhnana byla napr. skupina baptistickych
Chantt, ktera chtéla na misté pét krestanské nabozenské pisné. Stejné tak byl
komunitou odmitnut ,medialni“ zamér J. Velly obétovat na misté sobi samici

18 Podle J. Velly bylo odcizeni zobrazeni Pani Aganu jednou z p¥i¢in pozdéjsiho tragického osudu této

na svou dobu mimoréadné badatelky. Mitusova byla v roce 1937 zastielena jako ,protikomunisticky
zivel“ NKVD (Karapetova, 2006).

Srov. detailni popis chantského komunitniho obétniho ritudlu na fece Trom-Agan (Wiget & Balalajeva,
2001). I v ptripadé komunitniho obétniho ritudlu na misté Pani Aganu je velkd ¢4st z pritomnych
Chanty.

Se vSemi konsekvencemi. Ritudl je bran velmi vazné a v pripadé, Ze je proveden Spatné nebo néjak

20
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Obr.3. J. Vella na byvalém posvatnim misté.

dedikovanou prezidentu Ruské federace (viz Niglas & Toulouze, 2004) za jeho
zdravi. Argumentem bylo, Ze chce-li rusky prezident pozehnani mistnich bohn,
muze prijet provést ritual sam.

Bozského ochranitele typu podobného Pani Aganu veetné ji/jemu zasvécenych
posvatnych mist ma (méla) povodi kazdé vétsi reky v oblasti. Jmenovat lze
napr. muzské ochranitele rek Pur a Pim a zZenskou ochranitelku reky Kazym:
Kazym-pusa. Podle Zenko-Némcinové v soucasnosti neprobiha kolektivni vyroc¢ni
uctivani této bohyné, a to, mimo jiné, z divodu blize nespecifikovaného zniceni
sakralniho labazu na jejim posvatném misté a odcizeni jejiho zobrazeni (2006:
223). Jeji uctivani vsak pokracuje ve formeé rodinnych obéti, kde je jeji zobrazeni
ochranovano spolu se zobrazenimi dalsich boht v posvatnych sanich kachan-kan.
Podobné i obétovani Pani Aganu lze provadét, dle J. Velly, na prakticky libovolnych
,mensich“ posvatnych mistech v povodi dané reky ¢i u posvatnych sani na stojbisci
(rus.)?!, nicméné nejlépe u vody.

»Mensi“ posvatna mista na teritoriich jednotlivych rodin ¢i klantt maji vyznam
pravé pro tyto skupiny vcetné blizkych sousedu. J. Vella na svém teritoriu
konstatoval tri posvatna mista, zasvécena mistnim blize nespecifikovanym
ochrannym bozstvam, genealogicky odvozenym od Pani Aganu. V pripadé
nejcastéji (ale presto ridce) navstévovaného mista jde o napadnou vyvysenou,
zpola zalesnénou, pisc¢itou dunu, kde je mozné obétovat jak mistnim bohum, tak

21 Tento rusky termin je bézné uzivan pro mista pobytu v ,lese“ ¢i ,tundie” jak pro ,osady” drevénych
srubt, tak pro stanové ,tabory*.
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bohu Numovi, a na misté odvraceného prudkého stinného svahu, v pripadé potreby
(napr. casta umrti v rodiné), 1 bohu podsvéti.

Castéjsi je provadéni ritualnich praktik primo na stojbisci, kde jsou zobrazeni
boht uskladnéna v posvatnych sanich a zobrazeni domécich bohyn primo v obydli.
Variabilita schranovanych zpodobnéni boht je zna¢nd a kromé vyse zminénych
muze jit ddle napt. o zpodobnéni boht Slunce, Mésice, vody, mistnich ochrannych
bozstev, chazajny divokych sobt a dalsich druht divokych zvirat** (viz napr.
Zenko-Némcinova, 2006: 216—225). V obydli je uskladnéno zobrazeni bohyné Zemé
Djan-kata. Podle N. Y. Ajvasedové pomaha tato bohyné napt. pii nemoci nebo pri
porodech (osobni informace, 2012; viz téz Zenko-Némcéinova, 2006: 175-176, 199).
Dale je zejména zenami uctivana bohyné domaciho ohné, ,,Starena ohné® Tun-kata
(Lehtisalo, 1998: 81-91; Spodina, 2001: 29; Zenko-Némcéinova, 2006: 225—-226).
O tyto bohy je pecovano a obétovano jim za rtuznych prilezitosti, napt. po Gspésném
porodu, béhem vyroénich svatkd, kdy neni moznost navstivit hlavni posvatné
misto, po prekocovani na nové misto, pred nékolikadenni vypravou na lov divokych
sobu atp. Obét spoc¢iva v jejich oc¢istovani kourem, ,,krmeni“, pomazani jejich tvari
krvi a dalsich ritualnich tkonech popsanych vyse. V posvatné narté?® jsou ulozeny
dalsi nejriznéjsi posvatné artefakty, které jsou néjak asociovany s bozskymi
bytostmi nebo kterym je prikldddna inherentni mimoradna4 sila. Jde napr. o ktize
posvatnych ,totemickych” ptaka (potaplice, divoka husa, labut), medvédi kuze,
buben?, kusy mamutoviny, ale i pravoslavné ikony? (I. S. Cheno; J. S. Zernova,
osobni informace, 2012).? Pro tah posvatnych sani jsou vyclenéni i zvlastni sobi,
kteri nejsou uzivani k tahu jinych sani.

Patrné nejéastéjsi obétni praktikou je obétovani nebo ritudlni porazka soba,
ktera se odehrava také na stojbisci, a to vpravo za obydlim, srubem ¢i ¢cumem. Pii
dodrzovéni tradi¢nich zvykt tak neni mozné rozlisit mezi ,,obycejnou” porazkou
a obétovanim, snad v pripadé prvni moznosti jen absenci bezprostiredniho
,pohosténi“ bohi (viz vyse).?” Na stojbisci J. Velly byl lezici sob pritazen na urcéené
misto a otocen hlavou k jihovychodu. Pritomni muzi drzi provaz, ktery ma sob
kolem krku podle véku. Po kratké odmlce je sob udetren plochou stranou sekery

22 Tdoly v posvdtnych sanich jsou spojeny pouze s duchy prirody, nikoliv s predky, kromé toho, Ze mohou

byt zdédéné. Stdvd se docela casto, Ze saim majitel nevi, jaké konkrétni bohy zpodobriuji. Neopoustéji
sané, jen v pripadé, Ze je jim obétovdn sob“ (Tundrovy Nénec citovany Stammerem, 2005: 89).

23 Dfevéné sané, jizdové 1 prizpiisobené transportu nejruznéjsiho materidlu a predmeéta.

24 Buben neni nutné atributem Samana. MaZze byt obfadné pouzivan kymkoliv, kdo se dusevné citi

dostatecné silnym na to, aby pomoci bubnu ptivoldval bohy a duchy-pomocniky ¢i ochranitele
jednotlivych druhu zvirat.

25 Zvlastni oblibé se u autochtonniho obyvatelstva oblasti té&f sv. Mikul4s.

26 Zhotovovéni takovych predmétd, jakymi jsou zobrazeni bohti nebo ritudlni bubny, ma svéa tradiéni

pravidla. Ke zhotoveni téchto predmétt musi byt néjaky zvlastni divod, napr. interpretovany sen,
nemoc v rodiné, dlouhodobd smula. Tehdy je pozdddn starsi vazeny ¢len jiné rodiny o zhotoveni
konkrétniho predmétu, ale bez blizsich instrukei o podobé apod. Neni smluvena ani odména za préci.
Po zhotoveni je predmét (véetné bubnu) ,0ziven“ béhem ritudlu na posvdtném misté nebo ritudlem
u posvatné narty. Podobné predmét, ktery neni vhodny k dalsimu uzivani (napi. jeho majitel nebo
zhotovitel zemrtel), je obfadné ponechén na posvatném misté (J. Vella, osobni informace, 2011).

27 Podle Samana [Chanta J. S. Sopockina] provedeny ritudl [ritudlniho, ale bézného zabiti sobt1, obdobného

tomu popsanému v textu] odeslal duse sobu na jejich cestu, jinak by jejich zabiti bylo prosté vrazdou®
(Pentikéinen, 1996: 171).
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Obr. 4. ritudlni porazka/obét sobli v zimni osadé J. Velly.

(nebo uskrcen) a je mu nozem probodnuto srdce. Behem jeho posmrtnych zaskuba
jsou provadény ritudlni otocky po sméru slunce a pronaseny modlitby. Tehdy je
duse soba ,,odesilana“bohtim, zvlasté Numouvi, kterému patri. Pohlavni organy jsou
zaveéseny za blizky strom a tam ponechany, na strom je docasné hozen i provaz,
na kterém byl sob drzen, pripadné, kterym byl uskrcen. I tomuto aktu je prikladan
nabozensky vyznam (srov. Pentikdinen, 1996: 171). Na nékterych jinych stojbiscich
rodin, jejichz ¢lenové se oznacovali za krestany, byli sobi ¢asto také pouze strileni
nebo zabiti a bourani bez jakychkoliv ceremonialit; nicméné stejnymi lidmi byli
nékdy alespon bourani na tradi¢cné posvatném misté za cumem a obraceni hlavou
k jihovychodu. J. Vella oznacil takovy pristup k sobtim za znak apadku a neblahou
predzvést dalsiho osudu tohoto konkrétniho stada.

Na tomto misté je treba upozornit na zcela mimoradné postaveni soba
nejen ve smyslu ustredni osy zivota rodin, které se pastevectvim zabyvaji, ale
i v nabozenském smyslu. Vztah pastevce a soba, resp. stada je slozity a jde o vztah
v pravém slova smyslu (viz napr. Vella, 2011). Z nabozenského hlediska spociva
mimoradnost soba ve dvou doplnujicich se oblastech. Prvni je ta, Ze domdaci sob
nema svého specifického ochranného boha, resp. ,Pana“ (chazajn, rus.), ktery je
vlastnikem a ochranitelem divokych druht zvirat vcéetné divokych sobt. Duse
soba pati{ Numoui, stdda a mlddata ochratiuje napt. ,husi bth* Taptu-kahe (viz
vyse), nicméné panem ve smyslu pecujiciho vlastnika je majitel stada. Domaci
sob je zviretem na pomezi mezi svétem divokych zvirat a zvirat domacich, neni
domestikovan, ale (Castecné) ochocen. Vétsinu casu zije volné v tundre. Takto je
i nejdulezitéjsim a bohtim ,nejmilejsim“ obétnim zviretem, je soucasti daru 1 péce
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pastevce. Zaroven domaci sob neni ,darovan“ pastevci bozskym majitelem (jako
jeho divoky protéjsek a dalsi zvirata), ale ,dava“ se sam (1 ve smyslu obétnim)
a v krajnim pripadé se dokonce muze obétovat za svého majitele (Vitebsky,
2005: 275—284). Jednoduse receno ma domaci sob svou individudlni dusi — duse
divokych zvirat je chapana jako soucast spole¢né duse druhu, resp. jeho chazajna.?®
S nalezitou dctou je nakladano 1 se sobimi kostmi nebo alespon s lebkou. Ty jsou
schranovany a pak napr. vhozeny do mélkého, bezrybného jezera a lebky zavéseny
na brizu dostatecné vzdalenou od osady ¢i tabora.

Tradi¢ni role Samana a souc¢asny stav

Nejcastéji uzivany termin pro oznaceni samana (kromé tohoto samotného
prevzatého slova) u Lesnich Néncu je tadZebja. Podle Salminena (2005: 69) mé
slovo obecné samojedsky zéklad odvozeny od slova tadZiebtije, tedy ,,vymitat®. Silny
Saman muze byt oznacovan jako wedutona tadzZebja, tedy ten, ktery je ,,schopen
cestovat s pomoci ducht do jinych svéta“ (tamtéz: 70). Zenko-Némcinova (2006:
244) dale konstatuje déleni samant na ,péjici zarikdvajici pisné, praktikujici
Samanismus pomoci noze?, Samany-hadace pomoci sekery nebo pomoci lopaty?®,
samany praktikujici pomoci bubnu, Samany praktikujici pouze s pomoci pozivani
mochomurky (...)“ a obecné déleni na Samany ,,bilé“ a ,,cerné” (srov. Boukal, 2003:
72-75).

Otazka obecného uzivani muchomurky u Samanu této oblasti je problematicka.
Lehtisalo (1998: 129) obecné uzivani muchomurek uvadi, a to za ucelem
privolani pomocnych duchd (jeden pomocny duch na pual klobouku houby), avsak
nespecifikuje, jaky ,,stupen” samant je pri praktikovani uzival. Podobné Mitusova
(jak uvadi Magi & Toulouze, 2002: 428) byla svédkem seance, pri niz Saman pozrel
susené muchomurky. Nicméné J. Vella (citovan tamtéz; téz osobni informace,
2011) popsanou scénu interpretuje jako ,krizovou®, kdy je potreba resit naléhavy
problém (prijezd neznamé Rusky do odlehlé oblasti, nemoc apod.) konzultovanim
ducht v pripadé, ze neni dosazitelnd pomoc ,opravdového“ Samana, ktery je
schopen navodit si trans bez intoxikace. Primé svédectvi o uzivani muchomurky
béhem samanského ritudlu obdrzel od chantského samana praktikujiciho v téze
geografické oblasti napt. Kerezsi v roce 1992: ,Rekl mi, ze vzdy, kdyz jeho duse
musi letét velmi daleko, sni nékolik mochomurek, nasledkem c¢ehoz je jeho sila
znasobena“ (1995: 196).

Zenko-Némcinova (2006: 243) uvadi, ze u Lesnich Nénci se nejvice
dochovaly samanské tradice v oblasti jezera Numto®'. Jeji informanti uvedli, ze
ve vzdalenéjsim okoli zije nékolik dosud praktikujicich, starych ,trochu Samana“
(Cut-¢ut Samanov), se kterymi se nicméné badatelka nesetkala. Magi a Toulouze

28 Podobné i Ingold v teoretické obecné studii na téma lovu a obétovani domécich druht (1987: 243-276).

29 Patrné odkazujici k weduténa tadzebja; jednim z atributii silnych Samant byla schopnost probodavat

se nozem bez viditelnych nésledku.

30" Toto autorka uvadi s otaznikem. Domnivam se, Ze §lo o vésténi z zihané sobi lopatky, tedy kosti. Tento

zpusob vésténi uvadi i Vitebsky (2006: 299).

Jde o oblast na rozvodi rek Kazym, Pjakupur a dalsich, tedy oblast relativné odlehlou, kam nebylo
mozné dopravit se obvyklym zplisobem, tj. po vodé. I v soucasnosti vede do osady Numto jen zimnik,
tedy upéchovand snéznd komunikace. Oblast prozatim neni zasazena tézbou ropy a zemniho plynu.

31
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(2002: 421) cerpali informace o néneckém Samanismu v této oblasti od potomka
jednoho z (patrné) poslednich ,velkych“ Samant a konstatuji, Ze ,nelze s jistotou
tvrdit, ze Samani v oblasti obyvané Lesnimi Nénci jiz vubec neexistuji, ale lze
predpokladat, ze samanska ¢innost je marginalni“ (tamtéz: 417). V purovské oblasti
zemrel posledni obecné znamy praktikujici Saman v nedavné dobé (I. S. Cheno, J.
S. Zernova, osobni informace, 2012; srov. Zenko-Némcinova, 2006: 243) a v oblasti
Aganu udrzuje Samanské tradice jen jedna rodina, ktera zaroven spravuje jedno ze
zdejsich posvatnych mist (Zenko-Némcinova, 2006: 243).32

Podle J. Velly jsou v oblasti stale praktikujici Samani, kteri jsou mezi lidmi
obecné znami a konzultovani. Je mozné, ze jejich ¢innost nema jiz tak spektakularni
formu, a proto ,,unik&d“ pozornosti zahrani¢nich a ruskych etnografi. Jejich ucast
napriklad konstatoval na vyrotnim obétnim svatku Pani Aganu (viz vyse), kde
jejich role spoc¢ivala v dohledu nad spravnym provadénim ritualu a konzultovani
v pripadé, kdy napr. obét nebyla bozstvem prijata (obétovany sob padl na Spatnou
stranu apod.). Hlavnim obétnikem nicméné ztstavala hlava rodu ochranujiciho
toto ochranné misto. Oproti tomu Kerezsi (1995: 192) uvadi nezastupitelnou roli
samana pri komunitnim obétovani Chanta.?® Podle nékterych informétora (napr. 1.
S. Cheno) je role Samant nezastupitelna pti radé ¢innosti a jejich malé mnozstvi ¢i
primo neexistence v souc¢asnosti primo brani nékterym ritudlnim tkonam. Cheno
konstatuje nezastupitelnou roli Samana napr. pri urceni, jaké zobrazeni bozstva je
treba zhotovit pii prestéhovani na nové misto, a pri jeho samotném zhotoveni, pii
zhotovovani a ,,0zivovani“ bubnu a komunitnim obétovani. Nasledkem soucasné
situace tak podle této informatorky lidé nova zobrazeni boht nezhotovuji a ochranuji
jen zobrazeni stara. Ve stejném duchu se obavaji provedeni obétniho ritualu, 1 kdyz
o jeho provedeni velmi stoji, ze strachu, ze jej neprovedou spravné, a jeho tcinek
tak bude nulovy anebo primo negativni. Nicméné, jak konstatuje i Boukal (2003:
75), je v soucasné dobé nutné Lesnim Nénctim obejit se bez Samana a tento je
casto nahrazovan napt. respektovanym starsim clenem rodu. Takto se sousedé
obracejiinad. Vellu; tento se o svém ,Samanstvi® vyjadiruje ¢astecné sebeironicky,
nicméné tvrdi, ze ,Samansky® dar, tedy dar vstupovat do kontaktu s duchy a bohy
a jejich pomoci odvracet, odhalovat a napravovat priciny krizi, ma prakticky kazdy
a zalezi jen na tom, budou-li tyto dispozice rozvijeny. Podobné dle mého vlastniho
pozorovani a informétort napr. Willersleva (2007: 119-125) je ,Samanstvi®

32 N. Ajvasedova (osobni informace, 2011) vzpomind na Samanskou seanci, kterd probéhla koncem 70. let:
,U nds [osada Charampur] byl Saman, starfec Kolkaljes. Kolkaljes u néj bylo prijmeni. To byl Saman, ja
Jjsem vidéla, jak on Samanil. Jednou v Zivoté jsem to vidéla. On pro $tésti Samanil. Pro §tésti lidi. Tam
muze vidét, kdo umre, kdo bude déle Zit. U koho se co udd. O tom on véstil. Tehdy mu bylo urcité tak
osmdesat let. Ale kdyz zacal jeho buben zpivat! Jak on zacal, jak mladik skdkal! A mél takovou hilku,
kterou hdzel k lidem. A z toho, jak dopadla, tak z toho véstil. Taky tam byla slepd Zena. A jeji sestie
trikrdt ta hiillka k nohdm dopadla. A ani ne za mésic ta sestra zemrela. A ta sestra fikala té slepé, co vidi:
W4 citim, jak ta hillka k tobé padd jinak nez ostatnim®. A pak za mésic ji ta sestra zemrela. A ona sama
asi za rok. A jedné rodiné také rekl: ,,Z vaseho umu nikdo neziistane®. A tam pak jenom jedna dcerka
ziistala. A vdala se za Rusa. ,,Tvoje picka vyhasne, protoZe muZské potomky mit nebudes.” ...Vsichni
Fikali, Ze je to opravdu dobry saman. On uspél, i kdyz uz byl élovék dvé hodiny mrtvy. To byl Kolkaljes.
On byl dobry saman, ale vsech dvandct déti u néj zemrelo. A lidi Fikali, Ze on v§em pomdhal, ale Ze za to
platil energii, Zivoty svych déti. A jeho Zena mu Fikala: ,,ty vyddvds Zivoty svych déti“. A to je moznd
i pravda. Stary Kolkaljes...Selkup. A Zena byla Nénka....Saman, to je véstec, to neni jako knéz.“

33 Srov. komunitni obét na jezefe Numto popisovanou Leetem (1997), kter4 také probéhla bez pfitomnosti

obecné uzndvaného Samana.
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u malych relativné egalitarskych komunit spise mirou talentu a tispésnosti jinak
obecné rozsirenych praktik. Posoudit ,obecnost” téchto praktik konkrétné mezi
Lesnimi Nénci je problematické. Informatori mluvi o téchto tématech jen velmi
neradi a méni téma rozhovoru — a to se tyka predevsim téch, kteti jsou v tématu
zainteresovani. Nemohu podat jednoznacné svédectvi neprovdadéni v jistém smyslu
samanskych praktik ani u rodin, se kterymi jsem dlouhodobé pobyval a z nichz
jedna (Ajvasedo) byla explicitné ortodoxné-kiestanska. Naopak v rodiné J. Velly
jsou praktiky tohoto druhu nepochybné — byt zridka — provozovany. Ilustrativni
v tomto ohledu je i vypovéd ruské pracovnice muzea v Chanymej, ktera byla velmi
prekvapend tim, ze jeji nénecti sousedé — podle ni (zdanlivé) zcela rusifikovani —
»tloukli na buben celou noc“ po tmrti starého ¢lena rodiny.

Nabozenské prvky v kazdodennim zivoté

Néabozensky zivot Lesnich Nénca, Chantt a dalsich etnik zijicich v tradi¢nich
komunitach v tajze ¢i tundie se neomezuje pouze na zvlastné provadéné obrady,
samanské seance a podobné. U spolec¢nosti zijicich blizko ,,prirodé“ plati poucka
faktické nemoznosti oddéleni ,,posvatného” a ,profanniho“ v plné mire. Nabozenské
a zvykova pravidla s ndbozenskou sankci (tj. trestem za prekroceni prichazejicim
prostrednictvim nadprirozenym bytosti) jsou uplatnovéana takrka (?) pri jakékoliv
¢innosti, a to s takovou automaticnosti, ze se stavaji pro vnéjsiho pozorovatele
ziejméjsimi az pri jejich nedmyslném prekroceni.’* Slovo chaewi, nejcastéji
pouzivané v souvislosti se systémem prikazu a zakazu, se vztahuje také k jejich
poruseni a je prekladano jako ,htich“ (Salminen, 2005). Byva také uzivano souslovi
yzakon tundry®. Zakon tundry podle Stammlera (2005: 84) ,vede implicitné lidi
v jejich vztazich s prirozenym a nadprirozenym, chrani je v jejich vSednim zivoté
a predstavuje orientacni rdmec pro socidlni role“. Nékteré zakazy a prikazy
souvisejici naprt. s ritudlni ¢istotou, maji spise charakter,tabu®a tykaji se predevsim
zen (viz napr. Liarskaja, 2005). ,Teoretické“ ¢i ,teologické” pozadi jednotlivych
prikazt a zékazu nejsou dotazovani Nénci schopni nebo ochotni vysvétlit stejné
tak jako konkrétni charakter a mechanismus nésledného trestu. Divodem muze
byt fakt, konstatovany i Stammlerem (2005: 83-91), Ze tento ,,systém*“ mé natolik
implicitni, zvykovy a zity charakter, ze otdzky po jeho ,vysvétleni“ se mohou
zdat Néncim nesmyslné. Podle S. Dudecka (osobni informace, 2012) jsou lidé
praktikujici tradiéni ndbozenstvi schopni do jisté miry ,teologického® vysvétleni,
tedy vysvétleni souvislosti mezi danym rddem, jeho porusenim a naslednou sankei,
resp. moznosti, jak tuto sankci odvratit. Bez (alespon implicitni) znalosti tohoto
,teologického“ pozadi jde, podle jmenovaného badatele, o vice méné nesouvislé
povéry (nicméné dodrzované).®

34 Pi{sludnici sibifskych nérodd jsou si védomi toho, kdy tato pravidla porusuji. Védecky pracovnik
tstavu Maxe Plancka v Halle K. Istomin, ptivodem prislusnik naroda Komi, oponoval mému nézoru,
ze puvodni systém veér reguluje ekologické chovani napt. Néncu tim, zZe ,jeho” Komi ,podvadéji své
bohy velmi ¢asto“. Domnivam se, Ze ,,podvadéni® je mozné pouze tehdy, kdy ,,podvadéjici“ zna prislusné
normy (zde nédbozenské) a je si védom jejich porusovani.

3 Jednim slovem — u nds ted uz Zadné obyceje nejsou, protoe jsme pokiténi. To bylo dtve. /Ale obyceje,

to prece neni nabozenstvi? / Ale je, samoziejmé! No ale my jsme neddvno pokrténi. TakZe obyceje jd

zndm. Drive jaké u nds byly obyceje?...Pres osu ¢umu, za pickou se nesmi projit...to je hiich. /Co to je



Nastin naboZenskych tradic Lesnich Néncti 19

Zcela arbitrarné lze uvést nasledujici priklady, které uvadi jiz Lehtisalo (1998:
94): V lese se zvlasté vecer nesmi kricet, aby na sebe ¢lovék neprivolal nemoc;
usinat se musi na boku, protoze na zadech lezi mrtvoly; malica (muzsky svrchni
odév) se nesmi klast podolkem ke sténé ¢umu, protoze tak jsou pokladani mrtvi;
jestli Zena Slapne na muzsky odév, muz se neodvazi ho déle nosit; ,Samojed” se
boji vichru, protoze se v ném pohybuje smrt. J. Vella (2011) dale uvadi zakaz
obchazeni starsiho clovéka zezadu; zakaz sekani sekerou do zemé (pouzivalo se
k zaklinani); nutnost stavéni sani a lodi ,nosem* k jihovychodu (obracené se stavi
dotycné predméty po smrti svého majitele nebo primo na pohtebistich); zakaz lézt
v noci do labazu, natoz v ném spat; zakaz obchézet ¢um nebo dam, a to zejména
proti sméru pohybu slunce (v soucasné dobé plati napt. 1 pro vrtulnik krouzici nad
osadou); zakaz udusavani ohné, protoze je chapan jako zivy atd. Tyto zdanlivé
nesouvislé, ,aforistické” zdkazy a prikazy reflektuji, podle mého ndzoru, existenci
vzdjemné provazanosti subjektt odusevnélého svéta. Tento systém je ale ve své
slozitosti nepoznatelny a je snadno porusen i nevédomé, presto s moznymi az
tragickymi néasledky. Nénci se proto az obsedantné snazi vyvarovat jakychkoliv
¢int, které by tento systém mohly néjak narusit, resp. které by mohly byt v ramci
systému nadprirozenymi Ciniteli ,Spatné interpretovany“ (napi. lezici na zadech
chapan Numem jako mrtvy).

O poznani souvislejsi a pro vnéjsitho pozorovatele pochopitelnéjsi je systém
zédkazl a prikazil a norem tykajicich se lovené zvére, zvére obecné, loveckého
a pasteveckého nacini a podobné. Jak jiz bylo popsano vyse, kazdy druh (teoreticky,
prakticky druhy hospodatrsky nejdulezitéjsi) zvére ma svého nadptirozeného
chazajna, pana, jehoz je castecnou inkarnaci, je soucasti jeho nadindividualni
duse. Dale jsou lovena zvirata véetné ryb pod ochranou hlavnich bozstev daného
uzemi, reky nebo obecné tajgy (viz vyse). Eticky ulovené zvire je tak chapano jako
dar téchto nadprirozenych ¢initelti. Lovena zvirata jsou pokladana za inteligentni,
intencionalni a majici schopnost nadprirozené rozumét lidské teci, a to 1 na dalku
(zejména medvéd). Lovci je proto nenazyvaji jejich jmény, ale opisy. Boukal (2003:
76) uvadi napr. oznaceni ,véc s dlouhyma nohama“ pro losa, ,,béhajici po drevé® pro
veverku a mné znami Nénci hovorili o medvédovi jako o ,cernolicim® nebo prosté
jako o ,zvireti“. Lov je pak casto neprimo oznacovan jako ,,jit na navstévu“ (Boukal,
2003: 76) nebo jako ,,jit obhlédnout zemi“ (Vitebsky, 2006: 269), stahovani zvére
jako ,sundavani“ kabatu (Willerslev, 2007: 130) apod.

Obecné tcte se tési medvéd, u Chantti a Manst je dosud, alespon ve fragmentech,
zachovano i znamé nékolikadenni drama s nabozenskymi prvky ,medvédi svatek®
(medvézije igrisce) (viz napr. Boukal, 2003: 85-101; Meri, 1989), béhem néhoz
je uloveny medvéd ,preménén“ na domaci ochranné bozstvo. ,Nadprirozenou®
nebezpecnost uloveni medvéda uvadi i Willerslev (2007: 130—131) a popisuje celou
tadu ritudlnich tkond, které maji odvratit hnév chazajna medvéda od lovce.

Podle mych informatort se medvéd obecné cilené nelovi, a to i tehdy, ,,vezme-
1i“, hlavné z jara, i nékolik kust ze stdda. Podle J. Velly by mél pastevec sobu

,hiich“?/ Hfich...no to je...chaewi...,nesmi se®. Velky hrich — chaewi. To jsme Fikali i malym détem, Ze
tudy se nesmi prochdzet. To Fikaly nase babusky: ,pres §in se nechodi, poc¢urds se®. To Fikaly malym
détem. No, pro¢ se to nesmi, to jd nevim. Jak to vysvétlit...jednou chaewi, tak prosté chaewi. I proto je
to h¥ich, Ze za ¢umem, diive u nasich predki, no, ne u mojich predki, ale prosté u lidi, venku stdvala
narta, posvdtnd narta.“ (N. Ajvasedovd, osobni informace, 2011)
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s medvédem ,uzavrit smlouvu® o tom, Zze mu medvéd nebude prekazet, zabijet soby
v mire veétsi nez nutné, nebude se priblizovat k osadé a za to pastevec nebude
slidit za nim ani za jeho mladaty.?® Vyse zminéné pouzivani opist je u medvéda
znasobeno tim, Ze se hovoru o ,cernolicim“ mistni lidé vyslovené vyhybaji, aby ho
neprivolali. V tomto duchu byla zcela vazné interpretovana souvislost mezi mymi
dotazy na medvéda a jeho brzy navazujici ,navstévou“ v osadé, udalosti velmi
neobvyklou, jejimz primym svédkem jsem byl navic pouze ja.

Dalsi mimotradnou kategorii libovolného druhu zvirat (kromé zvirat
Ltotemovych®, viz vyse) jsou zvirata ubohd, nebo zvireci ,Samani“. Ubohymi,chapano
jako ,blizkymi k bohu®, jsou zvirata ruznych ,zradnych® forem, napriklad ryba
se dvéma hlavami, sob se tremi rohy a podobné. Takova zvirata jsou, v zavislosti
na zpusobu lovu nebo druhu zvirete, pousténa, uchovdvana v posvatnych sanich
anebo prosté ponechana svému osudu v ramci stada. Zvirecimi ,Samany* jsou pak
mimoradné velci nebo zbarveni jedinci daného druhu. I zde se snazi jejich lovu
Nénci vyvarovat.

Ucta a Letiketa“ je lovenym zviratim prokazovana obecné, nebot na ni zavisi
uspéch lovu. Lovec se pred lovem ani po ném nesmi holedbat, v pripadé netspéchu
obvinovat zvér, o tlovek se musi podélit s ostatnimi ¢leny komunity. ZdGraznovana
je etika samotného lovu, jejimz tcelem je predevsim omezit ztraty na zranéné,
ale nedohledané zvéri.*” Brandisauskas (2009: 123) uvadi, jak je z hlediska etiky
lovu chdpén pojem ,pytldctvi“ u zabajkalského naroda Orocent. O pytlactvi
jde tehdy, kdy je napr. postirelena zvér nedohledavana, kdy jsou stiileny druhy
v dobé pareni a vyvadéni mladat, kdy nejsou pravidelné a casto kontrolovany
pasti, kdy je loveno pro penize nebo pro zabavu. Pytlactvim je ale predevsim to,
kdy lovec bere vice, nez spotirebuje on a jeho rodina. Vsechny druhy podobného
poc¢inani vedou k hnévu chazajna daného druhu zvére nebo tundry obecné, ztraté
loveckého stésti a nepredvidatelnym nehodam, které mohou postihnout i dalsi
¢leny komunity.?8 3 Jak konstatuje Stammler (2005: 88—89), je prakticky nemozné
oddélovat ndbozensky motivovanda pravidla lovu a dalsiho po¢inani vii¢i okolnimu
zivotnimu prostiedi od pravidel ,racionalné“ ekologickych. Z pohledu prislusnika
zapadni kultury se takova pravidla nékdy prekryvaji a nékdy jsou z tohoto pohledu
protichtidn4, nicméné naprosto v souladu s mistni tradici: Willerslev (2007: 48—49)

36 Tato tvrzeni se zdaji byt do jisté miry v kontrastu s pozorovanymi fakty. Domnivam se, Zze néktefi

z mych informétort vyhleddvali brlohy i na zakdzku pro ruské ¢i jiné lovce. I J. Vella strelil po mém
odjezdu medvéda s tim, ze ho ale specidlné nevyhleddval, ale ze pokud mu zkvizi cestu, ulovit jej
smi. Jedind ,ritudlni“ ¢innost, se kterou jsem se osobné setkal, byla ta, ze pred konzumaci medvéda
byl pritomnym stolovniktim trochu nac¢ernén uhlem nos, aby je dalsi inkarnace medvéda v budoucnu
nepoznala.

3T Piesto jsem byl dasto svédkem stfelby na pifli§ vzddlenou zvéF & uzivani naprosto nepatfiénych

rézi napt. v pripadé, kdy byl los nékolikrat postielen z malorazky a teprve po nékolika hodinach
pronésledovani dostielen karabinou privezenou z tabora.

3 Napt. z lovecké komunity prevazné Jukagirti byl cestou naprosté ignorace vystrnadén rusky lovec,

ktery predtim ve vesnici zasttelil brezi fenu (Willerslev, 2007: 154).

39 Dale jsem se setkal napiiklad s témito jinymi omezenimi lovu: Ze stada byl st¥ilen jen jeden los. Velké

mnozstvi tetrevl vyskytujicich se u letni osady Ajvasedt nebylo strileno, ac¢koliv je jinak tento dlovek
velmi zadany; tito jedinci byli oznac¢ovani jako ,sousedi“. P¥i lovu zimujicich ryb bylo vzdy loveno jen
jednou za sezénu na stejném misté; obecné dodrzovani tradiénich sezén lovu jednotlivych druht zvirat
(ty se lisily, a¢ ne podstatné, od sezén oficialnich).
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uvadi strileni mimoradné velkého mnozstvi lost, z nichz byly vyrezavany jen
nejlepsi kusy masa, za zvlastni prilezitosti u jinak uvazlivych lovet. Podle nich by
bylo ,,hiichem® si nevzit to, co jim chazajn daroval. S podobnym pristupem jsem se
setkal béhem rybolovu pii pousténi vyslovené malych stik. Podle vdzné minénych
komentaru jsem tim urazel chazajna a zpusobil prekvapivy neuspéch béhem
nékolika nasledujicich rybarskych vyprav.

Mira ulovku s sebou nese 1 silné existencialni konotace. Prislusnici sibirskych
autochtonnich komunit zabyvajicich se ve vétsi mire lovem sdileji presvédéeni, ze
kazdému lovci prislusi jisty zivotni podil tlovku a po jeho vycerpani lovec zemre.
Také mimoradny jednorazovy tuspéch prilovu je obecné interpretovan jako predzvést
nestésti. J. Vella se v dobé Sovétského svazu zivil jako statni lovec. Po nékolika
kratce se po sobé opakujicich Spatnych ,znamenich® (blesk uhodil do stromu,
pod kterym spal, vyhoreni domu, nemoc v rodiné) usoudil, Ze se blizi své mire,
a aktivniho lovu zanechal. Prestoze zije ,,v lese”, vénuje se predevsim pastevectvi,
a prestoze lovi zvér, ktera ,,prijde do cesty“’, na cileny lov se nevydava. Ve stejném
duchu hovori 1 Brandisauskas (2009: 121), Vitebsky (2006: 296) a Willerslev (2007:
47-49).

Lovecké vybaveni (dnes zvlasté pusky a pripadné 1 pasti) a zakladni pastevecké
potreby (napt. laso splétané z reminkt sobi kGize — arkan) je potreba udrzovat
ritualné cisté. Zakazy se tykaji zejména Zen a ani ve velmi ,sekularizovanych
rodinach by zZena neprekro¢ila nebo nepodlezla arkan nebo manipulovala
s muzovou puskou (samozirejmé kromé nutné potieby).** Podle Boukala (2003: 75)
se ritualné znecisténa zbran ocistovala okurovanim.

Idealni rozdéleni soucasné nénecké populace vzhledem k teoretické
znalosti tradi¢niho nabozenského systému a vykonu ritualni praxe

Soucasnou néneckou populaci lze z vyse uvedené perspektivy idedlné rozdélit
do tri skupin:

1) Prvni idealni skupinou jsou Nénci od dvaceti do zhruba c¢tyriceti let véku,
narozeni partim dnesnich zhruba Sedesatnikt, tedy prvni povaleéné generaci.’?*3
Dle vypoveédi respondentd je tato skupina nejméné néabozensky aktivni, at jiz
v tradi¢nim nebo pravoslavném smyslu. Zajem o informace pamétnikd je minimalni
a dokonce vétsina z téchto respondentt nikdy nenavstivila rodova posvatna mista
ani neparticipovala na tradiénich nabozenskych ritudlech. Pripadnd participace
zastupcd této skupiny na tradiénich ndbozenskych ritudlech je rozpacita a vzdy
motivovanda Gcasti starsich ¢lent rodiny. Napt. ze dvou mladikt okolo dvaceti let
participujicich na ritudlu obétovani sobtivosadé J. Velly jeden ¢astecné napodoboval

40 Bylo naprosto bézné, e jsme ,lovili snézné kury a tetFevy prosté z doddvky béhem cesty za soby.

41 Pravidla tykajici se zbrani byla aplikovdna i na mé rybatské vybaveni, kdy J. Vella vynadal své dospélé

dceri, ktera pres muj prut ,prelézala® v dodavce.
42 Bgznym vékem néneckych matek je 16-40 let, kolem 50% rodin ve stiednim véku ma t¥i a vice déti
(Volzanina, 2007).
Jde tedy o dvé generace narozené rodicum, kteri jiz nepamatovali kulturné relativné intaktni
predvélecény stav a kteti vétsinou necitili zvlastni potrebu ¢erpat (zvlasté nabozenské) tradice od svych
rodicu a tyto preddvat svym potomkim.

43
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aktivity starsich, zatimco druhy ostentativné postaval opodal a ritualu samotného
se neucastnil.

Ackoliv nékteri maji informace o tradicnim nabozenstvi a maji jistou znalost
oralni tradice, 1ze opravnéné pochybovat o tom, ze je predaji i svym potomktm. Toto
se ovéem netyka tradic implicitnich, tedy zvykt, které jsou vétsinou dodrzovany,
ackoliv jejich ptivod je zastupcim této skupiny nezndmy a osvojili si je ndpodobou.
Jde napft. o typy ,,hricht“ uvedené vyse. Oproti tomu praktické tradi¢ni dovednosti
a znalosti spjaté s zivotem pastevce sobu a lovce v lesotundre jsou zastupci této
vékové skupiny vstrebavany — pokud mohu soudit — takirka dokonale, snad
s vyjimkou ovladani sobiho sprezeni v bézném uziti, protoze jeho roli témér plné
prevzal skutr, a nékterych remeslnych ¢innosti, které témér ztratily smysl.

Pres nezajem o verbalni a ndbozenskou stranku tradic je pti delsim kontaktu
s témito lidmi patrny pretrvavajici intimni vztah k jejich zivotnimu prostredi, ktery
ovsem nemusi byt v nékterych ohledech ani zdaleka ,,ekologicky* v zapadnim slova
smyslu.* Jde o implicitni povédomi o slozitych zpétnovazebnych déjich probihajicich
v zivotnim prostredi, které je zalozeno na primé dlouhodobé zkusenosti a interakci
s timto prostiedim.*

V praktické roviné se tento vztah k Zivotnimu prostredi projevuje citlivym
hospodarenim a nezpusobovanim zbyteénych skod a rusivych vliva. Napriklad
z malych skupin lost je vzdy zastrelen jen jeden, medvéd neni loven, pokud
primo neohrozuje lidi (a to i tehdy, kdy ulovi nékolik kust ze sobiho stada — je
konstatovano, ze jde o jeho prirozenost), rybolovna mista jsou lovena jen jednou
rofné a ryby jsou zpracovany do posledni a nejmensi.

Obecné lze konstatovat, ze u této, v soucasnosti ekonomicky nejaktivnéjsi,
skupiny Néncu pretrvaly ty ¢asti zvyklosti a svétondzoru (spise nezli ndbozenstvi),
které primo souviseji s dennimi aktivitami zivota v severni tajze a tundre. Tyto dosud
zachované (a neustdle obnovované) ¢asti ptivodni kultury jsou zna¢né ochuzené,
nicméné se domnivam, ze jde o ¢asti zakladové, v nichz se potkava kultura v sirsim
slova smyslu formou tradi¢niho zptsobu zZivota se specifickym zivotnim prostredim.
7Z tohoto zakladu nénecka kultura stovky let rostla a bez tohoto aktivniho vztahu
k zivotnimu prostiredi by degradovala do folkloru i pres pripadné zachovani svych
formalnich forem, véetné nabozenskych.

2) Druhou idealni skupinou jsou Nénci narozeni po druhé svétové valce,
vychovavanti jiz v plné etablovaném komunistickém rezimu“®, Rodice této generace
disponovali plnou znalosti tradicni kultury vcetné oralni a ritualni slozky

s

4 Znalec kultury finskych Saam oznadil tyto za ,nejméné ekologické lidi, jaké zna“ (Nuccio Mazzullo,
osobni sdéleni). Kontrast mezi Finy a Saamy k takovému konstatovdni mutze svadét; ja bych jej
nepouzil pro Nénce v kontrastu s (v oblasti majoritnimi) Rusy, nicméné turisticko-ochranarsky pohled
na ,prirodu”, vlastni méstskému ¢lovéku, je obyvatelim tundry a tajgy cizi.

45V tomto kraji jsem se narodil a vyrostl. Tato zemé je podle mé svatd. Prirodu vnimdm jako sebe sama.

Tak jak ¢lovék znd sebe sama, tak ja zndm tento kraj. Kazdy strom, kazdou vétvicku. Kdyz jsme v lese,
tak neonemocnime. Ale jakmile prijedeme do mésta, hned kasleme, mdme teplotu a podobné. Hned jak
se vrdtime sem, tak jsme opét zdravi. To je podle mého ndzoru jako ,,svdtost®. Tak, jak véfim v Boha, tak
zemé je pro mé to samé. Je to moje soucdst, tak jako jd jsem jejich soucdsti. Treba kdyz prsi, tak jd to
vnimdm jako slzy Boha. O¢istuje mé. Zemi, po které chodim, taky stvoril Biih...zemé, vzduch, nebe, celd
priroda je svatd.” (Dimitrij Ajvaseda, 24 let)

46 Je potieba mit na paméti, ze proces sovétizace pronikal do odlehlych oblasti relativné pomalu, a to az

v dobé kolem druhé svétové valky.
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nabozenstvi. Na druhou stranu byli také primymi svédky perzekuce Samana anebo
lidi za samany oznacované. Rezim napriklad nelenil fyzicky zlikvidovat ,kulaka
a samana®“, déda mého informdatora Viktora Pjaka (60 let), tehdy osmdeséatiletého
starce. Na jedné strané tedy nékteré informace k této generaci prosakovaly, zdstupci
této generace byli i svédky nékterych nabozenskych praktik, na druhé strané jejich
rodice nespatiovali jako rozumné je do tradi¢niho svétondzoru prili§ socializovat
a tito tehdy mladi lidé o tyto informace ani prilis nestali pro jejich zdanlivou
neprakticnost a castecné i pro tehdejsi nadsSeni pro komunistickou myslenku.
Domnivam se, Ze naprostd vétsina Nénct této generace neparticipuje na dosud
pretrvavsich (anebo nové obnovenych) ritualnich praktikach a jejich teoreticka
znalost ritudlni praxe a tradi¢nich nabozenskych zvyklosti je fragmentdrni. 7484

Pokud se prislusnici této generace rozhodnou k obétovani na posvatném misté
¢i chtéji-li obnovit ¢i nové zhotovit zobrazeni domécich bohd, obraceji se zpravidla
na nékolik méalo vrstevnikt (¢i dosud zijici starce), o nichz je obecné znamo, ze
alespon ramcoveé ritualni praxi ovladaji. Tito obvykle sami tilkon provedou a vlastni
obétnik jen asistuje.

3) Treti skupinu predstavuji nabozensky aktivni lidovi znalci tradi¢ni kultury.5°
Tito lidé jsou v komunité obecné znami a — prestoze jsou nékdy povazovani

47 (..) U mého otce byla posvdind narta. Tam oni prechovdvali medvédi kiize, nékteri i idoly. No jd

Jjsem takové nikdy nevidéla. Miij otec takové nemél. Déd také ne. On mél jen...truhlicka takovd...u ného
leZela v narté. Nénecky chaechténa. U ného v narté takovd leZela. Oni Fikdvali, rusky, ,tahle truhlicka
ndm §tésti prinese”. A proto ji chranili. /Ta truhlicka byla za dumem?/ Ano, na narté... A odkud tuhle
truhlicku déd privezl, to ja nevim. A u ostatnich lidi byly i idoly... a idoly u nich byly, babusky. A ta
bdabuska byla schrariovdna tam, v tomhle misté /vlevo od vchodu/, v tomhle kouté. Dankata se Ji Fika.
Pomdhd p7i porodu, nebo prFi nemoci. Takovou jsem u svého otce vidéla. Potom nevim, co se s ni stalo.
Kdyz jsem vyrostla, tak uz nevim, co se s ni stalo. /A to bylo ze dreva?/ Ano, ze dfeva, tam byla i takovd
oCicka a pusa. A kolik u nich bylo obleceni! I kysy u nich byly. No, kdyz jsem vyrostla, tak mé to uz
nezajimalo. TakZe nevim, kde ted je. Moznd, Ze je u snachy. A za ¢cum ani venku driive Zeny nechodily.
To byl hriich. Protoze tam byl kahan kan. Jen muZi mohou. Ale dnes uZ je to jedno. I sobi se zabijeli
vpravo za cumem, aby v jejich krvi nechodily Zeny. Na tomto misté se sob zabijel i tehdy, kdyZ nékdo
onemocnél. Pro Numa. Oni Fikali: ,,My tobé misto naseho...“, prosté v obét je prindseli. A potom hlavu
a kosti, kdyz vSechno snédi, seberou a odnesou je daleko od ¢umu. /A kam? Prosté do lesa?/ No, prosté
do lesa a tam...na strom, na bfizu pFivdZi. Tam kde lidi nechodi. A kdyZ zabijis soba, on by mél byt
hlavou k vychodu a ne na zdpad. A jestli je to na zdpad, tak to je mrtvému ¢élovéku...soba mu zabijeji. /
Mrtvému ¢loveku zabijeji soba?/ Ano, mrivému élovéku. /Jako obét?/ Ano. /A takového soba pak snite?/
Drive, kdyz ¢lovéka pohrbili, soba zabili. TFi, nebo dva...i jednoho, jestli jich méli mdlo. A to jejich hlavy
koukaly na zdpad. Aby /zemteli/ nikoho neobtéZovali. Aby nic nebrali. V posledni dobé, kdyz jsme
presli na 20. stoleti, i 21. stoleti, tak uz se jen na hrobé zabiji sob. Hlavou na vychod. A maso, to si uz
berou. Néco snédi a néco prodaji. Ale nékteri by si ho nevzali. Diive, kdyZ takto ty soby zabijeli, tak jim
stréili do zadku ostrou vétev, aby je nikdo nebral. Ale dnes uz se to nedéld. Dnes uZ je lidem lito jen tak
soba nechat na hrobé...“ (Nada Ajvasedova, 60 let)

Srov. informétorem komentovanou ritudlni nekompetenci mladsi generace v stati A. Leeta (1997).

49 Tento stav véci, tykajici se predevsim slozitéjsich ritudld, plati patrné i pro ritudlné tradiéné aktivnéjsi

Aganské Chanty. Kdyz estonsky dokumentarista (a pozdéjsi prvni demokraticky prezident Estonska)
Lenaart Meri natécel na po¢atku osmdesatych let dokument o ,medvédich hrach“ (medvézije igrisce),
nékolik dni trvajicim ritudlu transformace uloveného medvéda v domaéci ochranné bozstvo, celil
po nékolikaletém preruseni prace (a smrti poslednich znalct tohoto ritudlu) problému, jak dokument
dotocit. Mladsi generace jiz nebyla schopné ritudl provést v jeho tplnosti a Meri se musel spokojit
se zachycenim fingovanych ptipravnych praci k ritudlu, na kterych se pred tim prislusnici mladsi
generace podileli. (Juri Vella, osobni informace — Vella se osobné podilel na prvnim natéceni).

48

50 Je potreba odlisit od etnickych Néncu, znalct-profesiondlnich intelektudlt, pracovnikt kulturnich

a védeckych instituci.
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za podiviny — uznavani. Pres jejich malé mnozstvi predstavuji jakési opérné body
nénecké duchovni kultury, kterou nejen shromazduji, ale 1 primo praktikuji a jsou
potencidlnimi radei a pomocniky soukmenoved, kteri se chtéji navratit ke svému
starému nabozenstvi nebo ziskat znalost oralnich tradic®’. Pokud je mi znémo,
patti k nejvyraznéjsim osobam tohoto druhu numtovsky Nénec znamy jako Tatva
(Mégi & Toulouze, 2002; Spodina, 2001), zde hojné citovany Jurij Vella ¢i nejstarsi
syn nedavno zemtelého Samana z okoli vesnice Charampur.

V zavéreéném oddilu této stati (navazujicim na nasledujici ¢ast teoretickou)
nastinuji procesy, které k sou¢asnému stavu urovné nabozenské (ne)gramotnosti
a (ne)kompetence patrné vedly a které nadale rostouci mérou ohrozuji samotnou
hmotnou zdkladnu kultur Lesnich Nénca a dalsich malych etnik Sibire.

Nastin antropologické explanace popsanych fenoménu

V nésledujicim textu vychazim z téchto predpokladi:

Kazdodenni c¢innost prislusnikti autochtonnich etnik Sibite stale zijicich
tradi¢nim zpusobem v daném ekologickém prostredi je ovliviiovana a regulovana
obvykle implicitnim kédem zvykd a norem. Sankce za poruseni téchto norem
prichézeji ze strany nadprirozenych Ciniteld.

Implicitni a explicitni forma néabozenského mysleni a praxe je zalozena
na polovédomé reflexi kybernetického charakteru zivotniho prostiredi a socidlniho
sdileni téchto reflexi. Kyberneticky charakter zivotniho prostredi znamen4, ze je
tento systém nadan hierarchicky usporddanymi seberegulacnimi cykly.

Tato implicitni, na socidlni Girovni explicitni, znalost kybernetického charakteru
zivotniho prostredi je ziskdna praxi, vytvorenou a zdokonalovanou pozornosti
k prostredi jako celku a k jeho dil¢im slozkdm béhem kazdodenni praxe v ném.

Na socidlné sdilené drovni je tato intuitivni znalost modelové kédovana
metaforickym, nabozenskym zpusobem.

Tyto predpoklady jsou inspirovany predevsim pracemi G. Batesona. Bateson
chéape nadprirozené bytosti, které maji ,kybernetické a cirkularni“ charakteristiky,
jako vytvorené modely zaclenéné do vétsich kybernetickych systémua (kultur)
za Ucelem korekce ne-kybernetického, jednostranné tcelového smérovani téchto
systému, které vedou nutné k nevratnym zménam v systému nadrazeném, tedy
zivotnim prostredi (Charlton, 2008: 173). Bateson chépal zivou prirodu jako
nekoneénou soustavu hierarchicky organizovanych kybernetickych systému,
nadanych cykly slozitych zpétnych vazeb. Tyto systémy a procesy odehravajici
se v nich a mezi nimi chépal jako nadané vlastnostmi analogickymi vlastnostem
mysli, ovéem v §irsim smyslu tohoto slova: Mysl je néco, co dokaze prijmout
informaci a co muze prostrednictvim seberegulace a sebe-opravy zajistit cirkularni
fungovani vnitrni pri¢innosti, a tak uchovat své vnitini struktury a funkce
navzdory ,rusivym* vlivim okolniho prostredi (presna definice viz Bateson, 2006
[1976]: 83). Jde v podstaté o definici systému nadaného adaptaénimi schopnostmi,
ktery je pravdépodobné vice ¢i méné nezavislym podsystémem vétsiho systému
(jde o miru a hustotu vzajemné predavanych informaci).

51V tomto jsou podstatné aktivnéj$i zahraniéni badatelé.
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7 této Batesonovy definice mysli vyplyva, ze lidské individuum, védomim
nadand lidska bytost, je nutné soucdsti mnoha nadrazenych systému a soucasné
vice méné autonomni entitou systému podrazenych, prirodnich i socidlnich, které
spolu komunikuji na riznych drovnich a v raznych formach. Lze predpokladat,
ze je pro jedince 1 spolecnost takika nemozné, aby se na védomé, racionalni
GUrovni prizpusobili systémim nadrazenym (ekosystém) a zachovavali funkéni
systémy vnittni. Tak, jak existuje urcitd forma ,automatiky“ seberegulace
vnittniho prostredi ¢lovéka (komplexu systému), tak patrné existuje také urcita
forma ,automatiky” prizptsobovani se (adaptovani se) prostredi vnéjsimu, at jiz
socialnimu, nebo prirodnimu. V tomto druhém pripadé ale vstupuje do systému
i cilen4 ¢innost ¢lovéka, ,svobodna vile® pracujici za néjakym konkrétnim ucelem,
ktera je ve svém principu linearni a ktera tak idealné-cirkularni charakter systému
,brostredi + ¢lovék® narusuje.

Podle Batesona (1987: 36—49) existuji dva zakladni postoje k nadrazenému
systému, zde zZivotnimu prostredi. Prvnim je ,pozitivni zpétna vazba“, ktera
neustale posiluje uréitou hodnotu uvnitt systému az do jeho zhrouceni (naprt.
likvidace trhem zadaného druhu lovné zvére s dalsimi nepredvidatelnymi nasledky
v ekosystému). Druhym je ,negativni zpétna vazba“, v ramci které je informace
obdrzené z libovolné ¢asti systému vyuzita k redefinici dilezitosti hodnot v jinych
castech systému za ucelem udrzeni celého systému v chodu (napr. omezeni lovu
oc¢ividné ubyvajiciho druhu zvére i pres fakt docasného zchudnuti). V tomto duchu,
domnividm se, pracuje nabozensky systém puavodnich obyvatel Sibite se svym
konzervatismem az s paranoidni opatrnosti pred narusenim systému (napt. systém
,hrichd®), snahou o ritudlni reciprocitu s doméacimi a lovenymi druhy zvére, resp.
jejich chazajny, a podobné. Jejich vnitrniho védomi komplexnosti a principialni
neuchopitelnosti v zivotnim prosttredi probihajicich déji a vazeb, jichz jsou soucasti,
je patrné dosazeno prostirednictvim jejich citlivosti k tomuto prostredi a skrze jejich
kazdodenni aktivity v ném (pro analyzu zpusobu percepce prostredi viz Ingold,
2000). Tato z vétsi casti implicitni znalost charakteru zivotniho prostredi, resp.
informacnich tokt a vazeb v ném, kterda upravuje zpusob, jakym v ném jedinec
jednd, muze byt na tGrovni rec¢i uchopitelnd jen obtizné; a také verbalni instrukce
jsou u Lesnich Nénct, stejné tak jako u ostatnich zpusobem zivota pribuznych
etnik, velmi vzacné jak v pripadé béznych cinnosti, tak v oblasti nabozenské.
Naprosto prevlada instruktaz prikladem a nejvice se ceni znalost a dovednost
ziskana individualné. Pokud je mozné tuto, ve vétsi mire implicitni a praktickou,
znalost charakteru zivotniho prostredi uchopit verbalné ¢i kulturné®? (ve smyslu
napt. ritudlu, tedy do jisté miry socidlné standardizovaného performacniho
averbalné-performacniho® Gitvaru slozeného z ,,vice ¢i méné invariantnich sekvenci
formalnich aktt a vyroku®), tak patrné jen ve formé principidiné nejednoznacné
metafory a symbolu.

52 Dgkuji recenzentce M. Ondrasinové za upozornéni, Ze jiz samotny zpusob pieddvani znalosti

a dovednosti je kulturnim fenoménem.

5 Ve smyslu uziti fecovych akté ménicich danou realitu.

54 Rappaport, 1999: 24.
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Takto muzeme nabozenskym ritudlim rozumeét jako symbolickym svédectvim
o neustalou snahu o vnitini (Jedinec) a kulturni (spolec¢nost) ,kalibraci“® na dané
prostredi, resp. na zakonitosti daného prostiedi, tak jak jsou tyto postulovany
na zakladé vsedni pozorné praxe v ném. Ritudl takto slouzi jako mapa, , ktera neni
teritoriem®, tedy jako idealni model svéta, v ném probihajicich déju a mista ¢lovéka
v tomto procesu (srov. Rappaport, 1999: zejm. 406—437). Paradoxnim dokladem
kulturné-adaptacniho charakteru nabozenskych tradic autochtonnich obyvatel
Sibire, Lesni Nénce nevyjimaje, je jejich neprenositelnost do jiného kulturniho
a ekonomického prostredi, ve kterém, pro svou provazanost s danym zptsobem
zivota v konkrétnim zivotnim prostredi, prosté nedavaji smysl.

Kulturni a jazykova asimilace, prava na rodova uzemi a socialné-
ekologické dopady tézby ropy a zemniho plynu

Pres nesporny kulturni vliv sousednich vétsich etnik (Tundrovych Néncu
na severu, Chanti na jihu a zépadé, Selkupt na vychodé) byly jazyk a kultura
Lesnich Nénct patrné po mnoho stoleti specifickymi. Védeckou komunitou byli
Lesni Nénci jako autonomni etnikum rozpoznéni relativné pozdé, v poloviné 19.
stoleti a na zacatku stoleti 20., a to lingvisty (Castrén, 1960; Lehtisalo, 1924;
Verbov, 1973).

Skute¢na kulturni a jazykova marginalizace a ¢dstecnd asimilace Lesnich Nénca
zacala zhruba ve tricatych letech 20. stoleti diky zavedeni povinné internatni skolni
dochézky, odvodim do armédy pocinaje druhou svétovou valkou a postupnym
,sovetizaénim®“ snahdam. Do té doby byly kontakty s administrativou a obchodniky
carského Ruska jen velmi sporadické, a to pro odlehlost a charakter krajiny, kterou
Nénci obyvaji —az do Sedesatych let 20. stoleti nebyla oblast centralni vladou Ruska
(at jiz carskou, nebo sovétskou) povazovana za ekonomicky zajimavou (kromé lovu
kozesinové a nékteré konzumni zvére a kromé hospodarského vytézovani sobu
pro potreby fronty béhem druhé svétové valky). Tridni boj, sovétizace a nasledné
industrializace se ale oblasti pochopitelné nevyhnuli. Zvlasté ve valecnych letech
probihaly v oblasti masové odvody a vyznamné zesilily kolektiviza¢ni snahy,
které uzce souvisely i s fyzickou likvidaci majitela velkych stad, kteri byli také
casto pokladéni za ,velké“ samany. Ackoliv probéhlo nékolik absurdnich pokusu
o zavedeni zemédélstvi a chovu krav a prasat do této oblasti, bylo nakonec
pristoupeno k zakladani kolektivnich farem, které se zabyvaly tradi¢nimi zpusoby
obzivy, tedy pastevectvim sobt, rybolovem a lovem kozeSinové 1 konzumni
zvére (k bizarnim aktivitdm rudych komisara v oblasti viz napt. Vella, 2011).
Tradi¢ni zptusob zZivota tak mohl byt relativné dobte zachovan — alespon v roviné
subsisten¢nich aktivit.

V roviné zachovani jazyka a nébozenskych aktivit a predstav byla situace
obtiznéjsi. Komunistickd osvéta byla prizptisobovdna mistnim podminkam
ustanovovanim ,rudych cumi“, komsomolskych organizaci a domu kultury.
Tyto organizace zajistovaly jak komunistickou indoktrinaci, tak ale i folklorni

%5 Viz Bateson, 2006: 169—176. Zde konkrétné chéapu pojem ,kalibrace” jako snahu sméfujici k nalezeni
a zachovani homeostdzi — blizkého stavu systému zivotni prostiedi — spolecnost — jedinec.
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aktivity a byly, zejména mezi mladezi, pomérné tspésné.’® Minimalné v Chanty-
Mansijském AO znamenala tato mladéa generace preruseni v uzivani néneckého
jazyka jako jazyka bézného hovoru a jazyka materského (Toulouze, 2003) a v této
oblasti s centrem v méstysu Varjegan prakticky neni v souc¢asnosti mezi mladezi
kompetentnich mluvéich.’” V oblastech povodi Puru je nénectina stale bézné
uzivanym jazykem, ackoliv se lze domnivat, ze diky mizeni poetickych zanra
a kombinovani néneckého jazyka s ruskymi frazemi dochazi k jisté degradaci jeho
arovneé (srov. Toulouze, 2003).

Soucasnd perspektiva zachovani tradicniho zpusobu zivota a jazykové
kompetence v blizké budoucnosti se silné lisi podle oblasti. V oblasti reky Pur
je nésledujici: Kazdé dite, resp. mlady clovek, travi osm mésica z roku po dobu
jedendcti let v internatni skole, obvykle ve mésté Tarko-Sale. Ani zde neni kontakt
s rodnou kulturou a jazykem zcela prerusen, protoze v internatu bydli obvykle
sourozenci spolecné a skola zajistuje vyuku kulturnich tradic, byt na drovni
folklorni. Dtlezitou soucdsti internatniho zivota je i1 navstévovani krouzku
(hrazeno statem) tradicnich remesel, které jsou na vysoké trovni a vedené
skutecnymi mistry. Urcity problém z hlediska kulturniho purismu predstavuje
fakt misijniho®® ptisobeni vychovatelek (byt Nének) ve prospéch Ruské pravoslavné
cirkve. Osvojeni tradi¢nich dovednosti nutnych pro zivot v (leso)tundre zajistuje
ctyrmeésicni prazdninovy pobyt déti s rodici a prarodi¢i v taborech a osadach.
I presto, ze neni vyjimkou ani dosazeni vyssiho vzdélani, voli prekvapiva vétsina
mladych Nénct zivot v ,,lese”.>

Pres zachovani tradi¢niho zpusobu Zzivota pastevcd sobt a rybaira a pres
relativné vysoky stupen zachovani materialni kultury (Cheno, 2005) je nutné
konstatovat vnitini erozi® kultury duchovni, kterd je zpusobena dlouhodobym
pobytem mladych lidi v internatnich skolach, popr. v armadé. Obrovsky negativni
vliv na predavani oralni tradice a také na tvorbu predstav o okolnim svété ma
vSeobecna pritomnost videi, resp. DVD prehrdvact, umoznujici nemirnou
konzumaci (obvykle) podradnych produktt globalizované populdrni kultury.
Zvlastni oblibé se tési nekonecné latinskoamerické, indické telenovely a syrové
krimiserialy domaci provenience. Tradi¢ni oralni zanry (Toulouze, 2004) jsou

5 7 mych informatort, predstavujicich néneckou intelektudlni elitu, byli v téchto organizacich velmi
¢inni J. Vella a O. K. Agiceva.

Velky vliv na tento stav ma také silnd promisenost s Chanty v této oblasti. Obecné uzivanym jazykem
se tak stava rustina.

57

58 Jde nicméné o pisobeni nep¥imé, spise vzorem. O. K. Agi¢eva kategoricky v rozhovoru odmitla, Ze by

s chovanci interndtu primo a cilené hovorila o problematice nabozenstvi. Nicméné konstatovala, Ze
nékolika chovancim je kmotrou.

59 Mdm sice vyssi vzdélani, ale presto — chei Zit v lese. Je to mij rodny zpiisob Zivota. Vidycky mé to sem

tdhne. Ve mésté mohu proZit tak tri mésice. A vic uz ne, tdhne to domii. Vis pro¢? Narodil jsem se tady
a nemohu bez lesa Zit. Pracovat do mésta jezdim, svoje si odpracuji, ale mdlo platné, pak se sem stejné
vracim. V soucasnosti uz chce it mladez ve méstech. Opravdu nevim pro¢. Mné se libi Zit v lese. Neni
tady stres, neni kam pospichat. ObhliZet stddo, lovit ryby, vSechno v klidu...vlastné nemohu odpovédét
na otdzku, proc¢ chci Zit v lese. Prosté jsem tady vyrostl a tak tady chci Zit. Nechci do mésta, tam jsem
se jen ucil a pracoval. V lese je lépe. Nikdo ti neprekdzi, Zijes si v klidu...co potiebujes?! Koukej, tum,
kocujes, za byt nemusis platit, sobi, rodina, déti, vic nepotrebujes.“ (Dimitrij Ajvaseda, 24 let)

60 Tze stézi hovorit o ,pouhé“ kulturni zméné, nebot mnozstvi Lesnich Nénclt evidentné pozbyva

i konstitutivni kulturni prvky jako fe¢, tradiéni zptisob zivota, znalosti vlastni duchovni kultury atd.
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Obr.5. Priklad negativniho ovlivnéni Zivota pastevei tézbou a doprovodnymi jevy. Na naértku rodového uzemi rodiny Ajvasedi jsou dvé

vychodo zapadni linie produktovody, které pretinaji izemi na dvé éasti.

patrné performovany jen za mimoradnych okolnosti (napt. setkani starsich lidi)
a jejich bohatd znalost je doménou mimoradnych jedinci se zvlastnim zijmem
o néneckou kulturu.

Nejzavaznéjsi negativni dopad na kultury autochtonnich obyvatel Jamalo-
Néneckého a Chanty-Mansijského okruhu, ktery ohrozuje primo i jejich samotnou
fyzickou podstatu ve smyslu zachovani tradi¢nich zpasobu obzivy, méa tézba ropy
a zemniho plynu, ktera se v oblasti neustdle rozviji od sedesatych let 20. stoleti.
V soucasné dobé se v Jamalo-Nénetském okruhu tézi 40 mil. tun ropy a 483
miliard m3 zemniho plynu a v Chanty-Mansijském okruhu 271 mil. tun ropy a 32
miliard m3 zemniho plynu. 36 % plynu a 31 % ropy dovazenych do zemi EU pochazi
z Ruské federace a z tohoto mnozstvi pochazi 90% ze sledovanych autonomnich
okruhti. Mezi nejvétsi ropné a plynarenské spolecnosti patii Gazprom, Rosnéft,
Lukoil, Surgutnéftégaz a TNK-BP. Predevsim tézba ropy a jeji transport za sebou
zanechava velmi vazné ekologické dopady. Jen v roce 2009 doslo v Chanty-
Mansijském AO podle oficidlnich dat k témér 3500 vaznym Gniktm ropy ze Spatné
zajisténych potrubi.®’,%? Samotné uniky ropy jsou ale jen nejhorsim z ostatnich

61 Staté a odkazy k oficidlnim dokumentiim viz www.greenpeace.ru.

62 Pochmurnym faktem je, ze nékteré z téchto ropnych spolecnosti (napt. Lukoil) maji certifikaty

o ,,ekologickém zpusobu tézby odpovidajicim zdpadnim standardim” vystavené prednimi evropskymi
certifikacnimi spolecnostmi.
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vaznych dopadu a negativnich vliva tézby ropy v oblasti. K dalsim patti napft.
paleni vedlejsich ropnych produktt (doprovodného plynu); odhad je paleni 55
miliard m? doprovodného plynu ro¢né pro celou Ruskou federaci, vétsina se spali
vzhledem k pomérim tézby ve sledované oblasti. Déle existuji vazné problémy
spojené s budovdnim ruznych produktovodt, komunikaci, samotnych tézebnich
mist atd. Kromé problémt pirimo spojenych s tézbou je velkym problémem pro
mistni autochtonni komunity individudlni chovéni pracovniki v tézebnim
prumyslu (jde z naprosté vétsiny o pracovniky typu ,fly-in/fly-out®), kteri maji
casto na svédomi (netimyslné?) zakladani lesnich pozart, pytlaceni sobu, rekreacni
rybolov (,rekreac¢ni“ ma v ruském kontextu ponékud jiny vyznam nez napt. v Ceské
republice), neopravnény lov, pousténi psu v pasteveckych oblastech.®

Prestoze oficidlné jsou ruské zédkony o ochrané prirody velmi prisné a prestoze
je pri kazdém vétsim pramyslovém projektu ze zdkona zhotovovana ,ekologicka
expertiza“, ke které maji moznost formalniho vyjadreni veskeré zaujaté subjekty,
je ochrana prirody v kontextu ropného pramyslu na velmi nizké drovni a ochrana
z4jmu puvodnich obyvatel na drovni jesté nizsi. Dlouhodobé se hovori o zavedeni
povinné ,etnologické expertizy“ (napr. Murjasko a kol., 2006), ktera by prave tyto
zajmy zohlednovala, nicméné dosud se tak nestalo a panuji opravnéné obavy,
ze zavery podobnych expertiz by ztstaly velkou mérou, podobné jako u expertiz
ekologickych, pouze na papire.

Uroven alespon forméalni pravni ochrany rodovych teritorii a teritorii obéin se
zésadne 1isi i v riznych AO. V Jamalo-Néneckém AO prakticky neexistuje. Rody
nebo obc¢iny prosté hospodari ,,v Sedé z6né“ na tzemich patricich Ruské federaci
a v pripadé zahéjeni tézby nejsou nijak oficidlné konzultovdny — dochézi jen
k individualnim dohodam ad hoc, kdy jim jsou napt. ,darovany” snézné skutry,
benzin, elektrické generatory. V Chanty-Mansijském AQO je situace ponékud
lepsi. Jakymsi administrativnim ,zazrakem® byl uzakonén narok na ,rodova
uzemi“ autochtonnich obyvatel v pripadé, ze mohli dolozit rodovou prislusnost
k narokovanému tzemi anebo jeho dlouhodobé obhospodarovani. Jisty status
(oficidlni zapsani jako exkluzivnich pastvist) ziskala i Uzemi kooperacnich
ob¢in.%* V soucasnosti je na tzemi tohoto AO registrovano zhruba 500 takovychto
teritorii s celkovou rozlohou dosahujici takrka 15 mil. hektart. Na téchto Gdzemich
hospodari asi 2500 1idi.®® Registrace izemi jako ,,izemi tradi¢niho uzivani prirody*
ale neznamena skutecnou a uc¢innou pravni ochranu. Podle Danilové (2009: 36)
bylo z téchto izemi zase odnato k tézebnim uceltim celych 44 % jejich rozlohy. Potiz
spoc¢iva v tom, zZe tato izemi pravné nepatii jejich uzivatelim, ale Ruské federaci.
Tézebni spolecnosti nicméné museji zadat alespon o formalni souhlas autochtonnich
obyvatel uzivajicich dané tzemi a vyplatit symbolické ,kompenzace“. Takto
nastavena situace vede k tomu, ze mistni obyvatelé jsou drzeni v pozici vydiranych.
Podle Stammlera a Wilsonové (2006: 8) je jedinou realnou a dlouhodobou moznosti

63 7 mych hlavnich informdtord je nejvice zasaZeno tézbou ropy tzemi J. Velly, ktery ¢asto nahdnf své
stddo doslova mezi vrty. Uzemi rodiny Ajvaseda na Pjakupuru je zasazeno jen ¢ésteéné, stavbou
komunikaci a produktovod.

64 Zékon ,0 teritorijach tradicionovo prirodopolzovania korenych malociselnych narodov Severa, Sibiri

i Dalnevo Vastoka®, ¢. 250 z roku 2001. Vice viz Danilova, 2009; Riekkinen, 2011.
5 Ofici4lni Gdaje Chanty-Mansijského AO.
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spojeni malych komunit a jedinc do vétsich natlakovych organizaci k zajisténi
skutec¢né pravni ochrany na jejich rodova izemi. Nicméné vétsina zainteresovanych
Nénct a Chantt voli individualni, jakkoliv nevyhodné, dohody pred kolektivnim
natlakem, a to z davodu presvédceni, ze takto ziskaji alespon minimum — a pokud
by se vzepreli, bude jim narok na tzemi odnat v plnosti.

Opravnénost tohoto jejich presvédceni velmi vymluvneé ilustruje soucasna situace
nejvetsi a nejvlivnéjsi organizace zastavajici se prava ,malych narodi Severu,
Sibite a Dalného vychodu®“, RAIPONu (Russian Association of Indigenous Peoples
of the North, Siberia and Far East). RAIPON se za dobu své vice nez dvacetileté
¢innosti stal uznavanym uskupenim, byl napr. i1 prisedici organizaci mezinarodni
Arktické rady®®. Ani to nicméné neodradilo ruské statni organy od zakazu dalsiho
pusobeni této organizace se zdivodnénim, ze ,,stanovy RAIPONu nejsou v souladu
s federalnimi zdkony RSFR*.67

Celkoveé lze konstatovat, ze Groven ochrany prav autochtonnich obyvatel a jejich
zivotniho prostredi ve sledované oblasti neni dobra a v zadném pripadé nelze
doufat v jeji dohledné zlepseni.

Ve vztahu k zivotnimu prostredi je tak v celé sledované oblasti patrna —
z perspektivy Lesnich Néncti a Chantt — jistda dualita. Jejich mentdlni mapa je
rozdélena na dvé oblasti; oblast vlastniho tizemi, ke kterému chovaji silné citové
zaujeti, a oblast postiZzenou tézbou s ryze exploataénim zdjmem Rusu a dalsich
pracovnikd v ropném a pridruzeném prumyslu.®® J. Vella (osobni informace, 2011)
se o tomto vnéjsim svété vyjadruje ironicky jako o svété ,civilizace a progresu,
ktery ma zvracené hodnoty a pusobi primo negativné i na psychické a fyzické
zdravi clovéka. Pred timto svétem se Nénci uzaviraji do oblasti, kde zatim
neprobiha aktivni tézba ropy a plynu, nebo probiha v omezené mire. V pripadé
J. Velly je toto uzavreni se na ,svém" Uzemi takrka doslovné. Kvuli zmensujici
se naraznikové zoéné mezi exploatacni oblasti a pastvinami byl nucen jen se svou
rodinou zhotovit mnoho kilometrt dlouhé dievéné ploty, které maji jednak zabranit
pronikani stdda do téchto oblasti, ale 1 zjevné upozornit ,néftaniky®, ze toto Gzemi
je obhospodarovano a je na néj ¢inén narok. Vlastni tizemi je pak chapano jako
posvatné a kromé toho, ze slouzi jako spravovand, ale ne vytézovana ekonomicka
zakladna, predstavuje 1 urcity druh ,externiho pamétového media“, do kterého je
zapsana nejen pameét individualni, ale 1 kolektivni.

»Kazdy ¢lovék zachdzi se svym domem, jako by to bylo svym zptisobem posvdtné
misto. Dvere se nemaji lamat, na stul se taky nesmi plivat — stil je svaty. A tohle
prirovndni plati i pro zemi. /Moje/ zemé, to je také jako posvatné misto... jako kdyz
Jjsme véera bourali soba. Jsou prosté organy, které neni mozno jen tak hodit na zem.
Ty je potreba pouvésit na vétve. Jestli je pak shodi vitr nebo ptdci, to uz neni moje
zalezitost. Dulezité je, abych ja neznecistil zemi — ale ani abych jen tak nepohodil

66 Jde o vlivnou jednaci platformu na tGrovni ministrti zahraniéf statd zainteresovanych v problémech
arktické oblasti (pfedevsim hospodéiské a geopolitické otdzky). Stalymi cleny jsou Kanada, Dénsko,

Finsko, Island, Norsko, Svédsko, Rusk4 federace a Spojené staty americké.

Viz oficidlni prohléseni k ¢lentim Arktické rady: http://www.raipon.info/Documenty/English/ RATPON _
Stat_ment_to_SA%CE_Haparanda.pdf.

68 Pfesto i u neptivodnich ,starousedlikit“ se 1ze setkat s rostouci citovou vazbou na severni tajgu.
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tyto posvdatné ¢asti soba®. Takovy my mdme vztah k prirodé. Les a priroda, to je
jako /pravoslavnd/ ikona. Je to ikona, ke které se piivodni obyvatel modli. Ale
na druhou stranu je to také samozrejmé misto k Zivotu... les, tajga, tundra, kde
prejizdis z jedné strany na druhou... je to vse jako rodny dim. A rodny dum je vZdy
svaty.” (Jurij Vella, osobni informace, 2011)
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