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Abstract

This article investigates the role and character of first-functional specialists (i.e.
priests, wizards, seers, augurs etc.) and their position in the ,archaic®, that means
pre-Christian medieval Slavic society. The main goal here is to specify and sort
out our data based on various medieval sources — and to do so in a perspective of
Dumézilian comparative mythology. Using Dumézil’s trifunctional (or tripartite)
hypothesis about archaic Indo-European ideological classification of structures
of various universes of meaning, this paper tries to specify emplacement of first-
functional specialists in the grid of this reconstructed ideological system: In the
first place, their assumed position in the society of Western and Eastern Slavs
respectively. One of the main goals of this article will be the implicit statement
that Dumézilian perspective should not be taken as self-supporting explanation of
religious phenomena, but primarily as a heuristic method of careful source reading.
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Uvod

Naprosta vétsina indoevropskych naroda znala vyhranénou tridu nabozenskych
odbornikd a myslitel, kteri pozivali ve spolecnosti nemalé autority, zabyvali
se teologickymi spekulacemi, provozovanim rituald, ordkul a magie a studovali
1 uchovavali posvatné texty a formule jakozto ,pamétovi specialisté®,' strazci
mytopoetické tradice. At uz slo o endogamné seviené a hermeticky uzavirené
skupiny, jakymi byli brahmani védské Indie, iransti afravani ¢i keltsi druidové
anebo o volnégji pojaté instituce knézi napr. v antickém Rimé ¢ Recku, u viech
nachazime podobné ¢i stejné charakteristiky jejich ¢innosti (Dumézil, 1948: 23-30
a Dumézil, 1997: 69-78).

V dumézilovském trojfunkénim ideologickém systému? spadaji do hajemstvi
I. funkce — tedy do sféry ,,svrchovanosti, presnéji do jejiho ndbozensko-posvatno-
magického polu, ktery je komplementarnim doplinkem pdlu legalisticko-pravne-
vladnouciho (Dumézil, 1948). Dumézilovské prizma bude pro mne v této praci
GUstrednim komparativnim prostredkem k vymezeni role predpokladanych
prvofunkénich specialistd u Slovant v ramci toho, co vime o jejich socialni
organizaci.

Strucné receno, pokusim se tedy podivat na to, nakolik Ize existenci nabozenskych
specialistt dolozit u archaickych Slovant v obdobi pred christianizaci i zahy po ni,
arovnéz nakolik je mozné rekonstruovat moznou siri pole jejich ptisobnosti. Ukolem
tedy nebude zde dokazovat banalni tvrzeni ,,Slované meli knézskou vrstvu®, nybrz
podivat se na postaveni téchto lidi v ramci spole¢enského usporadani, zpresnit
jejich charakteristiky, a rovnéz ukazat jejich misto v ramci Dumézilovy hypotézy
o trojfunk¢ni ideologii.?

Spoleénost

Tt slozky spolecnosti (které byly podle G. Dumézila idealné — nikoli vzdy realneé
— Gstrednim ideologickym kamenem stavby symbolického univerza Indoevropant)
1ze lexikalné i sémanticky rozpoznat u velké ¢asti indoevropskych narodu starovéku
(k nasledujicimu viz Mallory & Adams, 2006: 429n): ve védské Indii se jednalo
o trojici varn brahman - ksatriya — vaisya, v predzarathustrovském [ranu zase
o strukturu afravan- — rabaéstar — vastryé fSuyant, v reckych Athénach klasické
doby lze rozpoznat (idealni) trojici hieropoioi — fylakes — georgoi, u ostrovnich Kelta
zname triadu druides/fili — fldith — bé airig, a u kontinentalni Keltd je ndm znama
Caesarova zprava o déleni spolecnosti na druides — equites — plebes. K tomuto vyctu
je téz mozno pridat déleni stredovéké evropské spolecnosti na oratores — bellatores

Termin ,,pamétovy specialista® si vypujcuji od Assmanna (2001: 51), ktery hovoti o nositelich kulturni
paméti v Sirsim, nikoli pouze indoevropském smyslu.

Tedy systému, ktery u nejstarsich indoevropskych naroda objevil a popsal Georges Dumézil — podle
ného byla véem Indoevropaniim spolecnd tendence strukturovat pantheon, prvky mytologie, epiky ¢i
prava, ale ¢asto i celou spolecnost (at uz idedlné ¢i realné) do t¥i tzv. funkei: (I) svrchované nabozensko-
pravni, (II) valeéné, bojové, silové a (III) reprodukéni, plodnosti a hojnostni. Nejlepsim dvodem
i shrnutim Dumézilovych zjisténi je Dumézil, 1997.

Nésledujici text je upravenou a rozsirenou ¢asti mé bakalarské prace Archaické slovanské ndaboZenstvi
z hlediska komparativni mytologie Georges Dumézila obhéjené na Ustavu filosofie a religionistiky FF
UK v ¢ervnu 2012.
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— laboratores, které bylo podle francouzského historika Jacquese Le Goffa vlastné
dédictvim indoevropské tradice objevené Dumézilem (Le Goff, 1979: 11871215 ¢i
1980: 53-57).

U germdnskych narodt predkrestanské éry je situace o néco slozitéjsi a je treba
se na ni podivat podrobnéji, nebot ndm muze diky nékterym spoleénym rystm
vrhnout leps$i svétlo na problematiku usporadani spoleénosti u Slovanu. Uz
Caesar, kdyz v 1. stoleti pt. n. 1. referoval o spolecenském usporadani Germanu, byl
zarazen, ze u nich zcela chybi trida lidi odpovidajici galskym druidam, jez Caesar
dobte znal a kteti se starali o véci nabozenstvi a 1idili obétni ceremonie.* Veskery
zivot starych Germant se podle Caesara tocil kolem vélecnych zélezitosti — vita
omnis in venationibus atque in studiis rei militaris consistit (Caesar, Comentarii...
VI 21.3). Na zdkladé toho Dumézil predpokladal, Ze u nich ziejmé nastaly zmény
ve strukture spolec¢nosti, v jejichz dusledku je indoevropska tripartita méné
rozpoznatelna (Dumézil, 1973: 118).5

S germanskym, resp. staroseverskym pantheonem je pak situace velmi
podobna — genuinni trojfunkéni déleni sice 1ze dolozit pomérné dobre, nelze ale
prehlizet skutecnost, Ze naprosta vétsina staroseverskych bozstev ma tendenci
inklinovat ke druhé, bojové a vale¢nické funkci — nehledé na své puvodni zarazeni
(Dumézilovym terminem ,vlastni stred®, centre propre). Ve snaze vyrovnat se
s tim, pro¢ germansky pantheon 1 struktura spolecnosti ne uplné odpovidaji
indoevropskym vzortim, vypracoval Dumézil pomocnou hypotézu o tzv. ,glissement
guerrier ¢i ,glissement militaire” (Dumézil, 1948: 148) — tedy domnénku, ze druha
vélec¢nicka funkce si v této kulture uzurpovala natolik vysadni pozici, ze doslo
i k posunuti hranic mezi jednotlivymi funkcemi a fadu bozstev postihla jakasi
,militarizace“ (Dumézil, 1973 a Belier, 1991: 44-46).

Prunik druhé funkce na pozici prvofunkéni suverenity a jeji naprostou asimilaci
lze pak dobre ilustrovat naptr. na Dumézilové vykladu eddické Pisné o Rigovi
(Rigspula) (Dumézil, 1973: 118-125; puvodné 1958: 1-9). V této ,sociogonické”
basni buh Rigr dava zrodit se trem stavim ve formé tii eponymnich postav.
Potomktim vzneseného a bohatého Jarla (jarl — ,hrabé, slechtic”, srov. angl.

»Nam neque druides habent, qui rebus divinis praesint, neque sacrificiis student” (Caesar, Comentarii
de bello Gallico VI, 21.1). Jistou protivihu k Caesarovu tvrzeni predstavuje Tacitova neprilis jasna
zprava o jakychsi knézich pohanského kultu pravé u zdpadoevropskych Germéanu a rovnéz Snorriho

adaje o Odinovych knézich. Na interpretaci téchto zapeklitosti zde vsak bohuzel nezbyva prostor.

Je mozné, ze Dumézil dostatecné nereflektoval etnografickou, etickou povahu Caesarova textu
a bral ho prilis doslovné, jak na to upozornuje Chalupa, 2006b: 7—8. Nutno ovSem ¥ici, ze v pripadé
germanského materidlu zde vychdzim i z duslednéjsich analyz (Strutynski, 1974 ¢i Fleck, 1970, viz téz
vyse pozn. 4). Chalupa nicméné na uvedeném misté mluvi o Dumézilovu vykladu Caesarovy zpravy
o spole¢enském usporadani Keltt, z niz Dumézil vyvozoval jeji tripartitni ¢lenéni (Comentarii de bello
Gallico VI, 13-15). Podle Chalupy ,neexistuje zddny davod, pro¢ by tento text mél zcela nutné néco
o néjaké troji¢ni ideologii vibec vypovidat® (2006b: 7). Chalupa v pripadé Keltt shazuje tripartitni
Caesaruv doklad se stolu ponékud povrchné s poukazem na jeho ne-emickou, etickou povahu (2006b:
8), ale zejména s poukazem na své celkové presvédceni o zbytec¢nosti Dumézilovy komparativni
mytologie. Toto presvédéeni zakldd4 ale zejména na hypotézich Colina Renfrewa (2006b: 15-17)
— nicméné Renfrewova teorie o pravlasti Indoevropant v Anatolii a jeho model sifeni zdaleka neni
obecné prijimanou variantou ani mezi archeology, a uz vibec ne mezi lingvisty, coz Chalupa nijak
nereflektuje (srov. Anthony, 1986: 291-313; Mallory, 1989: 144-272; ale i Chalupovi tehdy zfejmé jesté
nedostupné Mallory & Adams, 2006: 442-463; Lewis, 2012a a 2012b; Pereltsvaig, 2012; ultimativnim
protiargumentem je pak Anthony, 2007).
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earl) je dano bojovat a vladnout, potomktim statného a pracovitého Karla (karl —
,sedlak, zeman®) je ddno pracovat na vlastni ptidé a potomkam ditéte nazyvaného
breell (,,otrok“) nezbyva nez nuzné se lopotit a otrocit.® Jarl v Dumézilové vykladu
odpovidé II. funkei (véd. ksatriya) a svobodny sedldk Karl IT1. funkei (véd. vaisya).
Nestastny preell pak vybocuje ze systému podobné jako véd. sidra — ten také stoji
zcela mimo systém tii,,vyssich®“varn a je povazovan za zastupce tridy zcela podiradné
(Dumézil, 1973: 120n a 1997: 69-70). Kvuli neexistenci (zdniku?) knézské vrstvy
doslo tedy u Germanua k posunu spolec¢nosti tri stavi. Kromé zminéné Rigspuly to
dokladajiirané germanské pravnické texty, které jmenuji triadu nobiles — ingenui
— serviles (Puhvel, 1997: 224).

Tato odbocka byla zapotrebi, nebot se zd4, ze u Slovanu je ve sfére socidlni
organizace duvodné predpoklddat proces podobny germénskému ,glissement
guerrier”. Podle vseho, co vime, slovanska socialni struktura mohla byt typicky
indoevropska, snad blizka tomu, o ¢em mluvi Hérodotos v 5. stol. pr. n. 1. o Thracich
a Tacitus v 1.—2. stol. n. 1. o Germénech: sklddala se ze slechty, svobodnych rolnika
a otrokd (Gimbutas, 1971: 141; Gieysztor, 2006: 80n). Podle Prokopiovy relace
z 6. stoleti Slované znali demokracii a nevladl jim jeden clovék, nybrz vsechno
resili spoleéné (Prokopios, De bello Gotico 111 14.22; FHRS 5.2-5)" — to podle Marije
Gimbutiené indikuje, ze Slované znali indoevropsky koncept jednoho kmenového
vladce a kmenové rady (1971: 143).

Vzestup moci bohaté a podnikavé vojenské aristokracie, jejiz model ,vladce
+ druzina“ Slované dost moznd adaptovali od Sarmati a Skyth, muzeme
pozorovat ve svédectvi latinskych prament z obdobi 6. az 9. stoleti, kdy si silni
nacelnici podmanovali ostatni kmenové vladce, konsolidovali svou moc nad
nékolika kmeny a stavali se postupné knizaty nad velkymi oblastmi, v dasledku
¢ehoz mohlo dojit k pozvolnému vzniku slovanskych stati.® Prameny v relacich
o pohanskych gentes nazyvaji vladce slovanskych kment rtzné: rex (,kral®), dux
(,knize, vévoda®“) ¢i1 princeps (,velitel“), nebo primi, primates, primores a priores
(,predné postaveni®). Ve slovanskych jazycich mame vyraz pro knizete dolozen
v podobé strus. knasw, stées. knézlknieZe, stpol. ksiqdz, hornoluz. knjez, dolnoluz.
knéz, srbochorv. knéz ¢i bulh. xres, pricemz vsechny tvary pochazi ze stsl. ksnedzo
(prejato nejspis z pragerm. *kuningaz, ,z dobrého rodu”; srov. stsev. konungr,

6 Kriticka edice basné Dronke, 1997: 162-173 (dale komentar); cesky preklad Heger & Kadeckova,
2004: 171-182. Narativni struktura basné graduje od zatracovani preella az po chvalozpév na Jarla
a dava tak vyvstat Gcelu, za jakym byla zfejmé napsdna — jde o legitimizaci pozice vladnouci vojenské
aristokracie.

WIocyap E0vn taita, Zxlafnvor te kol Avtal, ovk dpyovial Tpog avopog Evog, GAL'Ev dnuokpatia ék malaiod fiotebovot,
Kai O10. T00T0 aTolS TV mpayudTmV del 16 Te CBupopa kai To. Sborola &g korvov dyerar (Tyto kmeny, totiz Slované
a Antové, nejsou ovldddny jedinym muzem, ale ziji odeddvna v demokracii, a proto své véci jak priznivé
tak nepriznivé projednavaji spolecné) (prel. Benes, 1985: 211).

Napf. ve zpravach o kmeni ,Cechtt mtzeme konkrétné v pritbéhu 2. poloviny 9. stoleti pozorovat,
7e nejprve za gens vystupuje vicero rovnocennych knizat (nap¥. p¥i kitu 14 ¢eskych knizat v Rezné
v lednu 845) a pak postupné dochdzi k dominanci pouze jednoho jediného svrchovaného knizete ze
stredoceského rodu Premysloved. Podobnd situace nastala kolem roku 800 v celé stfedni Evropé
a pozdéji a za jinych podminek i na Kyjevské Rusi. K tomu podrobnéji Trestik, 1997: 76n, 298n
a zejména 443-445.
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sthn. kuning, stangl. cyning ad.).® Dolozeny mame také slovanské nazvy pro
vladce bud v podobé gospodp (< *gostv + *podv = ,pan hosti“ [Gieysztor, 2006: 80])
¢l vladyka (< prasl. *voldyka, srov. stsl. vlados, viasti, ,vladnout” [srov. Vykypél,
2004: 101n a Machek, 2010: 693]). Polabsti a pomoransti Slované méli tridu lidi
nazyvanou (lat. transkripce) withasii (< *vitedzvi [Gieysztor, 2006: 83]), kterd
se zda byt svého druhu vojenskou aristokracii, bojovniky ¢i jezdectvem,!® a snad
souvisi s ,druzinou“ tedy malou vojenskou skupinou bojovnika fungujici jako
doprovod kmenovych knizat (Gimbutas, 1971: 141).!* Odpovida II. indoevropské
funkei (tzv. Méannerbunde) a je plné v souladu s tim, ze vladci se v indoevropskych
spolec¢nostech vzdy ,rekrutovali“ z vojenské aristokracie, jez ndlezi druhé funkei,
ackoliv institut vlady a suverenity jako takové je spjat spise s funkei prvni.'2

Co se tyce lexikalnich dokladt jména svobodnych rolnikd, muzeme zminit
ziejmé pouze jejich pojmenovani u polabskych Slovant, u nichz byli nazyvani
smerdy, z prasl. *smrods (srov. pl. smerd, $mierdZ, ,,sedlak"), které je pribuzné s lit.
smirdas a mozna i s iran. mand = ,muz” (Gimbutas, 1971: 142 a Gieysztor, 2006:
82). Ti odpovidaji III. funkei, které tvorila naprosto nezbytnou soucdst kazdé rané
stredovéké spolec¢nosti. V nejsirsim smyslu opisuje treti funkci termin Jjudvie, jenz
ma zrejmé hluboké ie. koreny (Giesztor, 2006: 81).

Konecné, slovanské spolecnost znala také otroky. Prasl. *cholps (srov. rus. cholop,
,dluznik, nevolnik®), které uvadi Gimbutiené, ma ne Gplné jasnou etymologii, ale podle
mého minéni poukazuje jeho etymon spise ke III. funkei (srov. Machek, 2010: 198).
Jasngjsi je to se stsl. rabs, robs (< snad prasl. *orbs), které znamena ,,otrok“ a je
pribuzné s germ. Arbeit (srov. slov. rabota). Otroci byli vétsinou clenové néjaké
podrobené populace anebo valetni zajatci a byli predmétem ¢ilého mezinarodniho
obchodu (kuptikladu rany premyslovsky stat ze své pozice tranzitniho statu
v obchodu s otroky hojné profitoval). Tato ,,vrstva“ nesvobodnych otrokt odpovida
indickym $idrizm anebo stsev. preela — stoji zcela mimo trojfunkéni systém.

Dalsi evidence tripartity: Golubinaja kniga a balkansti kmenovi vladeci

Jedinec¢ny doklad stratifikace slovanské spolecnosti pochézi z ruské duchovni
pisné (duchovnyj stich) zvané Golubinaja kniga.'® A¢koliv se jiz jedné o krestanstvim

Viz i jeho kontinuanty v angl. king ¢i ném. Konig (srov. Machek, 2010: 262). Slovo tohoto zdkladu
nésledné v zapadoslovanskych jazycich prodélalo sémantické rozdvojeni: na rozdil od ptavodniho
oznaceni predstavitele suverénni moci zacalo oznacovat i ,knéze“ jakozto vykonavatele kultu nové
prijatého kiestanstvi. Viz k tomu Vykypél, 2004: 97n.

K ostatnim slov. protéjskim luzickych vyrazu a reflexim prasl. vitedzs viz Vykypél, 2004: 121-129.

DruZina a rus. dpy2s ziejmé souvisi se stsev. dréttinn a stangl. dryhten (,knize“; snad < *druhtinaz,
,hlava *oruhti-, tj. skupiny bojovniki®), srov. Puhvel, 1997: 225 a Vykypél, 2004: 23-28.

Vlddce mél v indoevropskych spolecnostech zcela jedineéné postaveni, nebot v jistém smyslu
zastresoval a h4jil vSechny tii funkce napri¢. Viz Dumézil, 1997: 69 a 94-95, téz Puhvel, 1997: 280:
,Ze stavu valeénik patrné pochdzi i hodnost krale (srovnej védského rddzanje a Indru jako kréle), ale
kral se nejspis jiz zdhy oddélil od tzce specializovanych stavi jako Gplny ¢lovék zodpovédny za celou
spolecnost.“ Ke kralovské syntéze funkei viz téz Sauzeau & Sauzeau, 2012: 49-52.

Za upozornéni na tuto skutecnost dékuji Michaele Sebetovsks, jejiz pracovni preklad zde také s jejim
dovolenim cituji. Mnoho inspirativnich myslenek (vCetné nutnosti zdravé skepse vicéi nadsenému
prijimani ,indoevropskosti“ motivil) navic padlo na predndskich docenta Ilji Lemeskina ,Rusky
folklor®, které se konaly na Ustavu vychodoevropskych studii FF UK v zimnim semestru akad.
r. 2011/2012.
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ovlivnény folklor (nejstarsi zapisy této pisné byly sebrany v 19. stoleti), vSeobecné
se ale uznava, ze koreny nékterych motiva této basné mohou sahat ¢asto az do dob
predkrestanskych (Cepsikos, 2001: 8n). To by mohl byt i pripad pasaze, v niz
na otdzku po puvodu cart, knizat-bojart a pravoslavnych rolnikt (tj. prostych
obyvatel) dava Golubinaja kniga nésledujici odpoved:

Tak na nasi zemi carové vznikli:

Ze svaté hlavy Adamovy;

Tak se pocali knizata-bojari:

Ze svatych ostatki Adamovych;

Z toho jsou rolnici pravoslavni:

Ze svatého kolene Adamova.'*

Text napadné pripomind liceni o stvoreni ctyr spolecenskych trid ve védské
Indii, jak ho zname ze Rgvédu 10.91, z tzv. Purusastkty, kde se popisuje jejich
vznik z kosmické prabytosti jménem Purusa. Nemusime ale chodit tak daleko,
nebot obdobnou predstavu nalezneme ve stredovékém Lucidari (Elucidarium)
od Honoria Augustodunského z prelomu 11. a 12. stoleti — zde je cirkev vykreslena
jako télo Kristovo a stejné jako v pripadé Golubiné knigy ¢i z 10. knihy Rgvédu zde
clenéni postupuje od hlavy (proroci, apostolové, klerici, poslusni ¢lenové cirkve),
pres ruce (obhajci cirkve) az po nohy (rolnici, kteri zivi cirkev) (Elucidarium I,
197, cit. dle Gurevic, 1996: 325—-326; 351). Prijmeme-li hypotézu o mozné genetické
souvislosti téchto predstav (srov. Lajoye, 2013), Kristus z Lucidare ¢i ,Adam“
z Golubiné knigy by tedy mohli byt jakymsi ,krestanskym niatérem® na této
pavodné indoevropské mytologické prabytosti, z niz je stvoren svét spolecenského
usporadani. Golubinaja kniga nicméné viibec nezminuje okrajovou tridu nevolnikt
& otrokt. Reé je zde pouze o carech, knizatech-bojarech a rolnicich. Knizata-bojati
snad odpovidaji II. funkei; do druhé funkce vsak ziejmé spadaji i carové, kteri
zde uzurpuji pozici, jez by analogicky patrila prvofunkénim brahmanim (kteri
byli stvoreni z lebky Purusovy), a doplnuji tak vyse zminény a nize v této praci
rozvedeny vyklad o nejasné pozici krale/cara’ (obecné: svrchovaného vladce)
na samotném rozhrani prvni a druhé funkce, popripadé zcela mimo vsechny tii
funkce. Oproti tomu pozice rolnika, kteri vznikli z Adamova kolene (a jsou tedy
v pravém smyslu jeho pokolenim), je jasna — zjevné nalezi treti funkei.

Z predeslého vykladu muzeme tedy rekonstruovat hypotetickou triddu
*konedzo/*voldyka (II) — *cholps/*smrods (III) — a snad i rabs (IV?), tedy kniZe
a jeho druzina — rolnik — otrok, odpovidajici staroseverské trojici jarl — karl — preell,
resp. nobiles —ingenui — serviles. Otroky pritom muzeme radit i do III. funkce, nebot
jejich autonomni postaveni v rameci spolecnosti ziejmé neni zcela jednoznacné.

Takové rozdéleni zde mtuzeme podlozit také zjisténimi rumunského archeologa
a historika Florina Curty, predniho odbornika na rané Slovany, ktery — a¢ neuziva
ani nezminuje Dumézilovo trojfunkéni ¢lenéni spolecnosti — rozliSuje na zakladé
pramenu tri druhy spole¢enskych elit u Slovanu, kteri v 6.—7. stoleti pronikali

,Ot Toro y Hac B 3emsie napu nomwu: / Ot cBAToil roasel or AgamoBoit; / OT TOro 3a4aiuch KHA3bS-
6osper: / OT cBATHIX Moteit or Anamosbix; / OT Toro kpectbsiHbl paocsasublie: / OT cBaTa KOJIEHA OT
Anamosa.” Viz Oxcenos, 1908: 304-311 (citovand pasaz: 305).

K etymologii a sociolingvistickému rozboru pojmu car (*césar) viz Vykypél, 2004: 117-122.
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na Balkan (Curta, 1999: 19-34, struc¢né pak Curta, 2011: 30). Curta zde aplikuje
antropologicky model tzv. big men a great men,'® které odlisuje od ndcelnikii.
Nacelnik je podle Curty muzem, jehoz moc je udélovana konsensem kmenové rady
a casto vychaziiz rodové autority'” — ve slovanském prostiedi tomuto typu odpovida
Lkral® (basileus) byzantskych prament; ndcelnici se vyznacovali diplomatickou
vzdélanosti a sirokymi radami poddanych. Oproti tomu great-man ziskava své
spolecenské postaveni skrze své mimoradné fyzické dispozice a osobni zdsluhy,
to zejména ve valecnych zalezitostech — timto typem mohl byt napr. sklavinsky
vudce Ardagast (Curta, 1999: 24). A nakonec, moc postav typu big-man plynula
z manipulace s bohatstvim a byla ziskatelna a zvétsitelna — sice obtizné, ale prece
— hospodarskou soutézi s osobami stejného postaveni. Takovymito postavami
mohli podle Curty byt sklavinsky Dauritas ze zpravy Menandra Protektora,
anebo kupec Sdmo, zminovany Fredegarem (Curta, 1999: 25; Curta, 2011: 31).18
V téchto trech typech vysokych postaveni miuzeme podle mého presvédcéeni spatrit
jejich déleni na zakladé tti funkei: ndcelnici (I./IL. funkce), great-men (I1. funkce)
a big-men (III. funkce), coz by ndm mohlo potvrdit vyse uvedenou hypotetickou
rekonstrukei. To, ze se nejednd o stratifikaci spolecnosti jako takové, nybrz
rozdéleni predstavitelt jejich elit, nijak neodporuje Dumézilovym zjisténim, nebot
podle néj se trojfunkéni ¢lenéni tyka zejména téchto predné postavenych, elitnich
a exemplarnich zastupct vsech tiid spolecnosti (Dumézil, 1997: 69n).

Muzeme tedy uzavrit, ze v rekonstruované podobé slovanské spolecnosti
muzeme pozorovat podobnosti s germénskou, osetinskou' a potazmo védskou
socialni stratifikaci. Jeden zasadni rozdil od germanského socidlniho modelu vsak
staroslovanské spolecnost preci jen méla — u Slovant mame totiz z jinych prament
jasné dolozenu existenci knézské, cisté prvofunkéni ,vrstvy”, zamérené na véci
spojené s nabozenstvim a sférou prava a posvatna jesté jinym zpusobem, nez tomu
bylo u kmenovych preddku. Postaveni téchto lidi coby ,spolecenské tridy“ vsak
nebylo Gplné jednoznacné.

Sakralni kral

U Germéana i Slovanu totiz nase hleddni prvofunkénich specialistd mirné
komplikuje otézka tzv. ,sakralniho krale“, krale-knéze. V obou kulturnich
prostredich (ale je tomu tak i u jinych indoevropskych i neindoevropskych naroda)
jsou jisté sakralni kompetence u kréale dosvédéeny napriklad jiz zminénou
sémantickou ambivalenci pragerm. pojmu *kuningaz a jeho reflexi v germanskych

Koncept big men poprvé popsal Sahlins, 1963; k rozliseni big-men a great-men viz Godelier, 1986.

O archeologickych dokladech rodového prenosu moci a zrodu nobility a bojovnickych elit v kontextu
stredoevropského prostoru (a pochopitelné ne ve stejné souvislosti jako F. Curta) pise predni cesky
archeolog Klapsté (2005: 19-41; o dokladech dédiéného ndroku nobility zejm. 34). O vyjimec¢nosti
a ,vybérovosti“ prvni funkce, jiz si jeji nositel nezaslouzi ani bojovymi zdsluhami, ani ji nedostava
na znameni vdéénosti za sluzby, nybrz je mu posvatné udélena, hovori Gerschel, 1956: 91; srov.
Dumézil, 2001: 633—634.

Samo byl sice podle vSeho ptivodem Frank, nicméné své vyjimeéné mocenské postaveni si ziskal prave
ve slovanské spolecnosti.

Stejné schéma spoledenské struktury (tedy chybéjici I. funkci) mizeme totiz vidét i u kavkazskych
Osetinct, viz Dumézil, 2001: 471-472.
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a slovanskych jazycich. Koncept tohoto indoevropského sakralniho vladce (lat. rég-,
véd. rddz- a keltské rig-, to vSe z pie. *h3régs) vystizné popisuje Vykypél (2004:
19), kdyz zminuje, ze archetypalni rex ,predstavuje jakysi prechod mezi nobiles
(milites) a sacerdotes: jeho postaveni vyrustd z milites (Je v jistém smyslu jejich
sjednocujicim prvkem), ale urcitymi svymi atributy se zatrazuje do sacerdotes.
Jinak treceno, kral vyrtstd z druhé funkce a sméruje do funkce prvni (Gako kral-
knéz, kral-divotvurce apod.)[...]“ V germanském kulturnim okruhu nalézdme tento
koncept ztélesnén v postavé jménem Konungr (Konr Ungr, ,Mlady Kral), coz je
syn vyse zminovaného Jarla z Pisné o Rigovi (srov. Dumézil, 2001: 191). Konungr
je v nejpresnéjsim slova smyslu kral-knéz: je znalcem run (rdnar kunna), uméni
auspicia a oplyvd mnoha dalsimi schopnostmi prvni funkce (Rigspula, strofa
44-48; podle Dronke, 1997: 172-173; ces. prekl. Heger & Kadeckova, 2004: 181—
182).2° U Skandinéavct byla posvatna moc krale natolik akcentovana (srov. Bloch,
2004: 81), ze mozna diky tomu ani nemame dochovany zadné explicitni doklady
0 samostatné vrstvé knézi, jak jsme jiz vidéli vyse.

U Slovant nalézdme stopy po sakrdlni kompetenci vladce nejen v onom
vyznamovém rozstépu pojmu knéz a viadyka,* ale téz ve zpravach prament.
O kultické roli kyjevského knizete Svjatoslava a ritudlnich smluvnich prisahach
ostatnich knizat se zminuje Povést vremennych [ét**> a o tom, zZe veletsky knize
Dragovit vykonaval obiad v chramu, zase mluvi Einhardovy andly k roku
789 (Einhard, Annales regni Francorum sub anno 789; FHRS 5.26-6.4). Jisté
kompetence velmi podobné tém, jaké meéli sakralni kralové jinde, pak naznacuji
i atributy ceskych a polskych mytickych knizat, tedy Premysla a Piasta (srov.
Trestik, 2003: 112, 157-159 1 jinde).

Diky tomuto kratkému exkurzu mame tedy moznost vidét, ze za sémantickou
dvojpdlovosti vyrazu oznacujiciho pohanska kmenova knizata a pozdéji krestanské
knéze se ideologicky skryva archaicka instituce hlavy kmene (nacelnika, knizete),
ktery provadél verejné nabozenské obrady, a ze existuji doklady, diky nimz
muzeme predpokladat, ze tuto roli méli i slovansti predéci.

Ale i presto se u Slovanu objevuje skupina lidi, kteri se stali ve vécech
nabozenského kultu profesionaly. Ackoliv specializovanou vrstvu knézi nalézame
v pramenech explicitné pouze u polabskych a pobaltskych Slovant, na nasledujicich
rédcich se pokusime sledovat i rtzné dalsi stopy, které by mohly existenci
prvofunkénich specialista dosvédcéit 1 v jinych slovanskych oblastech.

Polabsti knézi

U Slovant usazenych v Polabi se setkdvdme s organizovanou a ¢asto hierarchicky
usporadanou knézskou vrstvou, ktera pozivala v oc¢ich lidu znac¢né autority a ktera
nebyla ani bez vlivu mocenského. Latinské prameny tyto specialisty nazyvaji
pontifex, sacerdos, flamen, minister ¢i antistes (Niederle, 1924: 232). V ramci

20 K tomu, ze Jarlav syn Konungr by mohl byt reprezentantem ,ztracené“ prvni funkce, tj. king-priest,
viz Strutynski, 1974: 33.

21 Viadyka v jihoslovanském a vychodoslovanském prostiedi mohlo znamenat jak velmoze, tak biskupa.
K tomu Vykypél, 2004: 101n.

22 povést vremennych 1ét k r. 980/6488 (vyd. 1926: 52); ¢es. pr. Erben, 1954: 70. Viz téz shrnuti Téra, 2005:
39. Ke trem prisahdm s Byzanci srov. Téra, 2009: 26-28.
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vy

politické i kultické roztristénosti kmenového zrizeni polabskych Slovant meélo
prakticky kazdé hradisté svého bozského ,favorita®, jehoz v zdsadé henotheisticky
kult se staval na daném misté takirka vyhradnim a knézi tohoto bozstva ziskavali
nemalé bohatstvi a spolecensky vliv.

Ve Stétiné, dtlezitém pristavnim mésté na tece Odre, byl v kazdém ze ctyr
chramu jeden sacerdos (Herbord, Dialogus de vita Ottonis episcopi Babenbergensis
11.33; FHRS 27.11-12),% pric¢emz nad nimi stal veleknéz (pontifex), patrné slouzici
hlavnimu stétinskému bohu Triglavovi (Ebbo, Vita Ottonis episcopi Babenbergensis
II1.1; FHRS 35.19-20). Bohatstvi chramu plynulo z desatkd odvadénych
z valeénych koristi celého Pomotri (Herbord I1.32; FHRS 26.7-9).2* Ranskému
Svantovitovi ve mésté Arkona na ostrové Rujana byly kromé dart od prostych lidi
a kupct odvadény i kazdoroéni obétni davky (Helmold, Chronica Slavorum 1.6,
1.36 ¢i 1.38; FHRS 42.32n, 43.19-23 ¢i 43.29-32). Svantovitav pontifex, pod nimz
byla jesté hierarchie nizsich knézi (Saxo Grammaticus, Gesta Danorum, XIV.567;
FHRS 51.16),% byl podle Helmolda ctén vice nez sam knize, ktery na ném byl
zavisly v rozhodovani (Helmold 1.36; FHRS 43.20-21).2¢ Veleknéz svolaval snémy,
vyjednaval s neprateli o miru?” a velel druziné zasvécené bohu, ¢itajici 300 jezdctu
(Saxo Grammaticus XIV.566; FHRS 50.39-51.6). Svarozicovi knézi v lutické Retre
byli voleni snémem, méli vyjimecné prestizni spolecenské postaveni, mohli jednat
s poselstvy a svymi dlouhymi vlasy a vousy se odliSovali od ostatnich obyvatel
(Tak napi. Saxo Grammaticus XIV.565; FHRS 49.40-42). Dtlezité postaveni
na snémech méli pry také knézi ve Volyni a ve Stétiné (Ebbo II.1 a II1.16; FHRS
32.2-27 a FHRS 39.26-31). ;

Kromé knézi hlavnich boht v dulezitych kultickych centrech typu Stétin,
Arkona, Retra a Volyn mame zpravy také o knézich marginalnéjsich. Napriklad
se doslychame o knézich jakési lutické bohyné v Rette, Arkoné, Korenici a Stétiné,
o knézich ve Volgastu, o knézi polabské bohyné Sivy, a o knézi oldenburského boha
Provena, jehoz dokonce zndme jménem (jmenoval se Mike).?

Knézi organizovali velkolepé slavnosti,?® provadéli obéti (pricemz stredovéké
kronikare zaujala zejména lidska obét®) a ridili véstby. Z vina v picim rohu veleknéz

2] habuitque unum de quator sacerdotibus templorum custodem diligentissimum.“

24 1..] et quicquid ex praeda navali vel etiam terrestri pugna quaesitum erat, sub lege decimationis

congerebant.”

25 I...] minoris potentiae flamines.“

26 [...] maior flaminis quam regis veneracio apud ipsos est.“

21 Vyjednéval napr. se saskym Jindfichem Lvem, ktery oblehl Rujanu: Helmold 1.38 (FHRS 43.24-26).

28 Neznama bohyné: Thietmar, Chronicon VI1.64 (FHRS 11.5-12); Volgast: Ebbo I11.8 (FHRS 37.7-38);
Siva: Helmold 1.52 (FHRS 44.5-9); stargardsky Prove: Helmold 1.69 (FHRS 44.34-38) a 1.83 (FHRS
45.16-35).

29O Jarovitové dubnové slavnosti v biezanském Havelbergu (Opoli) referuje Ebbo I11.3 (FHRS 36.21—
27); o slavnostech ve méstech Volyn a Pyrice hovoii Ebbo II.1 (FHRS 32.2-27) a Herbord I1.14 (FHRS
24.20-25); o svatku ve Stétiné Herbord I1.32 (FHRS 26.35-36); o slavnostech oldenburského Provena
ve vagerské zemi mluvi Helmold 1.83 (FHRS 44.19-22).

30y Arkoné byl Svantovitovi jednou roéné obétovan losem zvoleny kiestan (Helmold 1.52 (FHRS 44.27—
29) a I1.108 (FHRS 47.8-10n)) a v Retre byli lidé obétovani Svarozicovi (Thietmar VI.25 (FHRS 10.33—

34)) 1 Radegostovi (Adamus Bremensis, Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum 111.51 (FHRS
14.27-35)).
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véstil na Arkoneé (Saxo Grammaticus XIV.566; FHRS 50.6-36) i ve Stétiné (Herbord
I1.32; FHRS 26.10-18). Ptakopravectvi mame dolozeno ze Stétina (Herbord
11.33; FHRS 27.23) a z Arkony i Stétina mame pak dolozeno vésténi za pomoci
diivek.*’ Nejrozsirenéjsi ovsem bylo vésténi za pomoci koné (hippomancie), ktery
prekracoval na zemi lezici kopi — tak se tomu dalo na Arkoné, ve Stétiné 1 v Retre.
Zajimavé jsou udaje Herbordovy o tom, ze knézi pri vésténi a provozovani obéti
upadali do extatickych stavid, mivali vidéni, kirece a zachvaty strnulosti (Herbord
I11.4 ¢i 111.24; FHRS 28.5-7 a 31.13n). Tolik tedy ve vsi strucnosti k polabskym
Slovantum.

Véstcei, carodéjové a volchvové

V jinych oblastech zadnou skupinu knézi s podobné vyjimecnym postavenim
nenachazime. Z vychodoslovanské oblasti zndme sice vseslovanské oznaceni pro
postavu obétnikt — obétnik se nazyval Zrec, *Zorocs®® — ale jejich skutecné rozsireni
ifunkce jsou sporné (Niederle, 1924: 231). Dale mame zpravy jiz pouze o ¢arodéjich,
tedy o lidech, které nescetné latinské stredovéké prameny nazyvaji sortilegi,
augures, phitones, incantatores, praecant(at)ores, percant(at)ores, (h)aruspices,
magi, (h)arioli, carii, divinatores, venefici, praestigiatores a jejich zenské protéjsky
vetulae, phitonissae, sortilegae, maleficae a mulieres (Niederle, 1924: 231). Jejich
slovanské ndzvy z nejruznéjsich dob jsou (v pocesténé podobé) napr. ¢arodéjové,
zaklinaci, hadaci, volchvové, bajani, véduni, védmy, vésci, kudiesnici, vraZové,
vracové apod. (srov. Niederle, 1924: 208-211). Kvuali pomérné rozsdhlosti
pramenného materidlu vybereme jen nékolik nejpozoruhodnéjsich dokladu.

V ceském prostredi o existenci téchto lidovych mégd, kteri i dlouhé obdobi
po oficidlni christianizaci sverepé odmitali vyhynout, svédéi napt. ddaje z Kosmovy
kroniky, kde se mluvi o tom, jak knize Bretislav II. (vladl v letech 1092-1100),
,roznicen jsa velikou horlivosti pro krestanské nabozenstvi, vyhnal pryc¢ ze své
zemé vsechny c¢arodéje, hadace a véstece” Cosmas, Chronica Boemorum 1I1.1;
FHRS 20.22-23),** tedy kromé toho, ze rovnéz zakazal spoustu dalsich pohanskych
praktik. Proti augures, auguratrices, carios, incantatores a percantatores pak mezi
jinymi pohanskymi nesvary v ¢eské prostredi horli i zndmy Homilidr opatovicky
(FHRS 21.8-11; 23.1-15 a 23.16-31).

Svébytny a zajimavy problém téz predstavuji starorusti volchvové, kteri v jistém
smyslu snad mohou reprezentovat dédictvi knézské vrstvy u vychodnich Slovant.
V Povésti vremennych lét vystupuji volchvové jako opozice k nové se etablujicimu

31 A¢koliv Herbord I1.33 a jeho aliasque ligneas calculationes (FHRS 27.21-22) je nejasné. Helmold
11.108 hovoti o losech, které vyzvidal Svantovituv knéz a kral i lid se jimi ridil (FHRS 47.4-7).

320 Arkoné Saxo Grammaticus XIV.567 (FHRS 51.27-37); o Stétiné Herbord I1.33 (FHRS 27.16-21)

a Monachus prieflingensis, Vita Ottonis 11.11 (FHRS 41.16-24); o Rette Thietmar VI.24 (FHRS 10.15—

20).

Snad pochdzi z rus. ocepmea (obét), pribuzné s lit. girti (slavit) a véd. grnati (privolavat/zadat); viz

Gieysztor, 2006: 210.

,Brecislauz... ita modo principatus sui in exordio christiane religionis zelo succensus nimio omnes

magos, ariolos et sortilegos extrusit regni sui e medio...“ (¢es. preklad Hrdina, 1975: 143).

33

34
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pravoslavnému kiestanstvi.? Z cirkevniho hlediska byli oni sami nebezpecni
a nebezpeény byl 1 vliv, jaky zirejmé meéli ve spolecnosti, a proto se v pozdné
stredovékych penitencidlech od 12. az do 15. stoleti setkdvame s opakovanymi
zakazy styku s volchvy a vyhledavani jejich pomoci (Téra, 2005: 17—-18). Volchvové
nesou ve vSech pramenech kontury carodéji, hadaca a znalct lidového 1écitelstvi
a magie. Dolozeny u nich mame extatické stavy a ritudlni zachazeni s amniem
(plodovou blanou), které volchvy spojuje jednak s furldnskymi benandanty (které
skvéle analyzoval Ginzburg, 2002), ale i se sttedoasijskymi Samany.

Etymologie jejich pojmenovani je nejasnd. Muze souviset se slovesem vlssnati,
,mluvit nesrozumitelné, mumlat® (Téra, 2005: 20), ale zajimava je 1 souvislost
s hrdinou bylin, ¢arodéjem Volchem Vseslavjevicem, ktery by mohl byt transpozici
boha Volose/Velese — vsechny ti1 prvky rovnice zde spojuje praindoevropsky
koten *wel- s vice moznymi vyznamy:*® (i) zakryt, zavrit, (i) (o)tocit (se), (iii) vidét,
ale zejména (iv) zemFit a (v) trdva, pastvina (Mallory & Adams, 2006: 519 nebo
Bicovsky, 2012: 171).%" Posledni dva vyznamy se sémanticky vazi k pojmenovani
Jiného svéta, svéta zemfelych (napr. stsev. Valholl, strec. Elysion ¢i litev.
pojmenovani dusi zemrtelych vélés) a predeslé tii vyznamy zase sméruji k magii,
védomostem, vidéni apod. Celkovy zabér vsech pritomnych sémantickych poli tedy
poukazuje na atributy vlastni jakémusi ,varunovskému® bozstvu, které obvykle
bylo u Indoevropant patronem extatikd, basnikt a ¢arodéju.

O tom, ze volchvové ctili podobné bozstvo, muze svédéit idaj Povésti vremennych
let, ze uctivali Antikrista — Michal Téra chytie a zrejmé spravné vyklada tuto
zminku jako krestanskou (des)interpretaci chtonického boha spojeného s magii
a posvatnem a vhodné dava tuto zminku do souvislosti se zpravami o slovanské
,dualistické” kosmogonii (Téra, 2005: 29-33), podle jejichz podani svét vznikl
za soucinnosti dvou protikladnych sil — nebeského necinného boha a démonického
aktivniho boha, tedy v dumézilovském zargonu za spoluprace mitrovského
a varunovského pdlu nabozenské svrchovanosti.?®

Ackoliv ,dualistickd“ kosmogonie a mnohé dalsi prvky v chovani volchva by
nas mohly vést az ke spojitosti s eurasijskym (zejm. stiredoasijskym) samanismem
(Téra, 2005: 47), presto muzeme v postavach staroruskych volchvi zahlédnout
nepochybné stopy indoevropskych nabozenskych a ritudlnich specialisti, kteri zd4
se nebyli bez spole¢enského vlivu — at uz se jedna o zpravy z dob po christianizaci
v PVL, anebo o udaj arabského cestovatele Ibn Rusta z 9. stoleti o jakychsi
»ékarich®, kteri méli moc nad samotnym vlddcem Rust (Téra, 2005: 41-42; srov.
Niederle, 1924: 214).

35 Zejména v pribézich z let 1024 (PVL k r. 1024/6532, vyd. 1926: 103-104; Erben, 1956: 115-116) a 1071
(PVL k r. 1071/6579, vyd. 1926: 122-125; Erben, 1956: 133-136).

36 Jako prvni na spojitost s timto kofenem upozornil Jakobson, 1985 (1968): 40.

37 Ke véem v§znamtim viz téz zevrubné Lubotsky, 2007: 3290-3307.

38 To jiz Téra takto explicitné nefikd. Sleduji zde spiSe zajimavou interpretaéni cestu vyslapanou

Martinem Golemou (Golema, 2006: 206-207).
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Igrici

Zajimavou, velice podnétnou a v této souvislosti relevantni hypotézu predlozil
Martin Golema, ktery se snazi vidét prvofunkéni specialisty v postavach
velkomoravskych a uherskych igricii, které jinak oznacuje uherskd Anonymova
kronika terminem ioculatores a kteri byli dosud v odborné literature povazovani
za ekvivalent pouhych saska a bavich (Golema, 2010). V presveédéivém
etymologickém a pramenném rozboru Golema ukazuje, ze pod ndnosem pojmu
stredovéké literdarni latiny se za zastrenymi obrazy v Kosmové a Anonymouvé
kronice, ale 1 jinde, mohou skryvat reprezentanti pameétovych specialistt, kteri
zajistovali kontinuitu archaické mytopoetické tradice, tedy jejich kompetence byly
naprosto typické pro indoevropskou prvni funkci. Golemova studie je nesmirné
inspirativni, nebot ukazuje, ze s pomoci indoevropské komparatistiky je mozné se
na davno vycerpana témata divat zcela novyma oc¢ima.

Zaveér

Jiz rada badatelt se pozastavila nad skutecnosti, ze zatimco ¢arodéjové a extatici
se v urcCité formé objevuji napri¢ celym slovanskym kulturnim okruhem, tak
instituce knézi se nam ukazuje pritomna pouze u Slovanu polabskych. Vychodisek
z tohoto rozporu je vice. Mizeme povazovat Polabany za ,nejvyvinutéjsi“. Muzeme
polabské sacerdotes povazovat za unikatni jev, vytvoreny podle kiestanského ¢i
keltského vzoru. Muzeme také pomoci argumentu ex silentio tvrdit, Ze o knézich
ostatnich oblasti se prameny jednoduse nezminuji diky brzké christianizaci,
ackoliv jejich pritomnost diky hojnym dokladim kultu muzeme predpokladat.
Anebo muzeme spekulovat, ze oni ,carodéjové” jsou vlastné pohansti knézi, kteri
pri soumraku starého ndbozenstvi po christianizaci slovanskych naroda byli
marginalizovani, stahli se do Ustrani a zcasti tak zapricinili vznik onoho tzv.
dvojvéri a dlouhodobé prezivani lidového, ,,démonolatrického” nabozenstvi, které
se diky nim udrzelo jako alternativa ke krestanstvi az do raného novoveku, ackoliv
bylo tehdejsimi autoritami silné a dukladné perzekuovano.

7 naseho hlediska je to vsak viceméné jedno. Jak v institucionalnich knézich,
tak v ,carodéjich, véstcich a hadacich® mame totiz moznost spatrit prvofunkéni
specialisty, kteri méli na starosti uchovavani starého védéni a byli schopni
vykonavat ritualni praxi, at uz na trovni celospolecenské, ¢i na Grovni soukromé,
domAci.

Navic se domnivam, ze Duméziluv koncept polarity mezi pravneé-radneé-
spolecenskym a magicko-chaoticko-divokym pdlem v prvni funkeci (tedy tzv.
polarita Mitra—Varuna) (viz Dumézil, 1948).3 by mohl na tomto misté byt
vhodnym zptsobem, jak vysvétlit rozpor mezi ,knézimi“ (polabskymi sacerdotes
1 véemi doklady kralich-kneézich) a ,,Carodéji“ (tedy ruskymi volchvy a postavami,
o nichz se zminuje Kosmas, Homiliar opatovicky ¢i folklorni prameny a lidové
pojeti svetea ve stredovéku®). Problematickym bodem takovych spekulaci tak

39 Nutno Fici, Ze tuto polaritu na slovanském materidlu zevrubné testoval Golema, 2006: 157-207, jehoz
pokus mne velmi inspiroval.

40 K tomu viz skvély vhled v Gurevié, 1996: 128-156.
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prestava byt skutecnost, ze u hypotetické druhé slozky prvofunkénich specialist,
tedy u carodéju, zaklinact a dalsich podobnych individui, neméme doloZenu
zadnou organizaci ¢i hierarchii — jejich neoficidlnost, pokoutnost a okultnost
v tomto pripadé zcela konvenuje s vlastnostmi varunovského pélu nabozenské
svrchovanosti.*!

Rozséhly materidl ,zredénych popist“ dokladajicich existenci nejraznéjsich
carodéju, véstcd a méagu u slovanskych nérodd stdle ¢ekd na dukladnéjsi
prozkouméani — zde nebylo mym zadmérem vice, nez lehce Skrabnout povrch
a naznacit, na jakych mistech by se badani v tomto sméru mohlo (a mélo) ponorit.
Zejména pak ponor do sfér lidové kultury stredovéku a blizsi pohled na to, jaké
postavy se to vlastné skryvaji za zahadnymi antikizujicimi latinskymi vyrazy pro
nejruznéjsi véstce a carodéje, bude obzvlast zajimavy.
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