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56 Rozhledy a polemika

Proc je potireba si Spinit ruce

Martin Lang*", Vojtéch Kase®

2Ustav religionistiky, MU Brno

"LEVYNA (Laborator pro experimentalni vyzkum néabozenstvi), MU Brno
martin.lang@levyna.cz; vojtech.kase@gmail.com

Uvod

Russell T. McCutcheon ve svém c¢lanku ,, A brief response from a fortunate
man“ (2000) popisuje situaci, kdy mu nékteti religionisté v reakci na jeho knihu
Manufacturing Religion (1997/2003) vycitaji, ze si pri studiu nédbozenstvi nespini
ruce (tedy nepracuje s daty). McCutcheonova odpoved na tuto kritiku je ponékud
prekvapiva: ruce si $pini sezenim na nudnych konferencich a studiem akademickych
pracovnika (2000: 132). Argumentuje tim, Ze si pro sebe dostatecné zodpovédél
otazku, pro¢ jsou lidé religidzni, a jeho hlavni zajem tak konstituuje kritika
religionistiky jako védniho oboru a predevsim pak uzivani pojmu nabozenstvi.

Reflexe metod studia ndbozenstvi je velmi dulezitym néastrojem ve védeckém
poznani, ktery kultivuje a zpresnuje toto poznani. Produkce nového védeéni je
v neustalém dialektickém vztahu s metateoretickou kritikou, ktera zpochybnuje
objektivitu a validitu pouzivanych konceptt, kritikou, ktera je nezbytna pro vyvoj
védeckych teorii. V poslednich dvaceti letech vsak religionistika stédle castéji
celi narustajici kritice ze strany pristupu, které rozebiraji zékladni principy
religionistického vyzkumu a presouvaji hlavni zajem ze studia daného predmétu
na kritiku vlastniho oboru, jeho vyzkumnych metod a pouzivanych koncepta (viz
napr. Fitzgerald, 2000).

Tato polemika proto otevira diskusi,! ktera je v soucasnosti velmi zadouci
a predevsim potrebna, nebot, jak pise Hulsether, pokud se nékdo snazi psat
rozumné a uzitecné o nabozenstvi, dava tim vsanc svoji reputaci védeckého
pracovnika (2004: 345). Religionistika se tak dostava do paradoxni situace, kdy
hlavnim predmétem jejiho studia je ona sama, situace, kterou Heelas nazyva
,divokym postmodernismem® (2005). Neustdly nartst metateoretické kritiky
postupné dospiva do informacné ,rozbredlé” situace, jelikoz analytické moznosti
jednotlivych konceptd jsou rozmélnovany a produkce nového védéni je znacéné
omezena. Proto je potreba zhodnotit prinos takovychto pristupt, a predevsim se
zamyslet, jak presunout zajem religionistiky zpét ke studiu ,ndbozenstvi®.

Ozvuky ,,postmodernismu*
Jednim ze =zdkladnich principd pristup, vagné oznacovanych jako

postmodernismus?, je odhaleni tzv. metanaraci, velkych vypravéni, které jsou
jakousi systematickou sbirkou védomosti narokujicich si univerzalni platnost

L A zéasti také navazuje na polemiku Klocové (2010) a Kaseho odpovéd na tuto polemiku (2010).

2 Ikdyzjsme si védomi vagnosti tohoto pojmu a jeho ¢astého zneuzivani, budeme s nim pro jednoduchost

déle pracovat.
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(Heelas, 2005: 260). Tyto metanarace jsou z perspektivy postmodernich autoru
vzdy néjak ideologicky podminény — jsou konstruovany s mocenskymi zaméry, kdy
je samotny akt klasifikace a deskripce politickym ¢inem (myslenka popularizované
predevsim s odkazem na dilo Foucaulta [2002] — viz napr. Said [2008]). V tomto bodé
se tak postmoderna zasadné rozchazi s modernou, jejimz cilem bylo pravée vytvareni
univerzalizovaného a systematizovaného védéni, zalozeného na predpokladech
stejnosti, moznosti presnych definic a spravnych vysledkt. Podle postmodernich
teoretik@ musi byt tyto metanarace rozebrany tak, aby daly prostor heterogenite,
mensinam a utlacovanym. Metodologickym néastrojem k rozbijeni metanaraci se
stala tzv. dekonstrukce, proklamovana znamym Derridovym (1967/1998) vyrokem
,Nic neexistuje mimo text“. Derridova dekonstrukce klade diraz na kontextualitu
textu, mimo kterou nic neexistuje, a je jedinym vyluénym predmétem studia.

Ackoliv studium pisemnych prament v kontextu jejich vzniku a uzivani zni
intuitivné, samotné tvrzeni ma mnohem radikalnéjsi konsekvence — nabozenstvi
neexistuje mimo text, a nelze ho tedy studovat pomoci moderni — resp. osvicenské
—védy (Heelas, 2005: 263). Lize ho studovat pouze jako text, tedy studovat v jakych
casech, mistech a prilezitostech je k nému jako ke konceptu referovano. To implikuje
i moznosti jeho definovatelnosti — vyznam slova v tomto smyslu nemé zadné redlné
referenty, ale je plovouci, konstruovan vzdy ve vztahu ke slovim obklopujicim.?
Vyznam slova je tedy tim, co slovo neni (Heelas, 2005: 263).

,Postmoderni“ metateoretici v religionistice

Pro religionistiku takovy pristup znamena predevsim to, Ze pouzivame-li
v akademické préci pojem nabozenstvi (napt. prostrednictvim oznaceni nékoho
za religi6zniho), dopoustime se vlastné politického aktu klasifikace a normativizace,
coz je z pozic vyse zminénych autort nepripustné. Do dusledku vzato, ,,oni“ ostatni
by neméli byt studovani a vysvétlovani, aby nedochézelo k uplatnovani moci skrze
(rddoby racionalné) nadrazena Zapadni védecka schémata. Z tohoto postmoderniho
podhoubi pak vzeslo nékolik dulezitych autort, kteri znacnou mérou ovlivnili vyvoj
a smeérovani religionistiky, z nichz jako priklad uvedeme Timothy Fitzgeralda
a Russella McCutcheona.

Timothy Fitzgerald jiz v predmluvé ke své knize The Ideology of Religious
studies (2000) ostire Utoci na religionistiku jako védni obor, kdyz ji charakterizuje
jako ,prumysl na reprodukovani matoucich ideologii, jez se snazi o vytvoreni
dekontextualizovaného, ahistorického fenoménu [rozuméj nabozenstvi] oddéleného
od otazek moci“ (2000: ix). Koncept nabozenstvi podle Fitzgeralda nem4 analytické
moznosti, nebot nezachycuje zaddny univerzilni a zretelné odlisitelny aspekt
lidského zivota (2000: 4). Vznikl na Zapadé jako produkt krestanské filosofie
s vyraznymi krestanskymi prvky, které byly ndsledné aplikovany i na jiné kultury
(2000: 5), mimo jiné za ucelem ospravedlnéni kolonialismu (2000: 8). Navrhuje
proto slovo nabozenstvi vymazat z védeckého slovniku a chdpat ho spise jako
ideologickou kategorii, kterda bude objektem historického a sociologického vyzkumu
(2000: 4).

3 7 tohoto diivodu je pak také Feé o tzv. ,smrti autora®, ktery nemtize definitivné uzamknout v§znam

svého sdéleni — ten je vzdy konstruovan skrze text.
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Fitzgerald stavi svoji kritiku ndbozenstvi na vyse zminénych zakladech
derridovské dekonstrukce a Foucaultova pojeti klasifikace jako néstroje pro
uplatnovani moci. Pro Fitzgeralda socialni zkonstruovanost konceptu nabozenstvi
znamena, ze zadné realné nabozenstvi mimo akademické texty neexistuje (presné
v duchu Derridova ,,There is nothing beyond the text“), ¢cimz vlastné popira moznost
existence jakéhokoliv socidlniho faktu, ktery by byl védecky zkoumatelny.

Implikaci tohoto pristupu (opét plné v duchu postmoderni rétoriky proti
modernistické snaze o nalezeni stejného) je nemoznost aplikace konceptu
zkonstruovaného na Zapadé (tj. nabozenstvi) na kultury, které tento pojem neznaji,
respektive, pokud je pouzit, ma ideologicky naboj, je nastrojem ,kognitivniho
imperializmu® (Fitzgerald, 2000: 22). To ve své radikalnéjsi formé opét znamend
nemoznost externi interpretace kultur (Schilbrack, 2012: 102).

Pasaz o Fitzgeraldovi uzavirame citaci, ve které se objevuji dva zasadni
body, proti nimz se budeme snazit nize vymezit: ,Pouzivani neostrého a k tomu
ideologicky nabitého konceptu ndbozenstvi jako vychoziho bodu muze zmést
a ochudit analyzu, [1] skryt plodné spojeni, ktera by jinak mohla byt nalezena [...]
a [2] obecné maximalizovat sance na nedorozumeéni“ (2000: 6).

Podobné vidi problematiku konceptu nabozenstvi 1 Russell McCutcheon, kdyz
poukazuje na to, ze pojem nabozenstvi byl prebran jako lidovy taxon specifické
kultury a byl mu pridélen transkulturni, univerzalni charakter (McCutcheon,
2010). To podle McCutcheona vede k neuspokojivé a neproduktivni situaci, kdyz
religionisté pracuji s lidovou predstavou o nabozenstvi, v niz tento pojem znamena
vérit v boha a vést dobry zivot (McCutcheon, 2004: 140). Tim se ptaji na zcela
jiny typ otazek, nez by méli, coz je zjevné predevsim v transkulturnim vyzkumu.
Takové tendence by vsak mohly mit i jiné kultury (McCutcheon uvadi priklad se
slovem mana), kdyz by se ndm snazily vnutit jejich pojem pro zkusenosti, pro néz
my zadny nemame. To je pak zasadni pro McCutcheonovu ideologickou kritiku,
kdyz rika, ze socidlni konstrukty maji mocensky prvek (jako napt. oznaceni
yterorista®). Tim, podobné jako Fitzgerald, upozornuje na problematiku socidlné
konstruovanych pojmu, jejichz vyznam je ,plovouci®, tedy nejasné definovany,
popripadé definovany tak, aby to vyhovovalo konkrétnim mocenskym pozadavktm.

Lze nastolit otdzku, zda by se pak zajem religionisti mél omezit na studium
utvareni kategorie nabozenstvi, nebo zda se tyto pristupy pouze snazi legitimizovat
sama sebe jakozto typ historiografie na zptsob Foucaultova projektu archeologie
védéni. Podle Fitzgeralda zirejmé nikoli, nebot ,jsou zde jiné, méné ideologicky
zatizené kategorie, které mohou byt pouzity namisto [nabozenstvi]“ (Fitzgerald,
2000: 4). V pripadé McCutcheona je situace slozitéjsi. Je zde na zvazenou, zda
v pripadé, ze by vsichni badatelé sledovali obdobny cil jako on, nezbylo by jim
po néjakém case nez opustit jim vymezenou metodu ,zucastnéného pozorovani
kolegt” (tj. vysed4vani na nudnych konferencich). Nekone¢né vzajemné pozorovani
patrné zavani jesté vétsi nudou, nez kterou McCutcheon na konferencich zakousi
za soucasného stavu.

Analyticko-filosoficky exkurz

Cetba textt téchto autort muze v religionistovi prirozené vzbuzovat skepsi
ohledné zalozeni vlastniho oboru. Tu vsak muze pomoci zazehnat promysleni
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zédkladnich predpokladi fungovani védeckého jazyka v hlubsim filosofickém
kontextu. K tomu, aby religionistika mohla byt progresivni védou kumulujici
pozndni, muze byt nanejvys prinosné vzit v potaz tradici analytické filosofie
jazyka, kterd se postupné zrekla zakladnich predpokladt tzv. logického atomismu
— koncepce, jez stoji v zakladu intuitivnich predstav o vztahu jazyka a svéta.

Ludwig Wittgenstein ve svém programovém logicko-filosofickém traktatu
(Wittgenstein, 1921/2007) v sedmi postupné se rozvijejicich tezich wvyjadril
a dukladné rozpracoval svou puvodni predstavu o vztahu svéta a jazyka. Dle
Wittgensteinovy terminologie je svét souhrnem fakti (die Gesamtheit der
Tatsachen) (teze 1), tj. nastavajicich stavi véci (das Bestehen von Sachverhalten)
(teze 2), jichz sivytvarime obrazy (teze 2.1), které jsou také fakty (2.141) a odpovidaji
jim myslenky (teze 3), které vyjadiujeme smysluplnymi vétami (teze 4).

Tato traktatovska ontologie, ktera do jisté miry odpovida intuitivnimu chapani
vztahu svéta a jazyka (jazyk jako zrcadlo skutecnosti), do znacné miry koresponduje
se zakladnim pojetim tohoto vztahu v osvicenské tradici védy, jejimuz jazyku se
ve svém odporu k tradiécni metafyzice vénovali novopozitivisté (viz napr. Carnap,
1931/1991), na které bezdécéné navazuje pozitivisticky orientovana véda dodnes.
Nemeéla by se vsak prehlizet jedna v Traktatu zahrnuta Gvaha, ktera ozirejmuje
Wittgensteinovo chapani vyznamu: ,Svét je souhrnem faktd, nikoli jednotlivin®
(teze 1.1), a proto z toho, Ze smysluplna véta je obrazem faktu podle Wittgensteina
nevyplyva, ze slovo (resp. jméno) je obrazem néjaké jednotliviny (resp. predmeétu):
,Jen véta ma smysl; jen v souvislosti véty ma jméno vyznam® (teze 3.3).

Wittgenstein se zde tedy jiz CdsteCné vymezuje vuci tzv. referencnimu
pojeti vyznamu, které predpokladd, ze vyznam slova je dan jeho odkazovanim
(referovanim) k predmétu ve skutecnosti, vné jazyka. Ve Filosofickych zkoumdnich
k tomu pise: ,,Onen filosoficky pojem vyznamu mé své vlastni misto v uréité
primitivni predstavé o zpusobu, jakym re¢ funguje. Lze ale také rici, ze je to
predstava primitivnéjsi, nez je re¢ nase“ (Wittgenstein, 1953/1993: 14). Alternativni
pojeti nabizi ve Zkoumadnich rozvadéna myslenka ,recové hry“ tzv. teorie uziti,
ktera byla do jisté miry inspiraci jak pro kontinentdlni filosofickou tradici filosofie
jazyka ve Francii, kde inspirovala myslenku diskurzu, tak pro celou navazujici
tradici analytické filosofie, zejména ve Spojenych statech.

Postanalyticti filosofové, jak byvaji tito autori nazyvani (Peregrin, 1998), se
soustredili na to, jak je vyznam utvaren v siti dalsich vyznamu na zakladé toho,
jaka si lidé prisuzuji presvédéeni v komunikacnim procesu, a ne na zakladeé
pozorovani korespondence véci a slov. Porozuméni néjakému slovu v néjakém
jazyce je vzdy zaloZeno na porozuméni mnoha dalsim sloviim a konkrétni situaci,
v niz bylo pouzito. Pii prekladu z jednoho jazyka do druhého nejde o identifikaci
odpovidajici ,,cedulky®, kterou bychom mentalné prilozili k dané véci (tzv. mytus
muzea), ale vzdy o konkrétni kontextualni uziti, kde bude vyznamovy ,prekryv*jen
castecny. Jesté silnéji vyjadieno, absolutni prekryti se nevyskytuje ani v pripadé
slov uzivanych mluvéimi téhoz jazyka. Do dasledku vzato, ,méme-li byt v otdzce
povahy jazyka presni, pak je pravdépodobné, ze zadni dva lidé ve skutecnosti
nemluvi timtéz jazykem,“ uzavira Donald Davidson (2004: 136).

Na tomto misté je podstatné zdaraznit, ze dané poznatky o fungovani
prirozeného jazyka tyto filosofy az na vyjimky neprivadi ke skepsi a relativismu
ohledné moznosti védeckého jazyka. Ba naopak, koncepce védecké pravdy je casto
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ve stiredu jejich zajmu. Peregrinovymi slovy, postanalyticka filosofie pouze ,,vychéazi
z poznani, ze nas svét by nebyl tim, ¢im je, kdybychom k nému nepristupovali
s tim druhem jazyka, se kterym k nému pristupujeme; ale zZe tohle pritom nemiize
znamenat, ze by tim tomuto svétu néjak ubylo na skutecnosti nebo objektivité®
(Peregrin, 1998: 42), a dospiva k presvédceni, ze ,jazyk by nemél byt nahlizen jako
prostredek vyjadrovani ¢i reprezentovdni svéta, ale spise jako nastroj, ktery nam
svym specifickym zptusobem pom4ah4 s timto svétem interagovat a nasimi lidskymi
cestami se s nim vyrovnavat“ (1998: 42).

7 vyse uvedeného vyplyva, ze svét je néco jako ,jazykovy konstrukt®, coz dané
autory sblizuje s proponenty tzv. postmodernismu (Peregrin, 1992: 42), na které
se odvolavaji religionisté predstavovani vyse. Je zde vsak rozdil ve vyvozovanych
dusledcich: zatimco ¢innost autort spojovanych s postmodernismem se viceméné
omezuje na metateoretickou kritiku, postanalyticti filosofové a jejich nasledovnici
s védomim obdobnych problém filosofie jazyka urcovali a uréuji smér debat v logice,
teorii védy ¢i filosofii mysli. Na rozdil od nekonc¢iciho identifikovani ideologickych
motivi u svych kolegu totiz vychdzi z velice intuitivniho predpokladu, ze lidé si
chtéji porozumét — to vyjadiuje Davidsonem formulovany princip vstricnosti:
chceme-li interpretovat jazykové chovani druhé osoby, a) prisuzujeme ji logickou
konzistenci, b) predpokladame, ze reaguje priblizné na tytéz aspekty svéta jako
my a jen zridka se myli (Davidson, 2004b: 240). To plati v prirozeném jazyce,
ma to vsak své dusledky i pro slovnik socidlnich véd, kde dochdzi k neustdlému
vzajemnému ovliviovani az prolinani emického a etického slovniku.

Nabozenstvi jako referen¢ni ramec vyzkumu

Chce-li religionistika produkovat pozitivni védéni o ,nabozenstvi“, nemuze pred
problémy filosofie prirozeného jazyka schovavat hlavu do pisku. Naopak, méla
by tyto problémy erudované reflektovat a peclivé promyslet ve svém vlastnim
metateoretickém predpoli, k jehoz ustaveni predstavuje tradice postanalytické
filosofie idedlni odrazovy mustek. Dekonstrukce zdkladnich kategorii akademické
discipliny m4 své opodstatnéni tehdy, napoméhé-li ustanoveni kategorii s vétsim
analytickym potencidlem. Chtéji-li se totiz badatelé dorozumét, musi ,reagovat
priblizné na tytéz aspekty svéta“, cCemuz na prvnim misté stoji v cesté nepopiratelna
populacni diverzita lidského rodu,* a to at uz se na ni divame z pohledu tradi¢nich
spolecenskovédnich ¢i prirodovédnych disciplin.

Tato populacéni diverzita ¢ini pojem nébozenstvi problematickym, avsak
religionistice postaci, kdyz pojem ndbozenstvi vyty¢i pro potreby aktudlniho
vyzkumu (bez snahy o univerzalni definovatelnost). Nébozenstvi totiz nemusi
plnit roli analytického konceptu (na kterou je prilis siroké a vagni), ale spise by
melo byt flexibilnim referencénim ramcem vyzkumu. Pro samotné analytické ucely
by mély byt pouzity vice specifické koncepty ¢i koncepty z disciplin na nizsich
Grovnich vysvétleni,? které jsou lépe empiricky testovatelné a interdisciplinarné

4 Zavedenim pojmu ,populaéni diverzita“® se snazime uchopit kulturni rozrtiznénost lidstva pomoci

slovniku prevzatého z biologie, a takto napomoci k ustaveni sdileného slovniku napti¢ disciplinami,
a to bez ohledu na historické rozdéleni na spolecenské a prirodni védy (blize k tomuto konceptu viz
Cochran & Harpending, 2009).

5 Vice o tirovnich vysvétleni viz napi. Wrigth & Bechtel (2006).
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komunikovatelné. Tim se religionistika do zna¢né miry ubrani vytkam ze strany
postmodernich kritiku.

Kde tedy zacit? Domnivame se, Ze jistou shodu ohledné reagovani na tytéz
aspekty svéta mze pomoci zalozit v soucasnosti diskutovana podoba evolu¢niho
paradigmatu. Koncepce z evolucéni biologie, jakymi jsou napr. teorie konstrukce
evolué¢nich nik (Odling-Smee, 2003) ¢i teorie vyvojovych systémt (Oyama, Griffiths,
& Gray, 2001), totiz umoznuji prekonat tradiéni dichotomii mezi zdédénym
a ziskanym, na niz spociva postulat uchopujici biologickou populacni diverzitu
lidského druhu jakozto svébytnou ontologickou doménu s vlastni kauzalitou. Této
diverzité se rik4 kultura a nemalé mnozstvi disciplin na ni zaklada své specifické
postaveni.

Zakladni tezi teorie evolucnich nik je, Ze organismy ,,pi pozménovani svéta [...]
modifikuji mnozstvi selekénich tlakd, kterym jsou oni a jejich potomci vystavovani
a ze toto muze ménit evoluéni proces [jako takovy]“ (Laland, Odling-Smee, &
Feldman, 2001: 119). Z této perspektivy se nabizi otazka, co k takto chapanému
evoluénimu procesu pojem kultury vlastné pridava. Soucasna evoluéni psychologie
ukazuje, ze se bez néj 1ze dostat relativné daleko, nebot kultura muze byt nahlizena
praveé jako takovato evolucéni nika (viz Confer et al., 2010). Pojem ndbozenstvi byva
nékdy pod kategorii kultury subsumovan, a proto podobna otazka plati i pro néj
(srov. Boyer, 2011). Religionistika muze byt vdééné postmodernim metateoretiktim,
ze ji z raznych thla pohledu opakované kladou, avsak méla by také sledovat, jaka
Teseni tohoto problému teorie evolucnich nik muze nabizet.

V exkurzu do déjin analytické filosofie bylo ukézano, ze pojmy jsou predevsim
ndstroje, nikoli cedulky a ze v prirozeném jazyce funguji pojmy diky vstiicnosti
svych interprett. Mélo by byt zrejmé, Ze toto pojeti ma své pragmatické vyuziti
ive védecké klasifikacéni praxi, cozje minéno prave tim, zodpovime-li vyse zminénou
otazku o pridané hodnoté nabozenstvi tak, ze budeme k pojmu nabozenstvi
pristupovat jako k referenénimu rameci vyzkumu, nikoli jako k analytické kategorii.
Na analytické Girovni totiz evolucni paradigma zaklada 1épe definovatelné koncepty
organismu, populace a prostiedi, pri vysvétlovani jejichz interakei lze parcializovat
systémy, v nichz lze identifikovat procesy zpracovdvdni informaci na zékladé
idealizovanych algoritmickych operact.

S timto pohledem na skutecnost, ktery prokazal svou uzite¢nost v produkovani
poznatkd v radé ruznych disciplin, prisla pred pul stoletim kognitivni revoluce
(Gardner, 1985) rozvijena vyzkumnym programem kognitivnich véd, na ktery se
v poslednich nékolika desetiletich snazi s vétsim ¢i mensim ispéchem navazatijisté
hnuti v religionistice, pro které se vzilo oznaceni kognitivni véda o nabozenstvi
(Lawson, 2000).

Proponenti tohoto proudu se snazi vyhnout vyse zminénym problémuam tim, zZe
buduji své teorie na nizsich Grovnich vysvétleni (kognitivni neurovédy, kognitivni
psychologie, evolucni psychologie), coz jim umoznuje pouzivat lépe vymezitelné
koncepty s mensi mirou komplexity, které maji tudiz vétsi analyticky potencial
(Jejich vymezenineni tak problematické). Kognitivni védy se soustiedi na jednodussi
inferen¢ni pravidla (algoritmické operace) interakce mezi jednotlivymi prvky
systému a snazi se popsat jejich fungovéni, které ndm pomdh4 vysvétlit urcitou
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cast lidského chovani. Dalsi kombinaci téchto jednodussich pravidel® vsak vznikaji
pravidla slozitéjsi, ktera mezi sebou interaguji nelinearné’” a davaji vzniknout
jesté slozitéjsim pravidlam atd.® Na nejvyssi Grovni slozitosti je pak konkrétni
idiosynkratické chovani jedince, které je ovliviiovano nespocetnym mnozstvim
soucasné pusobicich proménnych a jejich vzdjemnymi vztahy. Z toho vyplyva,
ze nechceme-li jako badatelé utonout v této zméti proménnych a jejich vztah,
meli bychom se soustredit na zkoumdni méné diverzifikovanych populaénich
charakteristik (nap¥. na mechanizmy fungovani paméti), k jejichz uchopeni neni
treba zohlednovat tak vysokou miru slozitosti (tj. nehraje zde roli tak velky pocet
proménnych a pravidel). Navic tyto charakteristiky umoznuji popsat zakladnéjsi
pravidla (napr. prenos informaci), ktera plati i na vice diverzifikovanych Grovnich.

Pro religionistiku mé takovy pristup zejména dva duasledky — jednak vraci
do hry snahy o vysvétleni univerzalnich (¢i Siroce rozsirenych) charakteristik
lidského chovani, jednak se neomezuje na hledani nabozenskych forem interakeci
mezi organismy (¢i organismem a prostredim). Pravé druhy dusledek se stal
stézejnim principem kognitivni védy o nabozenstvi, ktera stoji na predpokladu,
ze formy interakce, které jsme zvykli oznacovat jako nabozenské, jsou formovany
mechanizmy (tedy pravidly organizace), jez nabozenské nejsou (Boyer, 2001: 202).
Tedy objevuji se1v jevech, které sdilena vagni predstava o tom, co je to nabozenstvi,
vétsinou nezahrnuje.

Takovy pristup umoznuje budovat rozuméni lidskému chovani zdola, od méné
slozitych pravidel ke komplexnéjsim. V tomto pojeti je kladen duraz na formy
interakce mezi organismem a ostatnimi organismy, stejné tak jako organismem
a prostredim. Prosttredi je zde chapano jako dynamicky se proménujici evoluéni
nika, kterd sestdva z materidlnich a abstraktnich prvka, jez formuji interni
i externi chovéni jedince.” A praveé to, jaké formy interakce zaujiméa jednotlivy
organismus ve vztahu k evolucni nice, se snazi zachytit paradigma kognitivnich
véd. Jak by vsak tento pristup mél vypadat konkrétné v religionistice? To ukdzeme
na dvou typicky religionistickych tématech — ritualizovaném chovani (zamérujicim
se vice na formy externiho chovani) a vztahu k nadptirozenym cinitelim (vice
interni chovani).

Problematika ritudlu je jednim ze stézejnich témat kulturni antropologie
i religionistiky (viz napt. Rappaport, 1999). Co se tyce jeho definice, nardzime
na podobny problém jako unédbozenstvi—ve vétsiné pripadu je vagni, zjednodusujici,

Zde se jedné pouze o priklad, uz interakce mezi neurony je samoziejmé velmi komplikovanym procesem
s mnoha slozenymi pravidly. Mohli bychom vsak ¥ici, Ze z pohledu religionistiky jsou pravidla interakei

mezi neuronovymi sitémi nejjednodussi drovni, na které ma smysl uvazovat.

Tedy Ze vystup neni proporéné roven kombinaci vstupnich faktort. Jinymi slovy — i velmi mald zména
ve vstupnich faktorech vede k rozsdhlym zméndm ve vystupu (pro tento princip se vzil termin efekt
motylich kiidel). Téma nelinearity je vyuzivdno predevsim v teoriich deterministického chaosu (vice
viz Abraham & Gilgen, 1995).

Tento princip organizace je vyjadien v tzv. mechanistickém pristupu formulovaném napi. Bechtelem
(Bechtel & Hamilton, 2007).

Rozlisenim mezi internim a externim chovdnim se snazime nahradit dichotomii mezi myslenim
na jedné strané a chovanim/jedndnim na strané druhé — pojato do dusledku, oboji 1ze povazovat
za formy chovani (materidlni projevy organismu), které muzeme charakterizovat bud jako interni
(mysleni, resp. mentdlni procesy) nebo externi (tradiéné chovani/jedndni, resp. procesy interakce
organismu s prostfedim jemu vnéjsim).
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¢i prilis sirok4 (viz Kreinath, Snoek, & Stausberg, 2006). Jako takova se neubrani
vyse zminénym vytkam postmodernich kritikti. Na tuto situaci odpovidaji Pascal
Boyer a Pierre Liénard (Boyer & Liénard, 2008; Liénard & Boyer, 2006), kteti (dalo
by se rici na zakladé Davidsonova principu vstricnosti) pracuji s pojmem ritual
jako referenénim ramcem vyzkumu (zalozenym na vagni historicky specifické
predstavé o ritualu), ovséem se zameérenim na empiricky vystopovatelné prvky
vyjadrené skrze externi chovani.

Aby mohli sestoupit na nizsi troven popisu ritualizovaného chovani, vyuzivaji
Boyer s Liénardem tzv. paradigmatu segmentace udélosti (Zacks & Swallow,
2007), na zakladé kterého se vnimané udalosti stépi na tii nizsi zakladni celky:
nejnizsim celkem jsou gesta, ktera se skladaji v epizody, jez tvori celkovy skript.
Prikladem by mohl byt skript oblékani, ktery se sestava z epizod jako obléci si
tricko, natahnout kalhoty, pricemz kazda epizoda se sestava z gest jako uchopit
tricko, dat ruku do rukavu atd. (Keren, Boyer, Mort & Eilam, 2010). Bézné probih4a
nase déleni udélosti na trovni epizod (Zacks & Swallow, 2007), pro ritualizované
chovani je vsak typicky duaraz na troven gest (Boyer & Liénard, 2008; Nielbo &
Serensen, 2011), kdy je akce popisovana pravé pomoci této irovné (jednotliva gesta
tedy nemohou byt zaménéna).

Tento daraz se projevuje v ruznych formach interakce organismu s prostredim,
pricemz Liénard s Boyerem (2006) zdtGraznuji predevsim tri: A) tzv. degradace cila
chovani (jinak téz nefunkéni chovani), kdy organismus interaguje s prostredim
zpusobem, ktery nema jasnou kauzalni strukturu a vymyka se béznym formam
interakce (prikladem muze byt tanec k privolani desté, ktery se znacné odlisuje
od zpusobl, kterym organismus bézné interaguje s vodou); B) rigidita nebo-li
stereotypnost, kdy organismus interaguje s prostredim presné danym zpusobem
(imitujicim predchozi interakce, napt. presnd sekvence krokt v tanci); C)
nadbytecnost ¢i téz repetetivnost, kdy sekvence interakce organismu s prostredim
maji urcity pocet opakovani (jejich opakovani véak neni kauzalné spojeno s efektem,
proto nadbytecnost — napt. 8x tato sekvence, po ni 3X tato atd.). Tyto formy
interakce jsou také casto spojovany s nutkanim, tedy s pocitem, Ze nevykonani
téchto forem interakce hrozi nebezpecim, trestem, ¢i obecné neprijemnym pocitem.

Ackoliv tyto jednotlivé formy interakce nejsou pritomné pouze v ritualizovaném
chovani,!? jejich vzajemny vyskyt spolu vysoce koreluje a vytvari tak konstrukt,
ktery ma vétsi explanacni potencidl nez tehdy, kdyz bychom spojitost mezi témito
formami interakce nehledali. Zaroven si povsimnéme, Ze jednotlivé formy interakce
jsou vymezeny pomérné precizné prave tim, ze se soustredi na zakladajici udalosti
(repetetivni interakce), nikoliv jen komplexni systémy (ritual). Navic je zde jasné
patrné, ze tyto formy interakce nejsou vyhradné nabozenské — lze je totiz aplikovat
napr. na tzv. obsesivné-kompulzivni poruchu (Keren a kol., 2010). Podobné jako
ritualizované chovani mutze byt také vymezena interakce organismu s tim, co je
v kognitivni religionistice oznacovano jako minimalné kontraintuitivni mentalni
reprezentace. Tim se dostavame k druhému ze zminénych témat.

10" pyikladem prvni formy interakce muze byt fandéni u televize p¥i sportovnim ptrenosu, které nikterak
neovlivni vykon hrac¢t. Dalsi dvé zminéné formy interakce uz bychom zde vsak hledali (az na vyjimky)
s obtizemi.
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Kognitivni védy jiz od svého vzniku operuji s abstraktnim konceptem mentalni
reprezentace. Ta je vymezena tim, ze (1) je realizovdna nositelem reprezentace;
(2) reprezentuje jeden nebo vice objektl; (3) jeji reprezentacni vztahy jsou néjak
zalozeny; (4) muze byt interpretovdna néjakym interpretem (Von Eckardt, 1999:
527). V ramci kognitivnich véd se tento koncept stal predmétem nekoncéicich
sporu (viz nap¥. Chemero, 2001; Mirolli, 2012; Piccinini, 2006), vesmés v kontextu
diskuzi o dynamické povaze kognitivnich systému (Beer, 2000). S ohledem na tento
duraz na dynamicnost kognice vsak pro nase ucely postaci, budeme-li ment4lni
reprezentace povazovat za vstupy kognitivniho systému, s nimiz organismus
v procesech zpracovavani interaguje, coz lze pokladat za interni chovani tohoto
organismu.

Zvlastni typ mentalnich reprezentaci predstavuji takové, které castecneé
porusuji oéekavani spjata s ontologickymi kategoriemi, k nimz intuitivné nalezi
na zakladé tzv. intuitivni ontologie. Zakladnimi ontologickymi kategoriemi jsou
napr. rostlina, zivocich ¢i osoba a porusenim oc¢ekdvani muze byt v téchto pripadech
napr. a) prisouzeni nesmrtelnosti jakémukoli zastupci nékteré z téchto kategorii,
¢imz se porusuji obecné znamé pravidla fungovani biologickych systému, ¢i b)
prenos obycejné vlastnosti nalezejici vyluéné jedné kategorii na kategorii jinou,
¢ehoz muze byt prikladem prisouzeni mentality (ndlezejici vyluéné osobé) zastupci
kategorie rostlina. Minimalni poruseni znamena, Ze se jedna o poruseni ¢i prenos
jedné ¢i dvou vlastnosti. Bylo opakované experimentalné prokazano, ze takovéto
mentalni reprezentace jsou lépe zapamatovatelné nez reprezentace bézné, coz
patrné pozitivné ovlivnuje rozsirenost nabozenstvi.!!

I zde 1ze z kognitivni perspektivy podobné jako v pripadé ritualizovaného chovani
analyzovat ruzné formy interakce, které lze s ohledem na vyse uvedené rozliseni
uchopovat jako projevy interniho chovani. Abstraktné vyjadieno, s mentalnimi
reprezentacemi porusujicimi intuitivni ocekdvani mutze kognitivni systém
interagovat na zpusob D) prostého mentdlniho reprezentovdni, E) pripisovani
mimo-mentdlni existence témto reprezentacim a F) formovdni oddaného postoje
na zakladé prisouzeni mimo-mentalni existence této reprezentaci.

Opét, tyto formy interakce se objevuji v radé rtiznych kontextd, které se bézné
nepovazuji za ndbozenské, jako naprt. ve spojeni s pohddkami, literaturou fikce ¢i
filmovou tvorbou. Avsak i zde jejich vzdjemny vyskyt spolu nezridka koreluje, a to
obvykle pravé v kontextech, které byvaji spontanné oznacovany jako nabozenské.
I kdyz superman patrné bude v procesu interniho chovani mentalné reprezentovan
jako porusujici intuitivni o¢ekavani svym létanim (forma interakce D), nebude mu
jiz prisuzovana realna existence mimo filmové platno (forma interakce E), ktera by
mohla formovat oddany postoj (forma interakce F), ktery se mtze projevovat napft.
v ritualizovaném chovani. Timto se dostavame k podstatné skutecnosti, totiz ze
jednotlivé komponenty téchto konceptu jsou casto vzajemné provazané.

Ackoliv se mohou vyskytovat samostatné, v urcitych situacich se sdruzuji,
a jsou to pravé tyto situace, které by mély religionistiku zajimat. Pokud totiz
komponenty (proménné) spolu kovariuji (mira jejich vyskytu je na sobé zavisla),
1ze je seskupovat do slozenych konstruktl, ve statistice nazyvanych latentnimi

' K tématu minimalné kontraintuitivnich reprezentaci, véetné prehledu experimenti a moznosti jejich
vyuziti v historické religionistice, viz Kase (2013).



Rozhledy a polemika 65

proménnymi.'? Mohli bychom tak napt. rici, ze ritualizované chovani je latentni
proménnou, ktera se skladd z komponentt A, B, C, jez kovariuji — jinymi slovy
Teceno, hodnota komponentu A je vzdjemné provdzand s hodnotami komponentt
B a C. Tedy pokud se u nékoho napt. objevuje repetetivni chovani (B) jednou
za tyden, tak je pravdépodobné, Ze se v této frekvenci objevii A a C.

Na komplexnéjsi irovni analyzy lze pak sledovat, jaky maji jednotlivé latentni
proménné explanacni potencidl, reéeno pojmy statistiky — kolik raznorodosti
(variability) v interakcich mezi organismy a prostredim dokazi vysvetlit. To
znamena, ze pokud si vymezime populaci X o poctu ¢lent n, formy jejich interakce
s urcitym prvkem prostredi se budou mezi organismy lisit, tedy budou variabilni.
V ramci porozumeéni chovani organismu je nasim cilem co nejvice této raznorodosti
vysvetlit.

Jedna z moznosti je zkoumat, kolik variability dokazi vysvétlit jednotlivé
proménné (tedy jejich pritomnost ¢i nepritomnost), stézejni je vsak variabilita
vysvétlend interakci téchto proménnych, tedy efekt jejich kombinace. Skrze
kombinaci riiznych proménnych lze manipulovat s procenty vysvétlené variability
(napr. A vysveétluje 5%, v kombinaci s B a C 8% atd.) a prispivat k porozumeéni
ruznych forem interakei. Pokud bychom chtéli naptiklad vysvétlit raznorodost
ve forméach interakci mezi organismy skupiny X (zjednodusené — nékteré interakce
jsou kooperativni, nékteré souperici), kombinace proménnych A, B, C, D, E, F nam
muze pomoci vysvétlit podstatnou ¢ast této variability.!* Tim samozirejmé netikame
nic nového, co by uz netematizovala sociologie pomoci svych kvantitativnich metod
(survey), ale snazime se spise poukézat na to, ze vytvareni konstruktu slozenych
z nékolika vz4ajemné provazanych proménnych (komponentl) méa smysl, jelikoz
nam pomaha vysvétlit vice variability.

Na rozdil od sociologie vsak nepracujeme s pojmem nabozenstvi jako latentni
proménnou, jelikoz neni nasim cilem nabozenstvi nikterak vymezovat. Latentni
proménné ritualizovaného chovani a interakce s miniméalné kontraintuitivnimi
mentalnimi reprezentacemi sice lze zahrnout do konstruktu zvaného
,habozenstvi“, nicméné nejsou to zdaleka jediné vymezujici proménné. Z toho
vyplyva, ze nabozenstvi nic nevysvétluje a nema na nic vliv (jak se to Casto
formuluje v sociologii — viz napr. Sherkat & Ellison, 1999), ale je pouze néstrojem
k vzajemnému dorozumivani mezi védci. Nema tak smysl patrat treba po vlivu
nabozenstvi na politickou orientaci (coz je kauzalni vyrok, ktery nelze jednoznacné
prokazat), ale spise zkoumat, zda konstrukty ritualizovaného chovani a politické
orientace spolu kovariuji a kolik tato kovariace dokaze vysvétlit rtiznorodosti
ve formach interakce organismu.

Pro religionistiku mé tento pristup jesté jeden zasadni dusledek — dava ji
totiz moznost ptat se, pro¢ jsou jednotlivé proménné spolu provazany, tedy,
Teceno slovnikem klasické religionistiky, vysvétlovat pro¢ jsou lidé religiézni.
To lze ilustrovat na vyse zminéné teorii Boyera a Liénarda, ktetri vysvétluji
seskupeni proménnych A, B a C z evolu¢niho hlediska jako prevenci pred moznym

Pravé ona latentnost vyjadiuje skutecnost, ze takovd proménnd nebyla pozorovédna, ale vznika az
kombinaci nékolika dalsich proménnych.

Napt. Ruffle & Sosis (2007) ukézali ve svém vyzkumu mezi ¢leny izraelskych kibutzi, ze frekvence
ritualizovaného chovani ovliviiuje miru kooperace mezi jedinci.
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ohrozenim (2006). Obdobné lze dovozovat, jaké evolucni koreny maji minimalné
kontraintuitivni reprezentace, jejichz vyssi mira zapamatovatelnosti ve srovnani
s béznymi reprezentacemi byla patrné zvyhodnénim v procesech interakce
s neznamym prostiedim, kde bylo treba udrzovat pozornost pro podnéty nesnadno
urcitelné pravé na urovni kategorii.

Zavér

Mélo by byt zrejmé, zZe se nedomnivame, ze ndmi zminéné komponenty vymezuji
nabozenstvi. V textu jsme spise chteéli poukézat na to, ze i vagni pouzivani pojmu
nabozenstvivbadatelském diskurzu pomohlo poodhalit zajimavou dimenzi lidského
chovéani. Ackoliv ndbozenstvi neodpovida zadnému jevu ve svété, jak stale opakuji
postmoderni metateoretici, muze byt uzitecnym néstrojem, ktery na zakladé
principu vstricnosti muze i nadéle slouzit jako referencéni ramec vyzkumu, ovsem
pod podminkou, ze nebude vysvétlovano, respektive nebude jim vysvétlovano.

Déjiny religionistiky, kterd se od svych prvopocatku ptala: ,,co je nabozenstvi,
jaky zaklad ma v dusi ¢lovéka a jaké zakony sleduje ve svém déjinném vyvoji“
(Miiller, 1882: 6), se na jednu stranu staly naprosto pravem predmeétem kritiky vyse
zminénych metateoretik®, na druhou stranu vsak privedly badatele k subtilnéjsim
analytickym konceptim, které obstoji v konfrontaci s jinymi disciplinami, jak
to v poslednich dvaceti letech doklada kognitivni véda o nabozenstvi. Doufame,
ze analytické koncepty, jejichz priklady jsme uvedli vySe, umozni religionistim
i nadéle $pinit si ruce daty. Soucasné vsak vérime, ze i tento text zavdava podnéty
ke $pinéni si rukou religionisty, za které se pokladame.
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