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Zprava z konference Towards a Symmetrical
Approach: The Study of Religions After
Postmodern and Postcolonial Criticism

Brno, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 29. 11. 2012 - 1. 12. 2012
Olga Cejkova, FF MU, Ustav religionistiky

Na prelomu listopadu a prosince roku 2012 se na pudé brnénské Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity uskutec¢nil workshop zaméreny na otézky
symetrického pristupu ve vyzkumu nabozenstvi. Jednalo se jiz o treti védeckou
konferenci s mezindrodnim piesahem pofadanou Ustavem religionistiky FF
MU v tomto roce. Od predchozich akci zamérenych predevsim na kognitivni
religionistiku (Past, Present, and Future in the Scientific Study of Religion)
a moznosti vyuziti experimentu ve védeckém studiu nabozZenstvi (Homo
Experimantalis: Experimental Approaches in the Study of Religion), poradanych
dcerinym pracovistém Ustavu religionistiky, Laboratori pro experimentalni
vyzkum nébozenstvi,! se tato konference zabyvala pristupy k vyzkumu nédbozenstvi
vychéazejicimi z postkolonidlni a postmoderni kritiky zapadni védecké tradice, zde
tedy predevsim kritiky zamérené na starsi pristupy v socialnich védach.

Tridenni akce, jez mohla byt pro nékteré implicitni reakci na v poslednich
letech vyraznéji se projevujici orientaci brnénského Ustavu religionistiky
smérem ke kognitivni védé o nabozenstvi a snahou o podporu a ,revizi“ zdejsiho
sociologického proudu, prildkala mnozstvi akademika a studentt z ceskych
antropologickych, sociologickych, religionistickych a dalsich pracovist zabyvajicich
se studiem nébozenstvi, stejné jako zahranicni badatele. Klicovymi recniky
workshopu pak byli Graham Harvey (Open University), ktery byl poveéren
uvodni prednaskou, Zdenék Konopasek (Univerzita Karlova, AV CR) a Steven
Sutcliffe (University of Edinburgh). Z organiza¢niho tymu muzeme pripomenout
pracovniky Ustavu religionistiky Milana Fujdu a Davida Zbirala, kteri se
starali, za pomoci doktorandd a dalsich studentd, o vyvazeny program, hladky
prubéh akce a jeji prezentaci na internetu.? Jazykem konference byla anglictina,
pricemz zaznély prispévky celkem 13 mluvéich. S nimi bylo v rdmci konference
zaregistrovano dohromady 30 Ucastnikt z ruznych koutt Evropy.

Konference se zabyvala pristupy v socidlnich a humanitnich védéach ke studiu
nabozenstvi v souvislosti s postmoderni a postkolonidlni kritikou zapadni védy,
a to v navaznosti na témata aktualni akademické diskuse. Dala tak, na rozdil
od predchozich kognitivné zamérenych akeci, prostor dalsim proudim badani
o nabozenstvi — od kvalitativni sociologie, antropologie, pres etnografii ¢i reflexi
mezi a moznosti zapojeni symetrického pristupu do historiografie nabozenstvi.

L Vice podrobnosti o pracovisti LEVYNA i zminénych akcich véetné abstrakta piispévkd a programu viz

<http://www.levyna.cz/>.

2 Internetové stranky workshopu viz <http://www.phil.muni.cz/relig/symmetry2012/>.
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Tato zprava se nyni pokusi ve strucnosti shrnout zakladni teoretickou osu celé
konference — totiz tzv. ,symetricky postulat® poprvé formulovany Davidem Bloorem
(1976) a rozpracovany Bruno Latourem, stejné jako hlavni myslenky konferen¢nich
prispévka i nékteré zajimavé momenty diskusi, které po vystoupenich jednotlivych
mluvcich nésledovaly. Pravé tyto diskuse totiz ilustrovaly mozné formy dialogu
mezi jednotlivymi védeckymi pristupy, badateli i pracovisti, ktera prednasejici
reprezentovali.

David Bloor upozornil na dosavadni ,asymetrii“ v socidlnich védach. Jim
prosazovana symetrie spocivala ve snaze vysvétlit jevy za pomoci stejnych
kategorii, nezavisle na tom, zda jsou hodnoceny jako pravdivé ¢i nepravdivé (Latour
1993: 95). Latour i Bloor jsou proti klasické racionalistické linii stavici na opacné
strany badatele a jeho vyzkumny objekt. Primy popis zkoumanych skuteénosti bez
nutnosti vysvétlovat intence ¢i charakteristiky téch, kdo jej popisuji nebo tvori (at
uz na strané badatele nebo zkoumaného), tvori pouze ,,0bjektivni znalost®, avsak
nedochazi ke komplexnimu popisu zkoumané skutecnosti se zahrnutim jejich
intersubjektivnich charakteristik. Zpusob, jak tuto asymetrii zamezujici plnému
popisu jevu napravit, je uziti té samé metodologie pro kazdého aktéra vyzkumné
relace, tedy dosazeni symetrického pristupu. Bruno Latour poté v navaznosti
na Bloora ve své praci We Have Never Been Modern (1993) formuluje obecny princip
symetrie, podle néhoz je vysvétleni zkoumanych jevu zalozeno na tzv. kvazi-
objektech a kvazi-subjektech. Kvazi-objekt nebo kvazi-subjekt jsou vzajemné se
prolinajici kategorie, jez v sobé zahrnuji objektivni realitu vnimanou jako soucast
prirody, vnéjsiho svéta a subjektivni realitu zakousenou v ramci socidlniho
prostredi. Zde jsme jiz kriacek od uchopeni samotného badatele v kontextu kvazi-
objektivity a kvazi-subjektivity a jeho zapojeni do ,sité“, kterou jeho vyzkumny
problém utvari (Latour 1993: 95). A nékde v tomto bodé se objevuji dil¢i koncepce
Latourovy Actor Network Theory (ANT). Jeji podrobny rozbor si vSak tento text
neklade za cil.

Nyni je ¢as se opét ponorit do myslenek, diskusi a témat, kterd byla prednesena
autory prispévka na konferenci Towards a Symmetrical Approach. Uvodni
predndskou konanou v podvecer prvniho dne konference byl povéren Gragam
Harvey. Jeji ndzev ,Re-defining religion and scholarship performatively®i rozvinuti
hlavnich boda vykladu v abstraktu nabizelo prislib kritického zhodnoceni prace
socialnich véd s terminem nabozenstvi v kontextu post-kolonidlni kritiky védy,
ktera vyrustd z osvicenskych racionalistickych korent a mé v sobé zakotvenu
onu asymetrii mezi badatelem a jeho vyzkumnym objektem. Harvey se dotknul
témat chapani osoby badatele jako soucasti jim zkoumaného svéta, zacastnéného
pozorovani, studia lidovych forem religiozity, subjektivity a dialogi¢nosti
vyzkumu, badatelské reflexivity. Pres nékteré zajimavé postiehy zdaraznujici
potencial symetrického pristupu v socidlnich védach mohl byt Harveyho az
prilis ,metafyzicky jazyk® v mnohém dosti nepristupny, zejména pro brnénské
religionisty, zakotvené v preci jen trochu odliSném teoreticko-metodologickém
zézemi. Prispévek nicméné v sdle navodil prijemnou atmosféru a také jisty prislib
moznych (zejména na brnénské poméry) alternativnich vyklada, které nés dale
mohly cekat.

Druhy z trojice klicovych mluvéich, Zdenék Konopasek (Karlova univerzita
vPraze, Akademie véd Ceské republiky) s prispévkem nazvanym “Religion in action:
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When theology meets Latourian science studies”, oteviral pateéni konferencni
den. Zabyval se zde moznostmi uchopeni konceptu nabozenstvi podle vychodisek
Latourovy Actor Network Theory. Konopasek upozornil, Zze Bruno Latour ve svych
pracich o nabozenstvi pozaduje nové rozuméni konceptu nabozenstvi ve védeckém
kontextu — a to rozuméni v jeho vlastnich terminech, tedy ,nébozensky“. Jako
prirozenou, vsedni soucast zapojenou do bézného zivota, nikoli komplex oddélenych
mystickych ¢i transcendentnich jeva. Tuto latourovskou perspektivu prezentoval
na prikladu studia maridnského zjeveni ve slovenské Litmanové. Zduraznil vsak,
ze nébozenstvi neni mozné chapat jako definované jen v rdmci ,presence-making
practices®, tedy v na prvni pohled patrném jednani jednotlivet, ale “religion in
action” jako néco ne zcela samoziejmého, kolektivné vykonavaného a postupné
dosahovaného.

Konopaska vystridal David Thurfjell (Soédertorn University) zabyvajici se
otazkami moznosti zahrnuti do vysledkt akademického studia vyloucenych
lokalit (zde konkrétné romskych) prispévky z pozice ,insidera“, problému politické
korektnosti, pozitivni diskriminace, etiky a moralky ve vyzkumu s poukdzanim
na nutnost uchopovat témata romskych studii vice symetricky pro dosazeni vyssi
odborné relevance vysledkt.

Milan Fujda (Masarykova Universita), jeden z hlavnich organizatoru
konference, svym prispévkem ,What would an informant tell me after reading my
paper? A case study of (a) symmetrical approach in the process of analysis“ mirné
prekvapil, nebot se jeho vystup tematicky viibec nedotykal ndbozenstvi. Predstavil
zde totiz prubézné vysledky analyzy dat sesbiranych béhem jeho etnografického
vyzkumu tanec¢niho improvizacniho projektu, na némz ukéazal mozné dopady
asymetrie v distribuci informaci béhem realizace instruovaného jednani
jednotlivymi tanecnicemi, i vliv badatelova zapojeni (socializace) do nékteré ze
souboru zkoumanych skupin na vysledky pozorovani.

Rafael Klober (South Asia Institute & Heidelberg University), jehoz
vystoupenim zacinal odpoledni blok prednasek, mluvil o nutnosti prekonani
orientalistickych paradigmat ve studiu tamilské Saivy Sigghanty jako okrajového
proudu hinduismu. Historicky konstruovanou asymetrii v dosavadnich vyzkumech
této tradice navrhoval zmirnit takovou formou etnografického vyzkumu, jez by
na teoretické roviné vychézela z postkolonialni kritiky termint jako ,nabozenstvi®
nebo ,hinduismus®, prihlizela by k dusledkim jazykovych danosti badatele
i zkoumaného prostredi (napt. neprelozitelnost nékterych termint do badatelovy
reci), ohledu na pozici a jednatelsky potencial badatele a zkoumaného. Klober
potom zavérem upozornil, ze ve vysledku se vyzkum stava soucasti historie
nabozenstvi samotného.

Noéra Bodosi-Kocsis (University of Szeged), kterd provadéla terénni vyzkum
mezi madarskymi ¢éleny hnuti Hare Krsna, se ve svém vyzkumu pokusila
aplikovat Geertzianské pojeti textuality, kdy je antropolog chapan jako autor
a terén vyzkumu jako text obsahujici skryté vyznamy, které maji antropologové
za ukol ,precist® — interpretovat a popsat. Toto s sebou vsak vede jistou asymetrii
a nepresnost, nebot, jak Bodosi-Kocsis uvedla: ,,Béhem terénniho vyzkumu se, jak
jsem si véimla, informant i badatel stavaji autory a texty soucasné, vzajemné ¢tou
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a interpretuji jeden druhého.“® Prace v terénu tedy ukazala na intersubjektivitu
prostoru mezi badatelem a jeho informanty, kterou vsak tradi¢ni antropologické
pristupy zabyvajici se predevsim asymetrickou analyzou textudlnich zdroju dat
(zdznamy rozhovora, biografie, narativy aj.) nereflektuji.

Zavér konferencniho dne patril prispévku vzniklému ve spolupraci Tomase
Hampejse a Vojtéecha Kaseho (Masarykova univerzita) ,What the Humanities
offer the Science? Towards Symmetrical Approach in the Cognitive Science of
Religion®. Jednalo se o reakci dvou brnénskych studentt religionistiky oborové
spriznénych s CSR na diskuse o roli kognitivni religionistiky v ramci klasickych
oborti akademického studia nédbozenstvi, jako jsou sociologie, antropologie, historie
¢1 psychologie nabozenstvi, ¢i 1épe, oto¢eno o stoosmdesat stupna a vyréeno slovy
nékterych zastupct kognitivni religionistiky — o tom, co mazou humanitni védy
nabidnout CSR. Ve svém tazani Kase s Hampejsem hledali, kde se v kognitivni
religionistice nachézi hranice mezi prirodnimi a humanitnimi védami, co budi
pripadné kontroverze mezi priznivei ,humanities” a ,,CSR“ a v neposledni radé
se zde resila otazka mozného nebo jiz vzniklého prinosu symetrického pristupu
v kognitivni védé o ndbozenstvi. Jednim ze zavéru prispévku pak bylo priznani
mozné spoluprice obou pristupd nebo poukazéni na castou neopodstatnénost
pripadnych odbornych sport mezi priznivei obou sméru. Tento prispévek se dle
mého nazoru stal velmi zajimavou ilustraci diskusi v ramci prostredi brnénské
religionistiky a s ni spriznénych zahrani¢nich pracovist. Z pohledu vnéjsiho
pozorovatele totiz muze nékdy nastat dojem, zZe se zde profiluje ndzorové pomérné
unifikovand skupina ,kognitivel“ reprezentovand vlastnim specializovanym
pracovistém, proti nimz v jakési ,disidentské opozici“ kooperuji priznivci ostatnich,
vuci CSR alternativnich, pristupd, jako je kvalitativni sociologie ¢i historiografie
nabozenstvi. Nakolik je, hrubé re¢eno, kontroverzi, kognitivei®vs. ,,postmodernisté*
mozné chapat za realné existujici a relevantni pro Brno 1 pro ostatni akademicka
prostredi, pak velmi trefné shrnul svou reakei na prispévek Zdenék Konopések.
Ten kritizoval jeho autory za umeélé budovani dichotomie ,,Symmetrical Approach
vs. CSR". Upozornil, ze symetricky pristup neni zadnym jednotnym proudem ¢i
komplexnim teoretickym réamcem v oblasti akademického studia nabozenstvi,
nybrz ze se jedna spise o jisty druh smérovani ¢i badatelsky cil spojujici velké
mnozstvi oborové, tematicky i teoreticky velmi raznorodych vyzkumt. Do paméti
se pak posluchac¢im zapsala zdvéreéna Konopédskova véta: ,,Reagujete na néjaky
konflikt, o kterém nic nevim.“

Treti a posledni konferenéni den uvedl s devatou ranni svou prednaskou
A (qualified) return from the tropics: Why ‘new age’ is key to the study of religion“
Steven Sutcliffe (University of Edinburgh). Ten uzil prikladu postupného vytvareni
konceptu ,new age“ zaclenovanim vybéru raznych lidovych ndbozenskych tradic
podle urcitého vzorce jako analogii k tvorbé evropského konceptu ,,ndbozenstvi®.
Vznik a uzivdni terminu ,ndbozenstvi“ jako obecné kategorie dle Sutcliffa
souvisi s ,,dekanonizaci“ tohoto terminu, radikalni extenzi zkoumatelnych dat
o nabozenstvi a zvySenim (sebe)reflexivniho teoreticko-metodologického zajmu

3V angli¢tiné bylo Fedeno doslova: ,During fieldwork, as I experienced, both the researcher and the

informants are authors and texts at the same time, they mutually read and interpret each other.”
Cesky preklad Olga Cejkova.
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v ramci vyzkumu. Suttcliffe se ve svém prispévku zabyval také symetrii na Grovni
vysvétleni. Pro udrzeni védecky relevantnich zavért vyzkumu je podle négj treba
rozsirit symetrii datového souboru, ale udrzet asymetrii ve sfére vysvétleni.

Stevena Suttcliffa vystridal u re¢nického pultiku David Zbiral (Masarykova
univerzita) s prispévkem nazvanym ,Should historians care about symmetry?
The example of research into medieval inquisitional records”, ve kterém
se vyrovnaval s tradiéni asymetrii v klasické historiografii pramenici z jeji
zékladni discipliny — pramenné kritiky. Prispévek se dotkl jednak kritickych
postkolonidlnich reflexi vyzkumu stredovékych inkvizicnich zédznamt (Renato
Rosaldo, John H. Arnold), vyjmenoval nékteré priklady, kde se tradi¢ni pramenna
kritika ukazuje jako metodologicky nevyhovujici ¢i neplatna. Dale zde zaznély
néktera teoreticka a praktické témata, pro néz mtze byt vhodné vyuzit potencialu
symetrického pristupu i v historickém vyzkumu. Princip symetrie je dle Zbirala
pro historicky vyzkum piinosny. Umoznuje citlivéji uchopit nap¥. mocenské
vztahy v textu (inkvizitor — obzalovany — vysledna podoba inkviziéniho zaznamu)
i subjektivitu aktéru inkviziéniho procesu, stejné jako etické a politické aspekty
vysledkt badatelovy préce.

Nad moznostmi aplikace symetrického pristupu v archeologii se zamyslel
Dalibor Papousek (Masarykova univerzita). Cilem prispévku bylo poukazat
na to, jakym zpusobem odlisné druhy prament a jejich metodologické relevance
ovliviuji dosazeni symetrické rekonstrukce nabozenského zivota predexilniho
Israele. K symetrické rekonstrukei dochazi, vezmeme-li v potaz nejen komparaci
biblickych a mimobiblickych pramenti, ale také prihlédneme-li k archeologickym
nalezim materidlni kultury, které muzou zprostredkovat radikalné jiny obraz
Teseného problému nez texty. Nalezy spadajici do oblasti materialni kultury nesou
otazky nejen po jejich vztahu k psanym texttim, ale také ¢asto ilustruji kvalitativné
odlisné aspekty starovékého nabozenského zivota.

Autorem nésledujiciho prispévku ,Sociology which counts on gods? Why is
symmetrical approach in the study of religions not a theological perspective®
predchéazejicitho Uplnému zavéru konference byl Miroslav Vrzal (Masarykova
univerzita). Vrzal se snazil vysveétlit v reakci na diskusi, ktera se objevila
v ¢eském casopisu pro kvalitativni vyzkum Biograf po publikovani ¢lanku Jana
Palecka (2010) ,,Mariansky slune¢ni zazrak ve svétle sociologie, sociologie ve svétle
slunec¢niho zazraku®, ze zahrnuti konatelského potencialu ,,nadprirozenych entit“
do vyzkumu nabozenstvi, nemusi nutné znamenat jeho teologizujici nasmérovani.
Pokud o nich vypovidaji sesbirana data, je nutné v zajmu dodrzeni pozadavku
symetrického pristupu ve vyzkumu, k jejich pritomnosti v rdmeci jejich analyzy
prihlédnout. Badatel totiz v tomto pripadé neresi redlnost existence téchto
nadprirozenych entit, nybrz pouze popisuje a interpretuje to, co o nich vypovidaji
respondenti a jak se to odrazi v jejich chovani.

Predposledni mluvéi konference byla etnolozka Kamila Velkoborska
(Zapadoceska univerzita v Plzni). Jeji prispévek ,Reflecting on reflecting in the
study of ritual“ byl velmi platnym shrnutim myslenek, jez tvorily hlavni osu
celého workshopu. Resil problém reflexivity, zicastnénosti badatele a symetrie
v terénnim vyzkumu soucasné ritualni praxe a to ve snaze podat co nejkomplexnéjsi
vyklad téchto termina. Autorka se konkrétné zabyvala ritualni praxi soucasného
pohanstvi a carodéjnictvi.
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ijln}'f zévér konference patril prispévku studenta brnénské religionistiky
Matouse Vencalka (Masarykova univerzita) ,Homecoming experience: Retroactive
interpretation or valid analytical category?” Vencdlek se v ném zamyslel nad
relevantnosti uziti v odborné religionistické mluvé narativu ,,ndvratu domua“, jenz
se objevuje ve vypovédich souc¢asnych pohand o procesu jejich afiliace k nékteré
z tradic tohoto nabozenského proudu, moznostmi chapani HCE narativu jako
vypovédi o specifickém modelu konverze k soucasnému pohanstvi i otdzkami, zdali
je opravdu pritomny u vSech novopohanskych komunit euroamerického prostoru.

Po vystoupeni Matouse Vencalka nasledovala zavéreéna diskuse vedend
Milanem Fujdou a oficidlni ukonceni akce.

Meéla-li bych zavérem shrnout pripadny prinos konference Towards
a Symmetrical Approach: The Study of Religions After Postmodern and Postcolonial
Criticism, pripomnéla bych tuto akei jako dobrou prilezitost pro mezioborové
setkani badateld v oblasti akademického studia nabozenstvi, jenz dalo prostor
alternativnéjsim vykladim vychézejicich z post-kolonidlni a postmoderni kritiky
védy sdruzenym pod postulatem symetrického pristupu ve vyzkumu, stejné
jako prilezitost tento postulat ve vzajemném dialogu reformulovat, upresnovat
a systematizovat.
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