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Vydani Williamsova Buddhistického mysleni v nakladatelstvi ExOriente je
vyznamné hned z nékolika davodu. Za prvé je to prvni knizni buddhologické dilo
vyznamného odbornika na mahdjanu a buddhistickou filosofii Paula Williamse,
které u nas vychazi (Anthony Tribe doplnil posledni kapitolu, vénovanou
tantrickému buddhismu).! Ceské vydani je zaroven bohuzel poslednim prekladem
vyznacného ceského indologa a prekladatele Dusana Zbavitele (¢lena edi¢ni rady
ExOriente), ktery 7. srpna 2012 zemrtel. Jeho ptvodni i prekladova dila vénovana
Indii, jeji kulture a déjindm, jakozimnoha dalsim souvisejicim témattm, predstavuji
vyznamnou cast ¢eské indologické literatury 20. stoleti. Do tretice, ceské vydani
Williamsovy knihy otevira ediéni fadu Religionistickd knihovna akademického
nakladatelstvi pro orientalistiku a religionistiku ExOriente, které na ptdé Ustavu
filosofie a religionistiky FF UK (¢i v jeho tésném sousedstvi) zalozil orientalista
Lubomir Ondracka (odpovédny redaktor ¢eského vydani Buddhistického mysleni
a prekladatel uziteéné bibliografie).?

Ve své predmluvé autor slibuje, ze precte-li ctenar knihu trikrat, ,,ziska nakonec
dobrou znalost hlavnich indickych buddhistickych ideji. Bude schopen pracovat
spolehlivé s jazykem a pojmy vyjadiujicimi tyto myslenky a bude obeznamen
s nejnovéjsimi nazory badateld” (Williams & Tribe, 2000: 11). Dvé zakladni
vymezeni je dobré mit pri cetbé knihy na mysli: z4jmem autort je predevsim
nauka (neboli ,,religiézni a filosofické mysleni)® a jejich cilem je umoznit ,,dukladné
pochopenti toho, jak se buddhismus vyvijel v Indii“ (Williams & Tribe, 2000: 11),
tj. nikoli v Tibetu, Ciné ¢i dalsich buddhistickych zemich. Znalost doktrinalni
zakladny indického buddhismus povazuje Paul Williams za nepostradatelné pro
pochopeni toho, ,,co se odehrava v kazdodennim zivoté samotnych buddhisttu®a ,,pro
zhodnoceni buddhistickych myslenek kdekoli jinde“ (Williams & Tribe, 2000: 11).

LV roce 2010 vydalo nakladatelstvi Centra pro studium demokracie a kultury Williamsovo apologetické

dilo Neocekdvand cesta: O konverzi z buddhismu ke katolickému kfestanstvi (origindl z roku 2002).
Z odborné literatury je dostupné: Santidéva (2000). Uvedeni na cestu k probuzeni. Praha: DharmaGaia.
Na rok 2013 nakladatelstvi Academia chystd vydani autorova stézejniho dila Mahdjdna: Doktrindlni
zdklady.

0 odbornou redakei se postarali Radovan Cernak a Jiii Holba, ktery je zodpovédny za posledni redakei
filosofickych termina.

Origindl zni: “religious and philosophical thought [...] essentially [...] doctrines” (Williams & Tribe,
2000: IX, kurziva je puvodni), ¢esky preklad: ,filosofické mysleni, tj. v podstaté nauka“ (Williams &
Tribe, 2011: 11, kurziva je ptuvodni).
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K otdazce, jak dalece se autorim dati tato vymezeni zachovavat a zda je v jejich
ramci mozny zivy, symetricky popis vyvoje indické buddhistické myslenkové
tradice (Jinymi slovy, zda neni vymezeni prilis izké na to, aby kniha mohla splnit
deklarovany cil), se jesté vratime.

Buddhismus je ve Williamsové pojeti predevsim soteriologii: buddhisticka
filosofie je vzdy utvarena s ohledem na ,nad-pozemsky cil“ nirvdny, dosahovany
prostrednictvim manipulace konkrétnimi psychologickymi stavy. Samotnou touto
manipulaci, to jest technikami meditace, se vSak kniha prilis nezabyva; jeji tézisté
lezi, snad s vyjimkou Tribovy kapitoly o tantie, v oblasti racionélniho, filosofického
diskursu, v jehoz ramci jsou ndbozenskym faktim z oblasti indického buddhismu
(prevaznou cast dat tvori texty, jen zridka se Williams odvolava na archeologické
néalezy, epigraficky materidl apod.) prisuzovdny psychologické funkce v ramci
individualni sebeodisty. , Kdykoli narazite pii svém studiu buddhismu na néco
nového [...],” radi ndm autor, ,,polozte si otdzku: ,Jak se muze buddhista zastavajici
nebo provadéjici néco takového domnivat, ze to povede k redukei ¢i vymyceni
negativnich dusevnich stava a ke zvyseni nebo naplnéni pozitivnich?” (Williams &
Tribe, 2000: 17). Zajem o toto jak se muize buddhista domnivat zaroven Williamsovi
nedovoluje hledat jedinou, ,,¢istou” ¢i spravnou verzi vykladu buddhistické nauky,
ani zcela opomijet ty stranky buddhistické religiézni praxe, které prinejmensim
z hlediska svého puvodu nemaji s buddhistickou naukou mnoho spole¢ného. Je
mnoho mah4jin a mnoho raznych buddhismd, ujistuje nas Williams, kdyz v otazce
buddhistického synkretismu cituje Lance Cousince: ,Bylo by omylem uvazovat
o néjakém cistém buddhismu, ktery se synkreticky smisil s jinymi nabozenstvimi
a v pozdéjsich podobach se dokonce pokazil a zdegeneroval® (Williams & Tribe,
2000: 19).

Dobrym prikladem Williamsova durazu na raciondlni, ,filosofickou” nauku
a jeji psychologické funkce je jeho ¢teni Buddhovy hagiografie. Otazku po skutecné
existenci Buddhy povazuje Williams za nedilezitou pro ty, kdo se zajimaji
o buddhistické uceni, nebot, na rozdil od krestanstvi, skutecny pozemsky zivot
zakladatele neni klicovy pro buddhistické poselstvi (Williams & Tribe, 2011: 33
a dale). ,Hagiografii,“ pise Williams, ,je [...] treba ¢ist jako ideologicky doklad
odrézejici ndbozenské zajmy komunity, kterd tuto hagiografii sestavila® (Williams
& Tribe, 2011: 37). Zde je autor plné ve shodé s pozadavkem na zpétné cteni
yhistorickych® pribéhtt o nad-lidskych vécech, jak ho v kontextu kognitivni
religionistiky formuluje napr. Luther Martin.* Jenze 1 tyto ndbozenské zajmy jsou
pro Williamse predevsim zajmy ideologické; do rozboru jejich sirsiho kontextu se
az na vyjimky (Jakou jsou napt. ivahy o konkurencnim boji religiéznich skupin)
nepousti. Tak napriklad vypraveéni o tom, ze si Sékjamuni na rozdil od obvyklé
praxe misto svého zrozeni zvolil, vypovidd o jeho predchozim zrozeni v kuzi
pokrocilého bédhissattvy, a ujistovani o kralovském statusu a bohatstvi jeho rodu
m4 zdlraznit radikalnost jeho pozdéjsiho odchodu do bezdomovi (jak mnoho musi
¢lovék opustit, aby se stal buddhou!). Podobné Ize interpretovat i historku o tsili
Sakjamuniho otce zabranit svému zazracnému synovi v setkani se starim, nemoci
a smrti, jez nakonec mélo odstartovat Buddhovu cestu k probuzeni. Kontrast mezi

4 Viz napt. Martin, 2000: 69-89.
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Buddhovym zivotem v palaci a skutecnym zivotem v podhradi je obrazem zakladniho
rozporu mezi vidénim svéta jako prostého jeho zakladnich charakteristik a tim,
jak se véci doopravdy maji. ,,Pro buddhistu pravé tato propast mezi zpusobem,
jakym vidime véci, a tim, jak skutecné jsou, plodi strast a nespokojenost. [...]
Meditace prekondva tuto propast transformaci mysli“ (Williams & Tribe, 2011:
39). Buddhova hagiografie, tj. de facto nauka o jeho zivoté, se nam predklada
jako svédectvi o jinych, o néco ,racionalnéjsich doktrindch svych tvurct.
Williamsova interpretace se pohybuje v socio-ekonomickém vzduchoprazdnu,
v némz dukladnéjsi rozbor procest vzniku a tradovani buddhistickych myslenek
nahrazuje buddhistickd analyza zdkladni lidské situace, ono filosofické jak véci
jsou. Receno jinak: religiézni skupiny sepisujici a tradujici Buddhtv zivotopis
a dalsi buddhistické texty tak ve Williamsové optice necini proto, aby ziskali
Ctendre ¢i darce ¢i s jinymi ,,prizemnimi“ motivy, ale hlavné z toho davodu, zZe si
svym zpusobem danym mistem v buddhistické myslenkové tradici uvédomuji (Ci
hléasaji) strasti, pomijivost a neuspokojivost vsi existence.

Buddhismus je pro Paula Williamse predevsim dzrndnajégou (jégou poznani):
,2Buddhismusje vjistém ohledu také soteriologii poznani. K tomu, aby bylo dosazeno
stavu vysvobozeni, je zdsadné dulezité védét néco, neznalost cehoz zpusobuje
skoro u kazdého stav neosvobozeni, stav sansdry, a proto dukhu, bolest, strast
a existencni uzkost” (Williams & Tribe, 2011: 29). V tomto smyslu rysuje autor
jasnou a zretelnou vyvojovou linii buddhistického mysleni, vedouci od zakladniho
uceni o ne-ja, pres abhidharmu (kterou v podstaté ztotoznuje s buddhistickou
filosofii), az k idejim obsazenym v sutrach o dokonalém poznani a k ndzortm dvou
nejvétsich mahajanovych indickych naukovych skol, madhjamaky a jogacary.
V této oblasti — to jest v oblasti buddhistické filosofie — je Williams odbornikem
na slovo vzatym a mnohé zjeho ndzort na ni jsou dnes povazovany za buddhologické
wbravdy®. Skvél4 je napriklad jeho ukazka obsahu abhidharmovych text: Zatimco
Buddha mohl zcela jisté prohlasit béznym, konvenénim jazykem, zZe pti svych
cestach za almuznou dostal jahodu, tento vyrok neodpovida skutecnosti, tedy tomu,
jak se véci doopravdy maji. ,Jak bychom analyzovali tuto situaci, kdybychom méli
hovorit s maximalni moznou presnosti?” ptd se Williams tsty abhidharmouvych
autord. ,Odpovéd by zahrnula razné psychické i fyzické slozky, z nich kazda je
pomijivd a z nich kazda je spjata s ostatnimi ve specifickém druhu pricinného
vztahu® (Williams & Tribe, 2011: 96-7). A zcela jisté by v ni zaznél, s ruznym
dirazem a s proménlivym vyznamem, i jeden ze zédkladnich termint buddhistické
indické filosofie, tedy ,,prazdny“ (stnja) ¢i ,prazdnota” (Sunjatd). Abychom si mohli
udélat presnou predstavu o tom, co pojem prdzdnota oznacuje, musime presné
védét, od ¢eho je véc, kterou analyzujeme — stil, viz, j4 sdm nebo ja sama —
prazdna. Kdybychom sveét vyprazdnili prilis, rozplynul by se v nic a nic, ani dobro
nebo buddhistickd cesta, by nemélo smysl. Kdybychom filosofickou (a potazmo
meditativni) analyzu vzdali prilis brzo a ponechali ve svété cosi bytostné plného,
mohlo by se nam snadno stat, ze bychom na tomto ¢emsi ulpéli. V buddhistické
nauce, jak pise Williams, se préazdnota tykala nejprve péti psychofyzickych slozek,
z nichz se sklada lidska bytost, a to, od ¢eho byly prazdné, se nazyvalo ,ja“ (dtman)
(Williams & Tribe, 2011: 141). Télo, pocitovani, viniméni, vale ani védomi nejsou ,,ja“,
to jest, nejsou vécné, neménné a plné uspokojivé, coz jsou vlastnosti, jez s pojmem
dtman spojovala brahmanska filosofie. Abhidharma povazovala rovnéz vsechny
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vécl za ,ne-ja“, ale termin ,prazdnota® pouzila jesté v jiném, ponékud odliSném
vyznamu. Jsoucna rozdélila na prvotni a pojmové, a rozdil mezi nimi definovala
pravé pomoci prazdnoty: zatimco prvotni jsoucna maji néjakou vlastni trvalou
charakteristickou kvalitu, kterou analytickym rozborem nelze dekonstruovat (jako
napriklad voda m4 mokrost), druhotnéd jsoucna (jako treba stul, viz nebo ,ja“)
jsou této vlastni prirozenosti (Ci bytnosti, esence) prosta. Prvotni jsoucna nemaji
,ja“ ani vlastni nezavislé byti (pobyt, existenci), nebot jejich byti je (s vyjimkou
nirvdny) zavislé na pricindch a podminkach, maji ale v sobé cosi vlastniho
a dale nedélitelného, z ¢ehoz nase védomi konstruuje druhotna, pojmova jsoucna
(dohodneme-li se napriklad, ze voda a vzduch spolu tvori néco, co nazveme ,,vodni
trist®). Byly to sutry o dokonalém poznani a pozdéji filosoficka skola madhjamaka,
kdo negaci abhidharmy rozsiril na prvotni jsoucna a prohlasil, ze jelikoz by prvotni
jsoucna majici vlastni prirozenost musela byt touto svou prirozenosti nezavisla
na svém okoli a kauzalnich procesech vznikani a zanikani a musela by tudiz mit
1 vlastni véénou, neménnou a plné uspokojivou existenci (tedy ,ja“), zadna takova
prvotni jsoucna nemohou existovat (Williams & Tribe, 2011: 148-152). Vsechno,
véetné prvotnich jsoucen nazyvanych dharmy, je prosté vlastni prirozenosti
i vlastniho byti. Williamsuav prehled indickych myslenkovych smérd konci skolou
Jjégacdra, jez vseobecnou prazdnotu (snad z obavy z filosofickych a morélnich
dusledka takového tvrzeni) odmitla a za zdkladni jsoucno, existujici v jistém
smyslu samo o sobé, prohlasila védomi (¢i mysl). ,,Co musime védét, abychom se
zbavili uchopovani, jez je neprobuzenim, je, ze tok prozitka, ktery mylné pojimame
z hlediska subjektl a objekti, je ve skutecnosti v posledku vsim, co tu je* (Williams
& Tribe, 2011: 163). Skoda, ze zasvéceny Williamsav vyklad znehodnocuje nedbaly
preklad (¢i spise nedbald prace editorskd): ,,A tak nema pojmové jsoucno v sobé
obsazenu [sic!] své vlastni byti [v origindle existence contained within itself]. Nema
vlastni bytnost [v origindle own existence], svabhdvu® (Williams & Tribe, 2011: 150,
kurziva je puvodni; Williams & Tribe, 2000: 144).° T kdyz autorovo chdpani uziti
pojmu a ideji ,byti/prirozenost® (¢i jejich ekvivalent) se v indické buddhistické
filosofii v prubéhu let vyviji,® neni jisté vhodné preklddat jeden filosoficky termin
dvéma raznymi ceskymi slovy (jak se to déje na str. 150 a str. 141 prekladu, ale
i na dalsich mistech), zvlasté jedna-li se o pojmy, tvorici casto jeden druhému
v prekladovém jazyce doplnujici protéjsek.

S ceskym prekladem Williamsova Buddhistického mysleni se ctenari cesky
psané buddhologické literatury dostava do rukou dilo, které v mnoha ohledech
prevysuje vse, co mél doposud k dispozici (snad s vyjimkou Lopezova Pribehu

Chybny rod pouzity ve vété citované vyse (,nemé obsazenu vlastni byti“) ddva tusit, ze se jedna
o pozdéjsi upravu prekladu ¢i redakéni zdsah.

Zatimco v Buddhistickém mysleni pise, ze podle abhidharmy je druhotné jsoucno ,oprosténo
od neredukovatelné primarni existence” (Williams & Tribe, 2011: 141; Williams & Tribe, 2000: 134),
ve svém Mahdjdnovém buddhismu uvadi, ze ,ze v abhidharmovém kontextu neni vhodné prekladat
termin svabhdva vyrazem ,vlastni“ (¢i ,vnitini“) byti (,inherent” ¢i ,intrinsic existence®). Vétsina
dharem podle abhidharmy vznikd na zdkladé pri¢in a podminek. To znamend, Ze vlastni nebo
inherentni byti nemaji. Argument, Ze svabhdva musi nutné inherentni byti zahrnovat, pochédzi z dilny
madhjamaky [...], jez ho pouzila v rdmci kritiky konceptu dharem majicich svabhdvu® (Williams, 2009:
271, kurziva je puvodni, preklad je muj). Origindl Buddhistického mysleni vysel v roce 2000; druhé
vydani Mahdjdnového buddhismu v roce 2009 a citovand pasdz z néj pochdzi z pozndmky, reagujici
na Tillemansovu knihu z roku 2001.
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buddhismu). Od vzniku poslednich ptvodnich c¢eskych shrnujicich pojednéani
(napy. Miltnerova Vzniku a vyvoje buddhismu) uplynula rada let, béhem nichz
bylo prostudovano velké mnozstvi diive neznamé pramenné literatury a odborné
zhodnoceno bezpocet aspektti buddhistické nauky a praxe. Williams procetl
pramennou i sekundérni literaturu tctyhodného rozsahu, informace v ni obsazené
dukladné utridil a promyslil (a zrejmeé i prozil) a déli se o né se ¢tendrem v jasném
a srozumitelném shrnuti, stejné jako v obséhlé doplnujici bibliografii (stejné plati
i pro Tribuv prehledny tvod do buddhistickych tanter). Kritizovat Buddhistické
my$leni —uzname-li vibec za hodno kritiky selhani v oblasti, v niz autor neusiloval
o uspéch — tak lze snad jediné z hlediska pozadavku nestrannosti, jenz nas, jak
pise David Bloor, nabad4, abychom ,byli nestranni vi¢i pravdé a 1zi, racionalité
a iracionalité, uspéchu a selhani. Fakta nachazejici se na obou pdlech téchto
dichotomii vyzaduji objasnéni® (Bloor, 1991: 7). Paul Williams toto pravidlo porusuje
v zédsadé dvéma zpusoby. Ackoli, jak jsme vidéli, vymezuje oblast svého zadjmu jako
religiézni a filosofické buddhistické mysleni, vénuje se predevsim filosofujicim,
yraciondlnim® zpusobum usporadavani, a fakta méné ,raciondlni“ objasnuje
(tak jako v pripadé Buddhova zivotopisu) odkazem na filosofické doktrinélni
spekulace. A i kdyz se nékdy nevyhne exkurzam do socio-ekonomického kontextu
(jako v uvaze o vzniku mahajanového buddhismu), vzdy nas kruhem privadi
zpet k zakladnim buddhistickym idejim. Druh4 ,strannost je zrejmé povahy
neuvédomelé. V souladu se svym profesnim a soukromym zdjmem a zamérenim
se Williams zabyva hlavné filosofickymi postoji mahajanovymi, zatimco skolam
a nazorum buddhismu hlavniho proudu vénuje pozornost neimérné mensi. I tak
jeho préace zustdvd bezkonkurenéné nejlepsim pojedndnim o buddhistickém
mysleni dostupnym v ¢eském jazyce.

Preklad Dusana Zbavitele je presny, vérny duchu originalu a hlavné, je
vypracovan s porozumeénim pro smysl receného (jak jsme uvedli vyse, nepresnosti
1ze ztejmé pripsat spise redakei). Co mu schazi, je rozlet a elegance, znamé z jinych
mistrovych prekladd. Cestina Buddhistického mysleni pusobi jaksi nehotoveé,
jakoby autor prekladu v jistém momenteé jiz nemél sil pohravat si s obtiznou a nékdy
1 trochu kostrbatou Williamsovou angli¢tinou a pro nedostatek sil ¢i po dohodé,
veden pro néj typickou skromnosti, prenechal dokonéeni prekladu jinym. Uvedme
jen péar priklada za vsechny. Na str. 216 prekladu (Williams & Tribe, 2011: 216;
Williams & Tribe, 2000: 210) vypadla na konci prvniho odstavce véta ,,In the three-
family system of the Mafjusrimulakalpa only members of the central Buddha
family were recognised as awakened” a text nedava smysl. Na str. 173 (Williams
& Tribe, 2011: 173; Williams & Tribe, 2000: 167) posledni edice prekladu vpravdeé
napina meze Cestiny, kdyz vétu ,, This is an extraordinary sutra that takes up the
Avatamsaka theme of stretching language to try and portray what it must be like to
see the world as a Buddha does® preklada jako ,Je to neobycejna sutra, prejimajici
z Avatansaky namét napinani jazyka k pokusu o vyliceni svéta, jak jej spatiuje
buddha®. S ohledem na to, Ze ,napinani jazyka“je v Avatansace spise jakysi prvek,
metoda, a nikoli namét, bylo by snad vhodnéjsi prelozit tuto vétu méné doslovnym,
ale srozumitelnéjsim zptsobem. A prilis elegantné nezni ani krkolomné souveéti
na str. 35 originalu, tykajici se datace Buddhova zivota: ,,Pochybnosti o roku 486
pr. n. 1., které je obecné uvadéno [sic!] v knihdch o buddhismu, jsou dnes mezi
badateli tak rozsirené, ze jedinou shodou, jez se dd mezi nimi vystopovat, je, ze
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toto datum je nespravné“ (Williams & Tribe, 2011: 35; Williams & Tribe, 2000:
167). To vsechno jsou ale jen malickosti, jaké se ve svété neprobuzenych bytosti
bézné stavaji, a nejvetsi slabinou ceského Mahdjanového buddhismu podle mého
néazoru zlistdva nekonsistentni preklad nékterych klicovych filosofickych termint.
Ceska edice této skvélé knihy se tak zaroven otevira otézkou, do jaké miry je
smysluplné prekladat a vydavat v cestiné anglicky psana dila uréena pro vice ¢i
méné odbornou verejnost, u niz se znalost anglického jazyka dnes jiz predpoklada.
Odpoveéd, zalozena na kritickém zhodnoceni vydani Mahdjanového buddhismu
v ExOriente, zni: preklady podobného druhu jsou smysluplné obzvldste tehdy, je-1i
jazyk origindlu obtizny a osobdam nesectélym v puvodnim jazyce nesrozumitelny;
a smysluplné pouze tehdy, vénuje-li se jejich vydani dostatek péce, aby ve své ¢eské
verzi hovorily jazykem snadnym a srozumitelnym.
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