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1. UVOD

1. UVOD
METODA PRACE A JEJIi CILE

,, ... Vice nez tricet let bloudil jsem krajem, kdyz polni pra-
ce ustaly, role osirela, dochazel jsem na nezasnézena opusténa
role i v zimé, kdy jen stiny mrakui tahly nad nimi a kdy studené
vetry bicovaly hroudy (a casto zloba zlych i dusi), toulal jsem
se po mezich, jak snehy taly a nachdzel doklady osidlent z téch
zamlZenych dalek zaniklych tisicileti; v romantickych zakoutich
stopy zaniklych pravekych osad..., ve vyssich polohdch s vétsim
rozhledem zbytky sidlist vybojnych kmenii, v rovinach Poota-
vi rozsahlé osady lidu, pouzivajiciho Sirych pastvin pro stida,
na pahorcich a v lesich mista posledniho odpocinku...

Bedrich Dubsky, Pravék jiznich Cech, Blatnd 1949 (s. 3)

Témito krasnymi slovy, plnymi romantismu a nadSeni, vy-
jadril Bedtich Dubsky, striijce moderni jihocCeské archeologie
a fakticky objevitel epochy popelnicovych poli v jiznich Ce-
chach, svij obdiv a pokoru pied pradavnymi obyvateli svého
kraje. Od doby, kdy Dubsky odkryl prva sidlisté a prvé ploché
hroby nasich piedki z mladsi doby bronzové, ub&hlo v jeho
milované Otavé jiz mnoho vody, byla objevena, prozkoumana
i publikovana fada novych lokalit, podstatné se zménil pohled
na vyvojové schéma i chronologické zatazeni epochy popelnico-
vych poli, zménila se také metodicka vychodiska celého oboru.
Nastala doba velkoploSnych zachrannych vyzkumi, analytic-
kych povrchovych sbért, letecké prospekce i geofyzikalnich
pruzkumti, doba formalizovanych zapisti a elektronickych data-
bazi, deskriptivnich kodi a GIS. Presto by se nam i pies hradbu
riznych ¢isel a kodt nemély z mysli vytratit faktické osudy lidi,
obyvajicich davno pfed vznikem prvnich pisemnych zaznami
nas$i dnesni krajinu. Archeologie nesmi rezignovat na svou in-
terpretacni lohu minulosti, bez ohledu na to, jakymi cestami se
k této interpretaci dostane. Diky propracované metodé mize ar-
cheolog ziskat fadu analytickych zavér, ve fazi interpretace se
vsak jen tézko ubrani subjektivnimu hodnoceni. Je ov§em tieba
zdlraznit, Ze tato osobni interpretace (za podminky zvetejnéni
a kritického zhodnoceni vSech pramend, z nichZ vychazi) neni
vibec zavrzenihodna, naopak pomaha vytvaret obecné historic-
ké védomi. Pokusme se proto se v§i pokorou pred témito nasimi
davnymi predky odkryt maximum toho, co jsme dnes schopni
zachytit, a zrekonstruovat co nejvérnéji jejich zivot i vyvoj ce-
1ého regionu v epose, kterou dnes nazyvame mladsi a pozdni
dobou bronzovou.

Predkladanou praci vypracoval autor jako svou praci diser-
tacni, kterou v roce 2006 obhéjil na Ustavu archeologie a muze-
ologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢. Jejim
vychodiskem byla jeho prace diplomova, kterd byla zamétena
na osidleni epochy popelnicovych poli v mikroregionu stfedniho
a dolniho toku Otavy (Chvojka 1999a; tiskem Chvojka 2001a).
Na zakladé rozboru nalezti z tohoto nejintenzivngji osidleného

tizemi v jiznich Cechéch byly v uvedené diplomové praci for-
mulovany modely kulturnich poméri a historického vyvoje ce-
1€ho regionu, které tehdy ovsem bez podrobné analyzy pramenti
z dal$ich jihoCeskych mikroregiont zistaly v roviné pouhych
hypotéz. Z diivodu ovéfeni jmenovanych teoretickych mode-
It a moznosti jejich aplikace na poméry v celém jihoCeském
regionu tak bylo rozhodnuto pokracovat ve zvoleném tématu
i v ramci disertacni prace.

Chronologické vymezeni studované problematiky zahrnuje
obdobi Reineckovych stupiit BD—HB, véetné prechodného ho-
rizontu BC2/D. Zpracovany tak byly i nékteré lokality, ozna-
na pocatku vyvoje epochy popelnicovych poli — konkrétné se
jedna o depoty horizontu Plzen-Jikalka, néktera mohylova po-
hiebisté i dalsi lokality. V piipadé polykulturnich lokalit byly
pro ucely této prace zpracovany jen soubory nalezejici jedno-
zna¢né do mladsi nebo pozdni doby bronzové.

Z hlediska prostorové definice zkoumaného tizemi zahrnuje
predkladana publikace cely region jiznich Cech (srov. kap. 3.1),
ktery byl rozdélen do Sesti hlavnich sidelnich mikroregiont
a na okrajova uzemi (srov. kap. 3.2). Jedna se ovSem o pfiro-
zené vymezeny celek, ktery neodpovida dnesnimu spravnimu
rozdéleni republiky: do jihoCeského regionu jsou tak v této
préci pojaty 1 nékteré lokality z dne$niho pohledu zdpadoceské
(spadajici do vychodni ¢asti okresu Klatovy v hornim Pootavi)
a stfedoceské (oblast Bieznicka v jizni ¢asti okresu Piibram),
naopak nalezy z centralni ¢asti Ceskomoravské vysoginy, tvori-
ci z dne$niho pohledu soucast JihoCeského kraje (Dacicko, Sla-
vonicko), nalezeji v pojeti této prace jiz do prirozené¢ho regionu
jihozapadni Moravy.

Na zakladé uvedeného chronologického a geografického vy-
mezeni sledovaného tématu bylo do této studie zahrnuto celkem
393 lokalit a nalezist, které byly podrobeny bliz§imu zkoumani.
Jedna se o vSechny jihoCeské lokality (resp. nalezisté) epochy
popelnicovych poli zjisténé do poloviny roku 2008 — nalezy
ziskané po tomto datu jiz nebyly do této syntézy pojaty. V sou-
vislosti s piipravou vydani byla tedy autorova disertacni pra-
ce aktualizovana o nové zjisténé lokality a nalezisté za obdobi
1. 1.2006 — 30. 6. 2008.

Vlastni heuristicky postup ziskdni prament probihal v na-
sledujicich etapach:

1. Ziskani a zpracovani maximalniho mnozstvi movitych
nalezii i terénni dokumentace ze viech znamych jihoc¢eskych lo-
kalit sledované epochy. Ovéteny a dokumentovany byly vSech-
ny dostupné soubory ze vSech regionalnich muzejnich sbirek
i z prehistorické sbirky Narodniho muzea v Praze a z fondu
byvalé expozitury Archeologického ustavu, uloZzen¢ho dnes
v depozitafi ZapadoCeského muzea v Plzni (srov. Pfilohu
III). Vysledkem je zpracovani velké casti nalezového fondu
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jihoceské mladsi a pozdni doby bronzové: pouze nékteré sou-
bory nebyly pro tcely této prace dokumentovany, a to zejmé-
na z divodi planovanych budoucich samostatnych publikaci,
ptipadné z diivodi momentalni nedostupnosti nalezti. Z téchto
nezpracovanych souborl jsou nejvyznamnéjsimi ploché pohie-
bisté Topélec I, z n€hoz byl dokumentovan pouze jediny hro-
bovy celek ulozeny v piseckém muzeu, a pak rovinna sidlisté
Topélec III a Bernartice I a II, které budou predmétem samo-
statnych publikaci. Rovnéz cast nalezi z hradisté Zvikovské
Podhradi I bude zpracovana az pro planovanou studii o osid-
leni tohoto vyznamného polykulturniho centra. U nejnovéjsich
autorovych vyzkumi (sidli§té Bieznice I, Cernysovice I a Hlu-
boka nad Vltavou II, sidli§t¢ a pohfebisté Breznice III) jsou
prezentovany jen predbézné zakladni informace bez podrobné
analyzy a jejich komplexni zpracovani bude zvefejnéno v sa-
mostatnych studiich. Zpracovany nebyly také n€které od jinych
autortt moderné analyzované a publikované soubory (srov. ze-
jména Michalek 1993; Zavrel 1996a; tyz 1998a; Michalek 2002;
Parkman 2003; Michalek 2004; Kytlicova 2007), jejichz zavéry
byly ovSem v této praci vyuzity.

Vsechny dokumentované soubory byly zpracovavany podle
jednotného kritéria: kresebné byl vzdy podchycen pouze vybra-
ny reprezentativni vzorek nalezu, ostatni artefakty byly hodno-
ceny statisticky. Pro popis a statistické hodnoceni keramickych
nalezt byl vyuzit deskriptivni kod, ktery v zakladnim principu
vychazi ze systému aplikovaného v autorové diplomové praci,
modifikovaného ovSem zejména na zakladé pozdéjsich zkuse-
nosti ze zpracovani stfedobronzové keramiky z Radcic (srov.
Chvojka — Michalek 2003). U kazdého vyznamnéjsiho a uza-
viené¢ho souboru bylo sledovano celkové zastoupeni keramic-
kych tfid, typi a variant okraju, den, uch a vyzdoby nadob a pak
vyskyt tuhovani, lesténi a engoby na povrchu nadob. Kazdy
z kresebn¢ dokumentovanych predméti pak byl jednotnym
zpusobem popsan (srov. Ptiloha IT). Kresby vybranych artefakti
byly provadény podle standardnich zvyklosti a podle jednotné-
ho vzoru, od n¢hoz se odchyluji pouze nékteré ze starsi litera-
tury prevzaté kresby. Fotografie artefaktt byly vyuzity pouze
vyjimeéné, zejména v piipadé predmétt dnes ztracenych.

Nedilnou soucasti zpracovani lokalit bylo i shromazdéni
terénni dokumentace, plant, kreseb a popist jednotlivych kon-
textll. Dosud nepublikované objekty a situace byly piekresleny
jednotnym zptisobem, vyuzity byly i fotografie vybranych ob-
jektd, pripadné i celych lokalit.

2. Zjisténi novych lokalit a pramenti systematickym terén-
nim vyzkumem. V letech 2000-2008 provedl autor mnoZzstvi
povrchovych zjistovacich prizkumii na vybranych polohach,
pficemz se mu podafilo identifikovat nékolik novych lokalit
sledované epochy (Kocin I, Lékatova Lhota I), a dale realizo-
val priibézné prospekce na jiz znamych nalezistich. Kromé toho
uskutecnil nékolik sonddznich vyzkumt, a to jak zachrannych
(Hluboka nad Vltavou I a II), tak i reviznich (Milenovice I) ¢i
zjistovacich (Bteznice [ a III, Cem}'léovice 1, Pelejovice I, Seno-
zaty I1, Sepekov II, Vrcovice I1I). Spole¢né s J. Johnem provedl
i geodetické zaméteni hradist¢ Hluboka nad Vltavou L.

3. Zjisténi vSech potiebnych topografickych udajii ke kaz-
dé lokalité. Zakladem byla pfesna lokalizace kazdého nalezisté
do prislusné zakladni mapy v métitku 1 : 10.000 a odecet vSech
sledovanych kritérii: nadmotské vysky, typu polohy, orientace
a sklonu svahu, nazvu a vzdalenosti nejbliz§iho vyznamného

vodniho toku (feky), typu, fadu a vzdalenosti nejbliz§iho vodniho
zdroje a prevySeni nad okolni terén. Soucésti této heuristické pra-
ce bylo i shromazdéni vSech sledovanych dat geologickych (typ
podlozi na kazdé lokalité), pedologickych (pidni pokryv) a bo-
tanickych (vegetacni poméry na lokalite), ktera byla ziskana ze
specialnich map (srov. seznam prament za soupisem literatury).
4. Shromazdéni veskeré potiebné literatury a nalezovych
zprav. Pro studium literatury byly vyuZity zejména knihovny
hlavnich oborovych instituci Ceské republiky (knihovny Usta-
vu archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, Ustavu pro pravék a ranou dobu dé&jinnou
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Archeologic-
kého tstavu v Praze aj.) a také knihovna Romisch-Germanische
Kommission ve Frankfurtu a. M. a v mens$i mife téZ knihovna
Institutu fiir Ur- und Frithgeschichte univerzity ve Vidni.

Analyticka faze prace spocivala jednak v chronologicko-
typologickém rozboru zdokumentovaného movitého inventare
a jednak v analyze terénni a topografické situace lokalit:

1. Analyza movitych artefaktii (srov. kap. 4) odpovida-
la postupu v autorové diplomové praci: sledovany byly nejen
jednotlivé kategorie predméti z hlediska typologického (ana-
lyza tvaroslovna, vyzdobna, technologicka apod.), ale rovnéz
1 po strance jejich nalezovych prostfedi. Vysledkem pak bylo
srovnani zastoupeni urcitych artefaktualnich kategorii ve vzta-
hu napf. k vybranym typtum lokalit a na zakladé nasledné pro-
vedeného chronologického rozboru (srov. nasledujici oddil 2)
i ve vztahu k jednotlivym casovym usektim.

2. Dilezitou soucasti analyzy artefakti bylo i chronologické
zarazeni jednotlivych lokalit (srov. kap. 5). Prestoze velka cast
artefaktl byla datovatelnd pouze obecné do epochy popelnico-
vych poli, podatilo se pomérn¢ zna¢né mnozstvi lokalit zafa-
dit pfesngji a vyc€lenit tak Ctyfi zakladni chronologické etapy
v ramci této epochy: prechodny mohylovo-knovizsky horizont
(pfelom stupnit BC2/D), pocatecni etapu popelnicovych poli
(stupné BD-HA1), stfedni etapu (stupen HA2 a pfelom stupnt
HAZ2/B1) a pozdni etapu (stupné¢ HB1-3).

3. Terénni a topograficka analyza jihoCeskych lokalit stupnt
BD-HB (srov. kap. 6) spocivala jednak v typologickém rozboru
jednotlivych kategorii nemovitych objektt, dale v sidelné-geo-
grafické analyze lokalit a rovnéz v porovnani ziskanych topo-
grafickych dat.

4. Ziskana terénni archeologicka i topograficka data a lite-
rarni Udaje vytvorily zaklad kompletniho soupisu vsech jiho-
ceskych lokalit a nalezist mladsi a pozdni doby bronzové (srov.
Priloha I). Soupis byl vytvofen podle jednotného kritéria tak,
aby bylo mozné analyzovat a vzajemn¢ srovnavat jakékoliv vy-
brané lokality podle jakychkoliv kritérii.

Hlavnim cilem a smyslem piedkladané prace bylo vytvofit
na zaklad¢ ziskanych vysledkd z jednotlivych analyz syntézu
epochy popelnicovych poli v jihoCeském regionu. Heuristické
i analytické prace byly provadény systematicky od roku 2000,
pri¢emz dosazené vysledky byly autorem prubézné publiko-
vany v dil¢ich Clancich a studiich (srov. seznam literatury).
Predkladana prace vSechny tyto dosavadni vysledky shrnuje
do jediného celku s t¢émi dosud nepublikovanymi, a pfindsi tak
pokus o komplexni postizeni vyvoje jiznich Cech zhruba v péti
stoletich oznacenych jako doba popelnicovych poli.
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Rad bych na tomto misté podékoval vsem, ktefi mi byli
pti vzniku predlozené disertacni prace jakymkoliv zpisobem
napomocni. M@j dik patii jmenovité¢ vedoucimu mé disertacni
prace prof. PhDr. Vladimiru Podborskému, DrSc. a obéma opo-
nentim prof. PhDr. Janu Bouzkovi, CSc. a doc. PhDr. Lubosi
Jiranovi, CSc. Za vydani této prace pak velmi dékuji predevsim
prof. PhDr. Zdeniku Méfinskému, CSc. a PhDr. Irené Loskoto-
vé. Pod¢kovat musim i v§em jihoCeskym archeologlim a sprav-
cim muzejnich sbirek, bez jejichz pomoci by mi byly néalezy
i dokumentace z vétsiny lokalit nepfistupné, predevsim pak Ji-
fimu Frohlichovi z Prachenského muzea v Pisku a PhDr. Janu
Michalkovi (v té dob¢€) z Muzea stiedniho Pootavi ve Strakoni-
cich. Zavazan jsem ovSem i dal$im kolegiim, zejména Mgr. Ji-
fimu Benesovi, PhDr. Pavlu Bfichackovi, Mgr. Janu Johnovi,
Ing. Blance Kreibichové, PhDr. Milanu Lickovi, CSc., PhDr. Ji-
fimu Militkému, PhDr. Pavlu Sankotovi, PhDr. Petru Zavielovi
a mnoha dal$im. Zminit musim ovSem také své kolegy z Jiho-
Ceského muzea, kteti mi pomohli zejména pfi tvorbé obrazové
prilohy: Ladislava Bilého, Tomase Kolegara a Karla Vavru.

Ceské Budgjovice — Brno, fijen 2008



