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Jak bylo uvedeno v pfedchozich odstaveich, probihal v jiz-
nich Cechach po celé obdobi popelnicovych poli kontinualni
vyvoj pravdépodobné jednoho obyvatelstva, které zde bylo
usazeno prinejmensim od stfedni doby bronzové a které po-
stupné, za plsobeni vnéjSich vlivli, pozméiovalo svou mate-
ridlni 1 duchovni kulturu. Dostavame se tak k dulezité otdzce
kulturniho zafazeni této populace. V dosavadni literatufe se
totiz zpravidla uvadi koexistence dvou kulturnich celkd v na-
$em regionu na pocatku mladsi doby bronzové, tj. milaveéské
a knovizské kultury (srov. napt. Bouzek 1963; tyz 1985; Mi-
chalek 1990, 59; Bouzek 2001; Sklenadri — Sklendarova — Slabina
2002, 202; Bouzek 2004). Kultura milavecska méla mit oproti
knovizské nékolik odlisnych projevii, které byly shledavany
i v jiznich Cechach:

1. Pohi'by pod mohylami v milavecské kultufe. Podivame-
li se na geografické rozmisténi mohylovych pohiebist v nasem
regionu, vidime jejich pfitomnost ve vSech centralnich jihoces-
kych sidelnich mikroregionech (obr. 43). Pouze ve stfednim
Pootavi jednoznacné dominuji ploché hroby, coz vSak muze
byt castecné zpusobeno hors§imi podminkami pro dochovani
mohyl v této pfevazné zemédelské oblasti — nekteré ploché hro-
by mohly mit pivodné mohylovy nasep, ktery byl v dasledku
intenzivni zemédélské Cinnosti pozdeji zcela odstranén. Zej-
ména ty mohyly, které obsahovaly pohieb ulozeny v popelnici
v zahloubené jameé (srov. Rybovd — Saldova 1958, 396, 408), se
po odstranéni mohylového néaspu jevi dnes logicky jako ploché
hroby. Rovnéz u popelnic zapusténych jen ¢astecné do zemée l1ze
predpokladat prekryti jejich hornich, nad zem vy¢nivajicich ¢as-
ti alespont malym hlinénym nasypem. Tim je dnesni obraz geo-
grafického rozsifeni obou téchto kategorii hrobti nepochybné
do zna¢né miry odlisny od pivodni situace v pravéku. Navic
muizeme konstatovat, Ze pozvolna preména duchovnich pted-
stav lidi, ktera je patrna v prezivani starS§ich mohylovych tradic
a v souc¢asném nastupu novych pohiebnich zvyklosti, vypliiuje
minimaln¢ cely stupeit BD a je doloZena rovnéz v témét vsech
ostatnich stiedoevropskych regionech.

Pro ptiklad 1ze uvést nékolik mohylnikii z vlastni knoviz-
ské kultury. Ve stfednim Povltavi, sousedni oblasti s jiznimi
Cechami, jsou uvadény dva mohylniky: Visiové a Stézov (Ne-
ustupny 1942, 115; Bouzek 1985, 264; Smejtek 1987a, 204).
Jedna mohyla se zde vSak vyskytla i na plochém pohfebisti
v Ktepenicich (Neustupny 1942, 115; Bouzek 1963, 71 — pozn.
70). Ve sttednich Cechach je nejznamé&jsim mohylnikem Velké
Dobra (Hrala 1973, 56-57), kde vedle vice nez 60 stiedobron-
zovych mohyl jsou bezpecné dolozeny i dvé mohyly mladob-
ronzové, z nichz jedna je dokonce datovana az do stupné HA.
Z dalsich stfedoceskych mladobronzovych mohylnikt l1ze uvést
H4j u Hotovic, Zbe¢no-Podiezi (Bouzek 1963, 71 — pozn. 70),
Prahu-Zizkov, Lany aj. (Slabina 1978, 5). V severozapadnich
Cechéch se vedle bohatych , knizecich mohyl (Kytlicovd 1988,

357) vyskytuji také typické mohylniky stfedobronzovych tradic
(Levousy, Zabrusany, Smolenice aj.: Bouzek — Koutecky — Ne-
ustupny 1966, 85; Smrz 1975; Slabina 1978, 5). Dnes jsou zde
mladobronzové mohyly pomérné¢ vzacné, ale diive zde musely
byt, minimaln¢ ve stupni BD, daleko pocetnéjsi (Bouzek — Kou-
tecky — Neustupny 1966, 84-85). Alespon nékteré hroby na fadé
dnesnich plochych pohiebist byly ptivodné oznaceny kamenny-
mi mohylkami (Stanikovice: Koutecky — Bouzek 1967, 44; Tie-
busice: Bouzek — Koutecky 1972, 474). V celé knovizské kultute
se podle M. Slabiny (1978, 5) nachazi asi 30—40 mohyl, tj. asi
10 % vsech knovizskych hrobd.

Specifick situace je v zapadnich Cechach, kde v mladsi
dob¢ bronzové (BD-HA) prevazuji mohyly, zatimco ploché
hroby jsou zde v mensing. Tyto ploché hroby se zde koncentruji
predevsim severn¢ od Plzné (Plasko, Rokycansko) a vétSinou
byvaji povazovany za doklad knovizského zasahu ze stiednich
Cech (Rybovd — Saldova 1958, 409; Saldovd 1961, 710; Bouzek
1963, 77; Saldova 1965, 4). 1 zde viak mohou byt projevem
nejednotnosti pohtebniho ritu v mladsi dobé& bronzové (Saldovd
1965, 4).

Dalsi mladobronzové mohylniky zndme i z jinych kulturnich
okruhi (srov. Primas 2008, 63—72). Dolozeny jsou napt. v lu-
zické kultufe ve vychodnich Cechach (Vokolek 1964, 26-27),
na severni Moraveé (Nekvasil 1978, 10), na Slovensku (Pivova-
rova 1965) i ve vychodonémecké oblasti (Breddin 1970, 726).
V chebské skuping jsou uvadény mohylniky z Zirovic a Luzné
1T (Plesl 1961, 105; tyz 1990). V prosttedi hornodunajskych po-
pelnicovych poli v Bavorsku miizeme zminit napt. eponymni
mohylnik v Riegsee (Koschik 1981; z dalsich bavorskych loka-
lit viz napt. Weiss 1996, 105, 109), dalsi mohylova pohiebisté
tohoto obdobi zname i ve franko-falcké skupiné (Hennig 1970,
21-22), v oblasti Horniho Rakouska (zu Erbach 1995, 317 —
Abb. 10), Salcburska (Hell 1950, 59, 65), Hesenska (Dobiat
1994, 142, 150-154) aj.

V souvislosti s pohiebnim ritem byva nékdy poukazovano
i na dal$i odliSnost mezi obéma kulturami — na jiny charakter
hrobové vybavy, zejména na rozdilné zastoupeni bronzovych
milodart. Zatimco pro milavecskou kulturu se uvadi vétsi vyba-
veni bronzovymi piedméty ve stupni BD a pozdé&jsi zchudnuti
hrobové vybavy ve stupni HA, jsou knovizské hroby zpocatku
chudé a teprve v obdobi HA se objevuji hroby bohaté vybavené
(Kytlicova 1987, 162; taz 1988, 360-361). Na tomto misté vSak
musime pfipomenout, ze tradice stiedni doby bronzové nevy-
kazuje jen mohylova tiprava hrobu, ale také pfezivajici ritualni
zvyklosti pii ukladani milodard. Postupné chudnuti mohylovych
pohibi je pak v dal§im vyvoji jen logickym doprovodnym je-
vem pii obecném upousténi od budovani mohyl. Existence vel-
mi bohatych hrobti nedoklada kulturni odlisnost pohibenych, ale
spiSe odrazi lokalni mocenské pomery, kdy v konkrétni oblasti
dochazi v ur¢itém ¢asovém horizontu k vétsi koncentraci bohat-
stvi, a tim 1 k vytvofeni bohatsi socialni vrstvy vytvarejici mistni
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mocenské centrum. Ve stupni BD se takové centrum mohlo na-
chazet v ,milavecském® Plzensku a Domazlicku, v nasleduji-
cim obdobi HA-HB1 na Zatecku a v zdvére¢ném obdobi pozdni
doby bronzové na Mostecku (srov. Kytlicova 1988, 363, obr.
10). V jinych ceskych oblastech nebyly zatim obdobné bohaté
hroby doloZeny, coz je i piiklad jiznich Cech. Vyskyt bohaté
vybavenych ,,velmozskych® hrobi tak neni omezen na né¢jakou
konkrétni kulturu, ale na urcité regiony v omezeném Casovém
useku.

2. Rozdily v materialni kultufe. Pfestoze jiz pii svém de-
finovani milavecské kultury konstatoval Jan Eisner jeji znacnou
podobnost s kulturou knovizskou (Eisner 1921, 16) a nékteti
dal$i autofi pifimo poukazovali na nemoznost odliSeni téchto
dvou kultur podle jejich materidlni kultury (napf. jiz Schrdnil
1928, 169; Stocky 1928, 22), byvaji uvadény konkrétni rozdily
v hmotné naplni obou jmenovanych kultur. Milaveéska kera-
mika mela byt hrubsi, vice periferniho rdzu a s mensim tvaro-
vym bohatstvim nez knovizska. V bronzové industrii se mé¢lo
projevovat vice paralel k jihonémecké oblasti (Bohm 1937,
171; Bouzek 1962a, 213; tyz 1963, 66—67; Kytlicova 1965, 79).
Podle soucasného stavu poznani vSak nelze uvést v podstaté
zadny keramicky tvar, vyzdobu keramiky nebo typ bronzového
predmétu, které by byly typické pouze pro jednu kulturu, za-
timco ve druhé by zcela chybély. Vice vlivl z jihonémeckého
prostredi je dano spiSe nez kulturni odliSnosti geografickou po-
lohou regionu a jeho obchodnimi kontakty. Bronzové predméty,
na nichz je vliv ze sousednich oblasti vice patrny nez na kera-
mice, jsou, jak jiz bylo uvedeno vyse, ve vét§i mife nachazeny
v mohylach nez v plochych hrobech — v mohylach je tak logicky
vice dokladi jihozapadnich vliva.

Kulturni odlis$nosti jsou vSak shledavany nejen v bronzo-
vych predmétech z hrobtl, ale také v charakteru nékterych de-
potl. Jako ptiklad mizeme uvést hromadné nalezy obsahujici
bronzové Sperky, které mély byt omezeny pouze na prostiedi
milavecské kultury (Bouzek 2001, 25). Jak vSak ukazala O.
Kytlicova, objevuji se tyto soubory (i kdyz vzacnéji) i ve stie-
doceské oblasti, stejné jako v dalSich stfedoevropskych regi-
onech (Kytlicova 1981, 231-233). Podivame-li se do jiznich
Cech, shledavame mladobronzové (BD-HA) depoty s bron-
zovymi Sperky jak v ,milavecském® mikroregionu dolniho
toku Luznice (Staré Sedlo I), tak i napt. v ,.knovizském® Po-
otavi (Hradisté¢ VI: depot nakrénikt; Hradisté V: sporny depot
naramki) nebo na Ceskobudgjovicku (Holasovice I) a snad
i v oblasti Zvikova (Kralova Lhota I). Alespoini v jihoCeském
regionu se tak zda, ze typové zastoupeni predméti v depotech
neodrazi zasadni kulturni rozdily jednotlivych mikroregioni.
Navic nejnovéjsi typologické analyzy i technologické rozbo-
ry prvkového slozeni bronzovych pfedméti ukazuji v podstaté
jednotné prostredi ,,.knovizské®, ,,milavecské® i hornorakouské
oblasti minimaln¢ ve star$i etapé doby popelnicovych poli
(Frana — Jiran — Mastalka — Moucha 1995, 196; Frana — Jiran
1996, 102-103; Frana — Jiran — Moucha — Sankot 1997, 94,
Jiran 1997b; tyz 2000, 66).

Na zakladé v této praci prezentovanych analyz nalezd
z mladsi doby bronzové z jednotlivych jihoceskych mikrore-
gionti mizeme konstatovat jejich v podstaté shodny charakter.
Nalezy, které by vykazovaly jednoznac¢nou kulturni odlisnost,
zde dosud nebyly prokazany.
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3. Odlis$na ekonomicka baze. Milaveéska kultura méla byt
tvofena pasteveckymi komunitami bez vétSich pevnych sidel,
obyvajicimi méné urodné oblasti, naproti tomu byla knovizska
kultura tvofena zemédélskym obyvatelstvem, projevujicim se
¢etnymi dlouhodobé obydlenymi sidlisti s mnozstvim objekta,
zejména obilnich jam (Bouzek 1963, 73—74). Jak jiz bylo uve-
deno vyse, jsou dnes v jiznich Cechach dolozena rovinna ze-
medélska sidlisté ve vSech hlavnich sidelnich oblastech, zatimco
doklady pastevectvi nebyly dosud v nasem regionu bezpecné
prokéazany. Napfiiklad i v tradi¢n€ chapané ,,milavecské™ oblasti
v povodi dolni Luznice Ize uvést fadu nizinnych zemédélskych
sidlist’, z nichz nejvyznamnéjsi bylo prozkoumano v Bechyni
II. Rovnéz zépadoceska ,,milavecska“ rovinna sidlisté se svym
charakterem nijak zasadng nelisi od sidlist’ v jinych Ceskych re-
gionech, pfi¢emz i zde jsou uvadény bézné doklady zemed¢€lstvi
a zpracovani obili (Hirkovd 2002, 42). Podle dnesniho stavu
poznani miizeme konstatovat, e v jiznich Cechach existovala
ve vSech sidelnich mikroregionech stabilni rovinna zeméd¢lska
sidli§te, a to dokonce i v podhorské oblasti Sumavy, jak ukazuje
sidlisté¢ v Novosedlech u Kajova s mnozstvim sidlistnich objek-
td (Zavrel 1998a).

4. Odlisny vyvoj obou kultur. Poslednim odliSovacim
kritériem mezi milavec¢skou a knovizskou kulturou mél byt je-
jich vyvoj. V jiznich Cechach se poukazovalo zejména na au-
tochtonni charakter milavecské populace, zatimco knovizskou
kulturu reprezentovali noveé ptichozi kolonisté (viz Bouzek 1985,
268-270). Jak vsak jiz bylo uvedeno vyse, pro predpokladanou
knovizskou kolonizaci jiho¢eského Pootavi nejsou dnes zadné
jednoznacné doklady, osidleni vSude navazuje na prechodny
mohylovo-knovizsky horizont. Za prokazanou lze povazovat
pouze knovizskou expanzi do piedtim neosidlen¢ho stiedniho
Povltavi (Pfibramsko a Sedl¢ansko). V celém obdobi popelni-
covych poli nemame v jiznich Cechéch zadny doklad posunu
vétsiho mnozstvi obyvatel, ve vSech jihoceskych sidelnich mik-
roregionech je patrné kontinuita vyvoje jedné populace.

Muzeme tedy shrnout, ze vSechny mladobronzové kultury
hornodunajskych popelnicovych poli (tj. na nasem tzemi kno-
vizskd a milavecskd) vznikaji ve stejném Casovém horizontu
za podobnych podminek z analogického podlozi mohylovych
kultur stfedni doby bronzové (Bouzek 1963, 75-77; Plesl 1965,
507; Saldova 1965, 3; Kytlicova 1975, 108). Charakter stie-
dobronzového osidleni v jiznich Cechéch, které se shoduje se
sttedoCeskym, je podle E. Plesla pravdépodobnym dokladem
analogického vyvojového procesu, a tim i autochtonniho kno-
vizského osidleni v jiznich Cechach (Ples! 1987b, 154).

Na zakladé uvedenych skute¢nosti 1ze predpokladat, ze v jiz-
nich Cechach Zilo v mladsi dobé bronzové jediné obyvatelstvo,
které muzeme piitadit ke knovizské kultufe, resp. do Sir§iho
okruhu kultury hornodunajskych popelnicovych poli. Pro od-
liSeni dvou samostatnych kulturnich celkti chybéji dosud v na-
Sem regionu piesvédcivejsi doklady. Po vice nez stu letech tak
nachazi stale vétsi odezvu stara Picova teorie o jediném obyva-
telstvu — ,,pokoleni kamennych mohyl®, které¢ zde sidlilo stovky
let a pod vné&j§imi vlivy pouze postupné meénilo svou kulturu
(Pic 1900, 67). V této souvislosti je pak veelku lhostejné, jakym
kulturnim terminem toto obyvatelstvo mladsi doby bronzové
v jiznich Cechach ozna¢ime — kultura knovizska, milaveéska,
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pripadné knovizsko-milavecska (viz napi. Neustupny 1963—
1964, 139; Kytlicova 1981, 237-240; Jiran 1997b, 188; Jirdan
ed. 2008, 132) nebo jinym ndzvem.

Stoji rovnéz za diskusi, je-li viibec v ramci kultury hornodu-
najskych popelnicovych poli opravnéné hovofit o jednotlivych
samostatnych kulturach. Na tento fakt poukazal jiz J. Bouzek,
podle n¢hoz je stejné opodstatnéné pouzivat pro kulturu kno-
vizskou a milaveéskou oznaceni skupina v ramci jediné kultury
(Bouzek 1963, 74, pozn. 89). Jednoznacné se v této souvislosti
vyjadril A. Jockenhovel, ktery oznacil kultury knovizskou, mi-
lavecskou, velatickou a Cakanskou za facie vétsich kulturnich
celkit (Jockenhivel 1974, 58). Také podle J. Rihovského nalezi
termin kultura pouze vétsim geografickym jednotkam (napf.
kultura hornodunajskych popelnicovych poli), které se pak déli
na jednotlivé regionalni skupiny (napt. knovizskd a milavecska
skupina) (Rihovsky 1982a, 9). Rozpaky nad soucasnou existenci
tolika samostatnych kultur mladsi doby bronzové v ramci Ceské
kotliny pak vyjadfili i dalsi autofi (napi. Ples! 1987a, 11; Jiran
1997b, 188; tyz 2004; Jirdn ed. 2008, 129-132).

Dostavame se tak k otdzce kulturné-terminologického ozna-
¢eni jihoCeské populace mladsi a pozdni doby bronzové. Prav-
dépodobné nejpresnéjsi by podle dnesniho stavu poznani byl
termin jihoceska skupina kultury hornodunajskych popelnico-
vych poli (srov. Chvojka 2001a, 158), nevyhodou tohoto nazvu
je vsak jeho délka a komplikovanost. Vzhledem k zazité termi-
nologii je proto ucelné se pro mladsi dobu bronzovou v jiznich
Cechéach pridrzovat tradi¢niho oznadeni knovizskd (resp. pro
pozdni dobu bronzovou $titarskd) kultura, ktera nalezi do okru-
hu kultury hornodunajskych popelnicovych poli. Nejkorektnéjsi
by vsak bylo pro vSechny stiedoevropské oblasti oznaceni kul-
tura popelnicovych poli v mladsi nebo pozdni dob¢ bronzové,
jak je bézné v némecky mluvicich oblastech (Urnenfelderkul-
tur) a jak to ostatn¢ navrhoval jiz Jifi Neustupny (Neustupny
1963-1964, 140). Je pritom pochopitelné, ze v ramci této kultu-
ry popelnicovych poli existuji lokalni regionélni odlisnosti, kte-
ré se vyrazné¢ projevuji zejména v pozdni dobé bronzové (napf.
v ramci okruhu hornodunajskych popelnicovych poli kultura
nynicka ve srovnani s kulturou §titarskou). Do jaké miry Ize tyto
regionalni skupiny hornodunajskych popelnicovych poli ozna-
it za samostatné kultury, bude ovSem tieba fesit v samostatné
diskusi, ktera neni predmétem této prace.
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