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15. ZAVERY

15.1. Starohorska aglomerace v kontextu jihlavské-
ho rudniho obvodu

Staré Hory v ramci stfedovéké montdnné-agrarni kra-
jiny Jihlavska: Jednou ze zavainych otazek pocat-
ki sttedovékého osidleni a hornictvi na Jihlavsku je
celkova mira ¢i podil hornické ¢innosti, tj. mnozstvi
obyvatel, ktefi v hornictvi, hutnictvi a v oborech na
tato odvétvi navazanych od poloviny 13. stoleti pra-
covali. Vzhledem k absenci pisemnych prament nebo
archeologického vyzkumu (popripadé terénniho pri-
zkumu), nelze pfesné stanovit okruh dilnich ¢i hut-
nickych lokalit, které ve 13. stoleti se Starymi Horami
koexistovaly. Vedle Starych Hor lze uvazovat o do-
lech v jiznéjsich tsecich starohorského zlomu (Spital-
sky usek) o dalsich provozech, které byvaji v literatu-
fe zminovany, a sice Cech-grund. Nelze vyloucit, ze
v mladsich fazich 13. stoleti jiz probihala prospekce a
tézba na Starohorském couku také na severnim biehu
Jihlavy (Méfinsky - Zimola - Hruby - Vosdhlo 2009,
53). Vzhledem k proptijcce z 23. fijna 1272 na lokalité
Aychornberch je nutno ve 13. stoleti poc¢itat s dilni-
mi aredly také v prostoru severné od Jihlavy. Ostatné
i diskutovana listina Pfemysla II. Otakara z roku 1272
o proptijéeni prav Jihlavskym k loziskim u Usti, pak-
lize jde o Usti severozdpadné od Jihlavy, naznacuje
dilni aktivity i v tomto prostoru. Archeologicky za-
tim nepotvrzené jsou predpoklady existence dtlnich
provozt ve 13. stoleti na Zilach u Rancitova, Malého
Beranova, Hybralce nebo v okoli Schatzberku. Povr-
chové priazkumy a sbéry naznacuji etapu tézby ve 13.
stoleti na tzv. Pfaffenhofském couku (k.i. Bedfichov,
dnes soucast Jihlavy). Jesté hiife jsme na tom se zna-
lostmi zpracovatelskych provozi. Dnes mzeme fici,
ze upravny a huté se nachazely nejspise v udoli Jihlavy
na starohorské dislokaci, dale pri usti Bélokamenské-
ho potoka do feky a pak nejspis také na Kozeluzském
potoce. Jednotlivé doly, at jiz byly jakkoliv velké, vy-
tvarely z urcitého pohledu zcela svébytné organismy
v krajing, pricemz hlavnim faktorem ovliviiujicim je-
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jich zivot byl vynos z tézby na dané rudni strukture.
Zaroven je ale jasné, Ze z hlediska napf. cen vykupu
stifbra ¢i jinych kovd, ale i cen pro doly a huté Zivot-
né dilezitych zdkladnich surovin, jako bylo stavebni
a palivové dfevo, dfevéné uhli, ¢i napt. zemédélskych
produktii a potravin, byly tyto arealy velmi citlivé re-
agujicimi az choulostivymi organismy. Jak naznacuji
paleoenvironmentélni vyzkumy na Kozeluzském po-
toce, k odlesnovani a dokonce uplnému odstranéni
pavodniho smiseného vzrostlého lesa doslo ziejmé
jiz zahy po zahajeni prvnich tézarskych aktivit a loka-
ci mésta. Kvalitni vzrostlé dfevo uzivané jako stavebni
materidl se stalo nejspi§ cennou surovinou. Pritom-
nost smrku ve stavebnim materidlu zahloubenych
staveb ze 13. stoleti na Starych Horach i v samotném
meésté, ktery se ve zdejsich prevazné bukovojedlovych
lesich nevyskytoval, naznacuje zavedeni regulované-
ho lesniho managementu, zaloZeného na rychlejsich
rovnych jehli¢nanech, jesté ve 13. stoleti. Také to vsak
muze byt indicii dovozu vzrostlého dreva ¢i poloto-
varu ze vzdélenéjSich a vysoko polozenych oblasti
Ceskomoravské vrchoviny, kde se smrk v podobé pti-
meési ¢i vyjimecnych ostravka klimaxovych smréin jiz
mize vyskytnout (Javoticko, Zd4rsko; k problematice
také napt. Mdlek 1976; Mdlek 1982).

Zemédélské aredly nebo aredly s prevaZujicim podilem
zemeédélstvi: Vedle dold, tpraven a huti a s nimi pro-
storové a funkéné spojenych kovaren, uhlifskych osad
a provozi ¢i hornickych sidlist existovala jiz pred po-
lovinou 13. stoleti na Jihlavsku také zna¢né vyvinuta
sit zemédélskych sidlist (Hejhal 2009, 242-246-260-
262; Métinsky 2009; Méfinsky — Charouz 2009). Tyto
dva prvky, tj. agrarni a neagrarni (montanni), vytva-
fely v krajiné 13. stoleti na Jihlavsku dvé hlavni skupi-
ny areald, ¢imz dostavala tato krajina zcela specificky
raz. Ten byl pravdépodobné umocnén zvysenou in-
tenzitou exploatace lesnich porosti a velmi zahy také
vodnimi dily (nddrze, kanaly, nahony a pod.), ktera
obstaravala vodu pro doly, huté, mlyny a apravny,



ale také tfeba pro bézné uziti. Vyzkum téchto prvka
coby historickych pamatek je zatim v pocatcich. Lze
uzavrit, Ze vzajemna interakce téchto dvou elementd,
at jiz prostorova, ekonomickd, ¢i demograficka a ze-
jména pravni, je vyznamnou vyzvou pro dalsi histo-
ricky vyzkum ve smyslu archivniho, archeologického,
topografického a bansko-historického studia. Z ar-
cheologickych prament nebylo az doposud mozné
Cerpat zasadnéj$i informace, mimo jiné i proto, Ze
mnozstvi provedenych analyz bylo a svym zptsobem
stale je velmi malé. Vime, Ze v prostiedi stredovéké
dalni aglomerace v severni ¢asti Starohorského cou-
ku byly zpracovavany obiloviny jako oves, proso, zito
a pSenice, okrajové pak lusténiny, napt. hrach a vikev.
Produkce obilnin a jejich zpracovavani (mldceni, ¢is-
téni) zde probihaly pouze v omezené mire. Obili bylo
pravdépodobné dovazeno jako jiz vy¢isténa a zpraco-
vana komodita. Pro potvrzeni této teorie by ovsem
bylo tieba provést rozsahlejsi vyzkum. Predpoklada-
ny transport vSak neprobihal na velké vzdalenosti.
Ur¢ité indicie prinasi pritomnost plevelit oznacova-
nych nékdy za typické plevele prosa, jejichz naroky
(zejména teplotni) jsou z dnesniho pohledu vyssi, nez
mohlo poskytnout okoli lokality. Vyznamnéjsi infor-
mace nepfinaseji ani prameny pisemné. Z nékterych
ustanoveni jihlavského prava vyplyva existence cho-
vu zvifectva i obdélavani polnosti, luk a pastvist. Vy-
soké pokuty se vyméruji za kradez ¢i porazeni ciziho
dobytka. Tresty, véetné ro¢niho vyhnanstvi, se vzta-
hovaly na kradeze, respektive ,,sklizen® cizich polj,
pastvin a luk, popripadé na spasani cizich pozemkui
vlastnim zvifectvem (Hoffmann 1959, 56-57).

Nezbytné neagrdrni aredly (hutnictvi, drevafstvi, uh-
litstvi, dehtarstvi, kovdfstvi): S téZbou rud ptisly zvy-
$ené pozadavky na produkci femesel, jejichz podil
na ekonomice banské obce byl vzdy vys$si nez jinde.
Jednalo se o vSechna odvétvi kovarstvi, hutnictvi, ale
také tesarstvi, bednarstvi a truhlarstvi. Kromé toho je
treba vzit v uvahu femesla, jejichz vyrobky (dfevéné
uhli, dehet) doly, huté a kovarny bezpodminecné po-
trebovaly. Je pravdépodobné, Ze na pokryti pozadav-
kit se nepodileli pouze vyrobci na uzemi mésta, ale
nejspis i ve Staré Jihlavé a v dalsich okolnich osadach.
V ptipadé Starych Hor je dolozeno kovarstvi. Pracov-
ni osady zabyvajici se tézbou stavebniho dfeva, po-
ptipadé vyrobou dfevéného uhli a dehtu mély vedle
vlastniho mésta a okolnich doli a huti jako takovy za-
sadni vliv na odlesnéni krajiny a tim i na skladbu lest
jiz v prvnich letech ¢i nejvyse béhem prvniho deseti-
leti po zahdjeni tézby a hutnictvi rud (k tomu téz Md-
lek 1956; Mdlek 1966; Mdlek 1976; Mdlek 1982). Jasna
data v tomto sméru prinaseji paleobotanické analy-
zy zvodnénych organogennich sedimentti na Koze-
luzském potoce. Nezbytnymi provozy byly prubirské
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dilny. Jakkoliv dobrou mame predstavu o jejich funk-
cich a podobé¢ v 16. stoleti, nedokdzeme zatim vyslo-
vit ani ramcovou predstavu o jejich vzhledu, délce se-
trvani na jednom misté, provozu a dalsich zakladnich
aspektech ve 13. stoleti. Archeologie zatim v nasich
podminkach prispéla k zodpovézeni téchto otazek
jen nékolika malo priklady, navic z principu veskrze
fragmentarnimi. Pokud jde v této souvislosti o drobny
soubor technické, tj. tavici keramiky ze Starych Hor,
je tento sortiment interpretacné velmi problematic-
kou véci. V prvni fadé je celkem jisté, Ze z pohledu
hlubsiho studia paleometalurgickych stop ve studo-
vanych stfedovékych aredlech je nutné nové, rutinni
a zevrubné prehodnoceni celého keramického sou-
boru s cilem identifikace vSech nélezi, které mohou
byt poztstatky tavici keramiky. Druhym problémem
je dosud prevazné dil¢i pokryti souboru chemickymi
analyzami, které, jak ostatné ukazuje priklad ndlezt
jiz analyzovanych, zcela jednozna¢né mohou mani-
pulaci s roztavenymi barevnymi kovy prokazat ¢i vy-
loucit. Tretim nedostatkem ztéZujicim uspokojivou
interpretaci technické keramiky je absence presvéd-
¢ivych okolnosti, jako jsou zfejmé pozustatky praco-
vi$t, peci ¢i vyhni v nendhodném vztahu k sledované
skupiné nalezu, pritomnost dalsiho prubifského, slé-
vacského ¢i hutnického nacini apod. Jen obecné lze
uzaviit, Ze nalezena technickad (tavici) keramika ¢i jeji
obsah souvisi spise se zkusebni tavbou. Ta byla v ram-
ci tézby rud a produkce barevnych ¢i drahych kovt
naprosto nezbytna a byla v dtilnich arealech ve formé
treba i malych nebo docasnych prubifskych dilen sa-
mozfejmym jevem (napt. Vitous 1982, Jezek — Hum-
mel 2001, 233-271). Ukolem prubite v dolech, uprav-
nach a hutich byla chemicka zkouska slozeni rud za
ucelem stanoveni metod upravy a hutnického zpra-
covani. Prubifské dilny ve méstech, spojené zpravi-
dla s mincovnou, provadély zkousku kovu na vyrobu
mince nebo zkousku kvality drahého kovu pti vyku-
pu stiibra z huti ¢i zlomkového stfibra na bézném tr-
hu. Ur¢itou indicif prubifské ¢innosti mohou byt také
olovénd zavazicka nalezend ve smiSeném a obytném
arealu na Starych Horach I (vyzkum 2002). Tato zava-
zicka jsou dokladem manipulace s vazkami, pricemz
jejich pouzivani nemusi byt v tomto pripadé spojeno
ryze s obchodem, platbami ¢i vykupem surového ne-
zmincovaného stribra apod., byt ¢ily obchodni ruch
na Starych Horach v dobé nejvétsiho rozkvétu zdej-
$1 tézby zcela urcité existoval. Vazky pattily ve stre-
dovéku a novovéku k nezbytné vybavé prubire, ktery
v podstaté vyhradné metodou vazeni hmotnosti a v
prepoctu k objemu mohl zjistovat pomér kovu v ru-
dé, popripadé pomér kovii v taveniné nebo ryzost
vazeného kovového produktu. Vazkam a zavazim se
napiiklad ve zvlastni kapitole své Knihy o prubifstvi
vénuje velice podrobné Lazarus Ercker (srov. Vitous
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1982, 70-81) nebo ve svém monumentdlnim dile De
re Metallica také Georgius Agricola (Jezek — Hummel
2001, 265-271, 424, 428).

Absence huti v aredlu starohorské aglomerace: Casto
kratkodoba existence tGpraven hutnickych provoza
nema prakticky zadny ohlas v dochovanych soudo-
bych pisemnych pramenech, takze jedine¢nym (a je-
dinym) zptisobem jejich poznani je archeologicky
terénni prizkum (Havlicek 2007; Maly - Rous 2001;
Rous 2007; Rous — Maly 2004). Pokud jde o hutnické
procesy na starych Horach, analyzy vyplni peci a oh-
nist sice ukazaly zvys$ené koncentrace tézkych kovd,
a tedy mozné vyrobni funkce téchto objektt, k jejich
presnéjsi funkeni interpretaci ale zatim neptispély.
Kromé vylozené hypotetickych tvah, zalozenych na
morfologii a rozmérech pozustatki pyrotechnologic-
kych zatizeni, v ptipadé Starych Hor nadale neexistuje
presné a spolehlivé voditko k pochopeni hutnictvi ani
z hlediska technologického procesu samotného, ani
z hlediska vztaht prostorovych. Pfes nesmirny posun
vyzkumu nelze ani dnes vyslovit jasnéjsi tezi o umis-
téni huti, které zpracovavaly produkci starohorskych
dold a tpraven a jejichz presvédcivy projev ve smys-
lu hutniho odpadu a dalsich indicii nebyl dosud na
starohorském zlomu pozorovan. Ve vétsiné znamych
pfipadi jsou hutni provozy hledany v tizké vazbé na
doly a tpravny ve vzdalenosti nejvyse nékolik set me-
trd. Naprosta je absence dokladi masového hutnéni
olovnatych rud v podobé struskovych hald nebo vrs-
tev. Celkovy obraz vice nez 4 ha prozkoumané plochy,
kde v kontrastu s aredly tézby a primarni upravy hut-
nické provozy se stejné vyraznym projevem vylozené
chybi, vede k zavéru, ze huté byly situovany na jiném
misté. Vzhledem ke vzdalenosti a k logistice dilniho
pramyslu prichazeji v uvahu polohy na tocich Jihlava,
Kosovsky potok nebo Kozeluzsky potok v severni ¢as-
ti dislokace. Za vyznamné lze povazovat nalezy zlom-
ki keramiky v zanikovych vrstvach stavby 3581 na lo-
kalit¢ III, kde byla zjidténa kovnatd tavenina. Vysoké
obsahy Pb a Ag ¢i pritomnost ryziho stfibra ukazuji
na to, ze keramika slouzila pfi prubifstvi Ag. Zkuseb-
ni tavba rud mohla byt provozovana ojedinéle a zpi-
sobem, ktery nezanechal zvlastni archeologické do-
klady. V radé vizita¢nich zprav ze 16.-17. stoleti, mezi
kterymi jsou napt. i hldSeni nejvyssiho kralovského
perkmistra Lazara Erckera, vynikd v tomto ohledu
zprava vrchniho ceského perkmistra Eliase Giinthera
a Davida Wolfruma o tom, Ze kolem Jihlavy byvalo
drive vice huti, coz dokazovaly tehdy stale jesté patr-
né haldy strusky (srov. Vosdhlo 2009, 297).

Upravny, prddla a huté na KoZeluzském potoce: Vech-
ny indicie i jasné doklady upravy rud zachycené v pro-
filech Kozeluzsky potok I a IT souviseji s blizkosti téz-
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Obr. 244. Ukazky nadrceného ¢i mletého barytu a dalsich rud-
nich mineral obsazenych v sedimentech Kozeluzského potoka,
podrobenych slichové prospekei. V téchto materialech byla mis-
ty pfimisena také namletd struska. Foto K. Maly, P. Startstkova,
uprava P. Hruby.

by v Hornokosovském, popripadé pistovském useku
starohorské dislokace. V blizkosti mista vyzkumu se
nachazela drtirna rudy se stoupou, dile hypoteticky
rudni mlyn, kde byla struska po vyhutnéni rozemle-
ta a pouzita jako prisada do rudniho koncentratu,
pripraveného ke zhutnéni. Vedle toho je pak nutno
vzhledem k pfitomnosti vodniho zdroje i silnym kon-
taminacim kovovymi prvky predpokladat ryzovnicky
provoz. Pritomnost nadrcené strusky v sedimentech
je pak indikatorem mozné blizkosti hutnického pro-
vozu. Nalezovou situaci na profilech Kozeluzsky po-
tok I a II lze interpretovat jako prostredi v blizkosti
upravny. Protoze ve vzorkovaném profilu vyrazné ab-
sentuji jakékoliv artefakty nebo vyraznéjsi koncentra-
ce velkych kust strusek, je evidentni, ze tyto provozy
se nachazely ve vzdalenosti desitek metrt ¢i vice od
zkoumaného mista. Vzhledem k tomu, Ze zapadnim
smérem, tj. proti proudu potoka, se zadné vyznam-



prvek vrstva0131 | vrstva0132 | vrstva0133 | vrstva 0134
Pb 14214 15941 11460 960
Ag 66 168 61 9
Cu 193 325 171 35
n 292 1628 764 211
Sh 0 0 0 0
As 238 209 203 127
Ba (hmot. %) 31,312 1,276 23,784 0,180

Tab. 23. Pfitomnost barevnych kovt charakteristickych pro sta-
rohorské polymetalické zrudnéni v sedimentech 0131-0134
v profilu Kozeluzsky potok II.

néj$i zrudnéné a ve stiedovéku dobyvané struktu-
ry nenachazeji, je nutno predpokladat tyto provozy
spise bliz k méstu, tj. po proudu a vychodnim smé-
rem. Analyzovand lokalita se nachazi asi 500-850 m
zapadné az jihozapadné od jizniho pokracovani tzv.
Starohorského couku. V bezprostfednim okoli loka-
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lity (do 100 m) nejsou dnes na zakladé historickych
zprav znamy zadné staré dilni prace. V aredlu neda-
leké nemocnice se podle pisemnych zprav predpo-
klada druha nejvyznamnéjsi koncentrace dtilnich dél
a upraven, kterd se podle renesan¢nich zprav vedle
Starych Hor (Altenberg) méla ve 13. stoleti na uz$im
Jihlavsku nachazet. Jde o tzv. Zechgrund (Zech), zmi-
novany v 16. stoleti. Vzdalenost zkoumaného profilu
a jizni casti starohorské dislokace, ktera byla v pri-
béhu 13.-14. stoleti dobyvana, je 850 m. Upravnicka
zafizeni v§eho druhu byla vazana pokud mozno pri-
mo na tézni Sachty a haldy, ¢imz se minimalizovaly
vzdalenosti, které bylo nutné s nakladem prekonat.
V druhém pripadé byly upravny a pradla situovany
na vodni toky (Jihlava, Kozeluzsky potok), kam mu-
sela byt primarné upravena ruda, nebo rudni koncen-
trat, dopravovana. Transport na vzdalenosti desitek
az stovek metrii probihal za pomoci vozi, pravdépo-

hl. | HO- | Cu Zn Ag Cd Pb Hg |[As Bi Cu Zn Ag Cd Pb Hg As Bi

VZ. cm % pPM | ppm | ppm | ppm | ppm | ppm |ppm |ppm | pfep. | piep. | pfep. | pfep. | pfep. | prep. prep. prep
1 1 0,99 34,0 432 <08 <08 61| 0047|485 0,16 343 | 4363 0,32 0,32 61,6 0,05 4,90 0,16
2 5 1,23 39,0 122 <08 <08 62| 0069|489 0,22 395| 1235 0,32 0,32 62,8 0,07 4,95 0,22
8] 9 1,12 330 99 <08 <08 45| 0044|315 012 334 1001 0,32 032 455 0,04 319 012
4 13 0,91 310 96 <08 <08 43| 0049|276 0,16 313 96,9 0,32 032 434 0,05 2,79 0,16
5 17| 151| 370 14| <08| <08 53| 0069 (428 |022 376| 157 032 032| 538 007 4,35 022
6 21| 067 240 70| <08| <08 39| 0018[28 (012 242| 75| 032 032 393 002 2,82 012
7 25 144 350 101 <08 <08 53| 0,069 | 4,76 0,26 355 | 1025 0,32 0,32 538 0,07 483 0,26
8 29 2,63 53,0 149 <038 <08 75| 0101|489 0,32 544 | 1530 0,32 0,32 77,0 0,10 5,02 0,33
9 33 2,56 54,0 147 <08 <08 66| 0,089 4,72 0,32 554 | 1509 0,32 0,32 67,7 0,09 484 033
10 37 2,85 54,0 149 <08 <08 68 | 0,093 6,65 0,39 556 | 1534 032 032 70,0 0,10 6,84 0,40
n 41 0,37 14,0 40 <08 <08 35| 0063|151 0,06 141 40,1 0,32 032 351 0,06 152 0,06
12 45| 240| 490 144 | <08| <08 54| 0069|639 0,26 502 | 1475| 032 032| 553 007 6,55 027
13 49| 306| 460 345| <08| <08 60| 0079 (579 [022 475| 3559| 032 032| 619 008 597 023
14 53 257 42,0 133 <08 <08 57| 0,058 |567 0,29 431 1365 0,32 0,32 585 0,06 5,82 0,30
15 57 1,80 36,0 109 <08 <038 43| 0038|363 012 36,7 | 1110 0,32 0,32 438 0,04 3,70 0,12
16 61 2,35 40,0 116 <038 <08 48 | 0,046 | 385 0,19 410 | 1188 0,32 0,32 49,2 0,05 394 0,19
17 65 245 38,0 104 <08 <08 50 | 0051 (446 012 390 | 1066 032 0,32 513 0,05 457 012
18 69 2,06 36,0 96 <08 <08 36| 0042 385 0,19 36,8 98,0 032 0,32 36,8 0,04 393 0,19
19 73| 133 380 93| <08| <08 28| 0025|318 [0,09 85| 93| 032 032| 284| 003 322 0,09
20 77| 126| 370 00| <08| <08 39| 0027340 |253 375| 1013| 032 032| 395| 003 344 2,56
21 81 146 320 96 <08 <08 41| 0,026 | 3,40 0,12 325 974 0,32 0,32 41,6 0,03 345 0,12
22 85 2,557 47,0 132 <08 <08 65| 0052|583 0,19 482 | 1355 0,32 0,32 66,7 0,05 5,98 0,20
23 89 322 47,0 134 <08 <08 72| 0064|924 124 486 | 1385 0,32 0,32 744 0,07 9,55 1,28
24 93 411 53,0 137 <08 <08 99| 0,068 | 9,50 0,19 553 | 1429 0,32 032 1032 0,07 991 0,20
25 97 310 63,0 174 13 <038 157 | 0065|1499 |[029 650 | 1796 134 032 | 1620 0,07 1547 0,30
26 101 19| 530| 503 15| <08 173| 0059|749 [259 541 | 5131| 153 032| 1765| 006 7,64 2,64
27 05| 099| 340 140 22| <08 276 | 0032532 |019 343 | 1414| 222 032 2788 003 537 0,19
28 109 0,85 70,0 344 337 <08 5309 | 0124|1210 (026 706 | 3469 | 3399 032 | 53545 0,12 12,20 0,26
29 113 083 40,0 306 133 11 1087 | 0,063 | 1,90 0,22 403 | 3086 | 1341 111 | 1096,1 0,06 1,92 0,22
30 17 1,04 83,0 612 28,6 14 1686 | 0,134 (234 253 839 | 6184 | 2890 141| 17037 0,14 2,36 2,56
31 121 1,09 | 1550 991 523 16 3094 | 0257 7,20 022 156,7 | 10019 | 52,88 162 | 31281 0,26 728 0,22
32 125| 112 1840| 1116| 724| <08| 5258| 0450 (1535 |111 186,1 | 11287 | 7322 032| 53178 | 046| 1552 1,12
33 129 | 161 1830 631| 168 80| 6804 | 0132|1356 [121 1860 | 6413 | 17,08 813 | 69155 013 1378 123
34 133 22| 2480| 1654 | 1203 44| 9970 | 0461 (4188 |069 2536 | 16916 | 12304 450 [ 101969 | 047 | 4283 071
35 137 390 69,0 585 230 15 1973 | 0132|1562 [0,22 718 | 6087 | 2393 156 | 2053, 0,14 16,25 0,23
36 141 141 | 3010 2211 | 1595 22 4712 | 0927 | 7576 |032 3053 | 2242,7 | 161,79 2,23 | 47796 094 76,85 0,32

Tab. 24. Jihlava, k. 6. Pistov, KozZeluzsky potok st. profil 2. Pfitomnost barevnych kovu charakteristickych pro starohorské polymetalické
zrudnéni v sedimentech profilu Kozeluzsky potok II (analyza V. Zoulkova, CGS).
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Obr. 245. Ukazky rekonstruk¢nich predstav sttedovékych drevénych, dievohlinénych anebo kamennych domi v prosttedi hornickych pro-
vozu nebo osad. 1: Schonborn-Dreiwerden. Biege (podle Schwabenicky 2009, 227, Abb. 422); 2 a 3: Altenberg u Miisenu (expozice DBM
Bochum); 4: diim v hospodarské ¢asti dvora v Sondheimu, 18. stoleti; 5-6: domy na hornickém sidlisti Brandes en Oisans (Bailly-Maitre
2008); 7: Gpravna rudy ze 13.-14. stoleti v Kasperskych Horach (Waldhauser — Danécek — Novdcek 1993); 8: Sachsenburg - Am Treppen-
hauer (podle Schwabenicky 2009, 228, Abb. 423).

dobné dvoukolovych, jaké zname napf. z vyobrazeni Zpracovatelsky aredl na Bélokamenském potoce: Jedna
na tzv. Annaberském oltari nebo u Georgia Agricoly, se o komplex archeologickych pamatek na k. a. Vy-
nebo sani ¢i smykd na lyzinach. skytna nad Jihlavou (pravy, zapadni bieh Bélokamen-
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Obr. 246. Zanikly hutnicky aredl s opevnénim typu motte (1) na
dolnim toku Bélokamenského potoka, k. 4. Plandry a k. a. Vy-
skytna nad Jihlavou. 2: Zékrut potoka s koncentraci hutnickych
strusek; 3 a 6: pravdépodobny pozistatek sttedovékého ndhonu;
4: ivozova cesta; 5: novovéky mlynsky nahon.

ského potoka) k. u. Plandry (levy, vychodni breh Bé-
lokamenského potoka). ZM 23-23-19 (Z:] 000:214;
007:201; 024:190; 017:183; 007:187; 000:200, polygon
okolo bodu). Centrem aredlu je dfevohlinéné opev-
néni typu motte, situované na pravém brehu potoka
(Obr. 246). Dalsi nemovitou pamatkou je pozistatek
tzv. Rantifovského nahonu, ktery aredlem probiha
a na jehoz udrzbé a provozu se lidé pracujici ve zdejsi
huti pravdépodobné podileli. Za archeologickou pa-
matku lze povazovat také recisté samotného potoka,
které je v krat$im tseku (cca 10-15 m) tvofeno vi-
ditelnym podilem hutnickych strusek, indikujicich
existenci hutnickych peci. Z koryta Bélokamenské-
ho potoka pochazi kolekce rtizné velkych fragmen-
ta hutnickych strusek. Nejvétsi koncentrace pochazi
z meandru potoka piimo pod tvrzistém. Velikosti se
pohybovaly od desetin centimetrii po kusy délky az
25 cm. Tvar strusek je nepravidelny, se stopami po
teceni neutuhlé taveniny. Na povrchu jsou Sedé ¢i
¢ernosedé, vyjimecné s modrymi a zelenymi barva-
mi. Na lomu jsou strusky ¢erné nebo ¢ernosedé, s vy-
raznym az skelnym leskem. Fazové a chemické sloze-
ni strusek (analyza Karel Maly) doklada jejich vznik
pri tavbé polymetalickych rud se stfibrem, pricemz
ov$em zbytkové obsahy stfibra ve strusce jsou relativ-
né nizké. Zajimavosti jsou zvySené obsahy olova, coz
neni u strusek tohoto typu a stafi (?) zcela obvyklé.

Zavéry

Zda se, ze pro tavbu rud, jejimz jsou pfedmétné strus-
ky odpadnim produktem, nebyla pouzita technologie
zoloviovani, protoze pak by bylo v zdjmu hutnika
ziskat ze vsazky i maximalni mnozZstvi olova, ve kte-
rém bylo zadané stfibro rozpusténo a které se nasled-
né shanénim separovalo. Analyzy nevylucuji, ze zde
kromé rud natézenych v jinych ¢astech reviru, napft.
u Bilého Kamene, mohly byt hutnény i rudy ze Sta-
rych Hor, vzdalenych okolo 2000 m. Z lokality pocha-
zi maly soubor keramickych nalezt datujicich areal
do 2. poloviny 13. stoleti az do 1. poloviny 14. sto-
leti. Tento soubor byl ziskan pti terénnim vyzkumu
na centralni plosiné tvrzisté roku 2005 a z prazkumu
koryta potoka roku 2007 (Maly - Vilimek — Vokac -
Zimola 2007, 137-140).

15.2. Vyrobné-distribu¢ni vztahy s kralovskym
méstem ve 13. stoleti podle archeologie

Doklady metalurgie barevnych a drahych kovii intra
muros: Archeologicky zjisténé doklady metalurgické
¢innosti (hutnictvi a slévadstvi) ve stredovéku pocha-
zi z mnoha ¢asti mésta. Hutni odpad v podobé strusek
byl nalezen na lokalitach Jostova 8 a 10 (Obr. 247: 3),
Uzka 3 (Obr. 247: 4), narozi Palackého a Zidovské
ulice (Obr. 247: 5), U Mincovny 4 (Obr. 247: 6), dale
na Jakubském nameésti (Obr. 247: 7) a v Kfizové uli-
ci na severnim okraji sttedovékého mésta (Obr. 247:
8). Indicie v podobé rudy nebo fragmentti hutnickych
strusek pochdzeji i z vyzkumu v arealu nékdejsiho
Spitalského predmésti na sever od méstskych hradeb.
Nejnovéji byly fragmenty hutnickych strusek s obsa-
hy barevnych kovii nalezeny pii archeologickém vy-
zkumu (Muzeum Vysociny Jihlava, 2006) pfi jiznim
boku farniho kostela sv. Jakuba Vétsiho v sidlistnich
situacich s keramikou ze 13. stoleti. Tato situace pred-
chazela nejstar$imu horizontu hrobti, souvisejicich
se zaloZenim kostela a hibitova. Lze konstatovat, Ze
v prostiedi stfedovékého kralovského mésta Jihlavy
muzeme v dobé vrcholu tézby ve 13. stoleti pocitat
s vice soubézné provozovanymi tavirnami a zkuseb-
nami, popfipadé s presouvanim tézisté téchto ¢innos-
tl v ramci omezeného poctu méstskych parcel. Velké
mnozstvi novych informaci pfinesly vyzkumy v pro-
storu jihlavské radnice na Masarykové nameésti. Jed-
na se o interiéry a dvorni trakty domd v aredlu ny-
néjsi radnice (Obr. 248, 250), zkoumané v roce 2004.
Strusek hutnickych a kovarskych bylo ve zkoumaném
aredlu nalezeno 85 kust. Slitkd a ukapkd, u kterych
musime pocitat s vysokym unikem pti exkavaci, by-
lo nalezeno 12 exemplait a analyze byly podrobe-
ny vSechny. Zna¢ny vyznam md hromadny nalez
17 minci a jejich fragmentt. Vyzkum ve smyslu stu-
dia vyrobné-distribu¢nich vztaht stfedovékych are-
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alt v jihlavském mikroregionu vyznamné dopliuje
vysledky vyzkumi aglomerace Staré Hory. Pfedmé-
tem rozboru a vyhodnoceni jsou 1) strusky s obsa-
hem barevnych kovti a sttibra, 2) slitky barevnych ko-
v, 3) fragmenty stén peci, 4) zlomky tavici keramiky,
5 hromadny nalez minci.

Historicko-topograficky a stavebné historicky vyvoj do-
mii na Masarykové namésti 1 a 2: V prostoru nynéjsiho
domu ¢. p. 1 jsou integrovany tii pivodné samostatné
méstanské domy (Lancinger - Mukovd - Klazarova
1995; Lancinger - Mukovd - Klazarovd - Jandusovd
1995; Novik - Najdenova 1995; Obr. 249-250). Zdejsi
blok domt je ze zdpadni strany ohrani¢en naméstim,
z vychodu ulickou zvanou v té dobé Hluboka (Tiefe
Gasse), ze severu dne$ni Hlubokou (dfive Nonnen-
gisschen) a z jihu dnesni ulici U Mincovny (Kleine
Pfarrgasse; srov. Hoffmann - Jaros — Piskovd - Svérdk
2000, mapa ¢. 20; Hoffmann 2004, 24-26). Prvnim
znamym majitelem nejsevernéjsiho (tzv. Cippusova)
domu je roku 1425 Mikulas Barchanik. Roku 1426 jej
sménil s jihlavskym purkmistrem Oldfichem Bavo-
rem. Dal$i dim sousedi s tzv. Cippusovym domem na
jeho jizni strané. Ten vlastnil ve 20. letech 15. stoleti
meéstan Johan Holzl, zvany téz Holzlin. Holzlin se jej
roku 1447 vzdal ve prospéch méstana Mikulase Fogla,
zvaného Pewerl ¢i Pierlin. Roku 1509 jej jeho tehdejsi
majitel, Jakob Schausichelberg, prodal méstské obci.
Treti, nejjiznéjsi dtim, ktery byl pfipojen k aredlu rad-
nice, je dim Hanuse Sibala, uvadéného rovnéz v roce
1425. V roce 1461 se jej Luk43 Sibal vzdal ve prospéch
méstana Martina z Brodu. Roku 1535 je majitelem
jakysi Stubik a tehdy také dim vyhotel (Lancinger
- Mukovd - Klazarova 1995, 2-5). Odlisné se vyvi-
jel dim 96-2. V letech 1425-1442 byl vlastnictvim
feznické rodiny Puczli. V roce 1534, kdy v této ¢as-
ti mésta vypukl pozar, drzel dim Stefan Schmilauer.
Ze zpravy o pozaru roku 1551 se dovidaime o maji-
teli Augustinu Schmilauerovi. Nejasné jsou zpravy
o pripojeni tzv. Kentlinova domu k radnici okolo ro-
ku 1727 (Novdk - Najdenova 1995, 2). Nejcastéji byva
ztotoznovan s domem 96-2, avsak historicka analyza
tuto variantu vylucuje (Lancinger - Mukovd - Klaza-
rovd - Jandusovd 1995, 2-9). Pouze zprostiedkované,
s odstupem casu, se v pamétech purkmistra Ernsta
Leupolda z Loéwenthalu piSe o tzv. Kentlingovském
domé, k radni¢ni budové prilehlém.

Drevohlinénou etapu vystavby dokladaji dvé si-
tuace v interiéru prizemi radnice. Zde byl zjistén seg-
ment zhrouceného dievéného stropu, pod kterym
se nachazela prekryta vstupni $ije dfevéného sklepa.
Z tohoto mista pochazi také jeden ze dvou brakteatt
malého stfizku. Relikt dfevéného sklepa byl nalezen
ivsousednim ¢. p. 2. Nejméné jizni diim v dne$nim ¢.
p. 1 asousedni ¢. p. 2 tak byly v nejstarsi fazi podskle-
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Obr. 247. Jihlava - stfedovéké jadro mésta s vyznacenim archeo-
logicky zkoumanych sttedovékych situaci s pozustatky po zpra-
covani barevnych kovtl a stfibra. 1: Masarykovo ndm. 1 a 2 (rad-
nice); 2: Masarykovo ndm. — horni zastavka; 3: Jostova 8-10; 4:
Uzka 3; 5: Zidovska/Palackého; 6: U Mincovny 4; 7: Jakubské na-
mésti; 8: Kfizova.

peny, pricemz jejich suterény byly pristupné z priceli.
Nejstarsimi datovatelnymi artefakty jsou mince z po-
loviny 13. stoleti nalezené v zadnim chodbovém trak-
tu jizniho ktidla ¢. p. 1, takze vystavbu nejstarsich do-
mui muzeme posunout nejdrive do 40. let 13. stoleti ¢i
kratce pred polovinu tohoto véku (Obr. 254). Predsta-
va vzhledu prvotnich dfevénych domu se vedle zjis-
téné situace opira také o poznatky o vyvoji domu ve
sttedovékém Brné. V uvahu prichazeji jednotraktové
uzké domy, jejichz $itka dosahuje poloviny az dvou
tretin $irky parcely a které ponechavaji misto volnym
boc¢nim prijezdim do dvort. Vedle prvni generace
drevénych domu se v severni ¢asti namésti vyskyto-
val také komplex staveb specifickych forem a funkci.
Tento okrsek, zkoumany v roce 2002, nerespektoval
rozméreni parcel. Jesté v prubéhu 13. stoleti byl str-
zen, pricemz nelze vyloudit, Ze se tak stalo v 60. az
70. letech, tedy v dobé, kdy nejstarsi dfevénou podo-
bu nedalekych domt nahradila nejstarsi architektura
kamenna.

Zasadni zménu reprezentuji kamennd sklepni ja-
dra a ¢elni zed v nadzemni trovni, kterd definuje pti-
vodni uli¢ni ¢aru, utopenou v nynéjsi hmoté domu.
Je pravdépodobné, ze po prestavbé nejstarsich drevo-
hlinénych domt na domy s kamennymi jadry ztsta-
la jejich ptivodni dispozice zachovana s tim, Ze stale
volné bo¢ni priijezdy z nameésti byly od foéra oddéleny
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W, 0526

Obr. 248. Jihlava - Masarykovo namésti 1 a 2 (radnice). Situace
ptizemi komplexu s odfiltrovanim archeologickych a stavebnich
situaci mladsich nez z 13.-14. stoleti a s hypotetickou rekonstruk-
ci pokro¢ilé stavebni faze domt do roku 1300 (srov. téz Hejhal -
Holub - Hruby — Merta 2006). 1: zanikly aredl s atypickymi dfevo-
hlinénymi stavbami 0502, 0512 a 0525 v misté dne$ni tzv. Horni
zastavky, datovany do 13. stoleti a zkoumany v roce 2002; 2: areal
radnice zkoumany v roce 2004.

ohradni zdi a brankami. Prostor pred uli¢ni ¢arou se
stal komunika¢nim prostorem nameésti bud pod vysu-
tym patrem domu, nebo pod podloubim, opatfenym
drevénym stropem z fo$en na hranolovych tramech.
Dobu této prestavby po roce 1265, popripadé 1269
stanovuje dendrochronologicky rozbor zhroucené
drevéné konstrukce stropu (Rybnicek 2005), ktery
se vzajemné respektoval s kamennou celni zdi jadra
domu. Pokud i aplana¢ni souvrstvi pod zhroucenym
stropem souviselo s prestavbou domu, pak muzeme
zanik drevéného sklepa vztahnout pravé k tomuto
datu. Je nutné pripustit, Ze stratigrafie zasypu vstupni
$ije, nalez brakteatu i dendrologicka data shotelé kon-
strukce stanovuji dobu vzniku této fize budovy, niko-
liv vsak dobu, kdy doslo k onomu pozaru, pfi kterém
se zastropeni zhroutilo. Neni vylouceno, ze vedle prv-
niho historicky znamého pozaru mésta v roce 1351 se
mize jednat o pozar, ktery zde vypukl jesté ve 13. sto-
leti, av$ak o kterém nemdme zprav.

Strusky: Jedna se o soubor strusek (22 vzorku), ukapka
(6 vzorkil) a nékolik fragmentt stén peci. VSechny ty-
to nalezy byly analyzovany a vysledky téchto rozbort
umoznuji urcité zavéry v otazce hutnictvi a litectvi bud
primo v prostoru zdejsich méstanskych usedlosti, nebo
v severni ¢asti namésti. Strusky hutnické jsou charak-
teristické vysokymi obsahy Pb, Zn, Cu a Ag. Vysoké
obsahy Zn jsou, zda se, nepfimym dokladem zpraco-

Obr. 249 Jihlava - Masarykovo ndmésti 1 a 2 (radnice). Hypo-
thetickd rekonstrukce rozsahu gotickych méstanskych domu do
roku 1300. Nahote: $itka domi v prvni a druhé stavebni fazi, kdy
dam (dfevohlinény nebo kamenny) zabiral polovinu az dvé tfeti-
ny $itky méstisté s ponechanim volného prijezdu pfi boku. Dole:
treti stavebni faze, kdy do interiérti domu byly pojmuty ptvod-
né oteviené prijezdy, domy se rozprostrely na celou §iti parcely
a vytvorily tak jednolitou uli¢ni frontu.

vani (zku$ebni tavby) ,,surovych® rud. Podle analogie
s chemickym slozenim strusek z Havlickobrodska lze
predpokladat, ze proces byl zaméfen na stfibro. Vy-
zdivka je asi do 3/4 cm ,,zesklovatéla® Sklovita hmota
je ¢ernd, matnd, na lomu cerna az Sedocerna, misty
$edozelend. Na lomu je fragment skelné leskly, bar-
va se méni od Cerné pres ¢ernosedou, Sedozelenou az
k bile $edé. Pti drceni vzorku na analyzu byla zjisténa
pritomnost drobnych agregatii ryzi médi.
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Obr. 250. Jihlava — Masarykovo ndamésti 1 a 2 (radnice). Hypothetickd rekonstrukce ptidorysu méstanskych domt v aredlu dne$niho rad-
ni¢niho komplexu ve tfeti stavebni fazi do roku 1300 s dfevénym plochostropym podloubim na zékladé archeologickych nalezt. 1 a 2:
segmenty zhrouceného dfevéného stropu; A: strusky z hutnéni barevnych kovi; B: slitky a tkapky barevnych kovi; C: fragmenty tepelné
postizenych stén peci; D: tavici keramika; E: mince; F: kovarské strusky.

Tavici keramika: Celkové byly nalezeny necelé dvé
desitky keramickych zlomkd, které miazeme diky
specifickym vlastnostem oznacit jako tavici kerami-
ku. Tento soubor mtizeme rozdélit na zlomky kelim-
ka a na zlomky kupela¢nich misek (Obr. 253: 2, 3,
6). Nékteré fragmenty pochazeji ze zasypu vstupni
$ije do drevohlinéného sklepa v priijezdu v jiznim
traktu domu ¢. p. 1, jiné byly nalezeny ve vyrovna-
vacich a pozarovych vrstvach v chodbovém dvornim
traktu jizniho domu ¢. p. 1. Dalsi zlomky pochazeji
z riznych situaci ve dvornim traktu. Kelimky z rad-
nice, spadajici do 13. stoleti, jsou charakteristické sil-
nou sténou a dnem a také obsahem grafitu v tésté.
Jsou zde tlomky trojbokych usti s pfimym okrajem
(Obr. 253: 3-4, 7-8). Zjisténa délka stény kelim-
ku s trojbokym ustim v urovni okraje byla v jed-
nom piipadé okolo 13-16 cm (Obr. 253: 7). Tloust-
ka stény kelimkii se pohybuje nejcastéji mezi 13-
18 mm, v jednom piipadé ¢ini 22 mm (Obr. 253: 4).
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U nékterych kust miizeme pozorovat tistény kolek
¢i znacku na vnéjsi sténé (Obr. 253: 7-8). V jednom
ptipadé byla tato znacka vytisténa v dolni ¢asti nado-
by asi 3,5 cm od dna (Obr. 253: 2). Jinou specifickou
sortou jsou kupela¢ni misky. V souboru keramiky
z 13. stoleti z radnice v Jihlavé se vyskytuje nékolik
zlomkd, které diky svym tvartim a velikosti, mohou
byt do této skupiny zarazeny (Obr. 253: 11).

Mince a neraZené stiizky: Hromadny nalez 17 minci
a stfizka byl objeven v mistnosti spojujici sal prize-
mi s dvornim traktem (Obr. 254). Mince byly naleze-
ny v komunikacni vrstvé 0251 nasedajici na podlozi,
jejiz vznik datujeme do nejstarsiho obdobi aktivit na
lokalité, a byly rozprostfeny na plose o rozmérech asi
60 x 40 cm. V$echny mince ¢istiizkyjsouspatnézacho-
vany, pokryty korozni vrstvou a nemaji kovové jadro.
Znumizmatickéhohlediskavytvarejimincettiskupiny.
Nejpocetnéji, 11 kusy (¢. 1-11), je zde zastoupen mo-
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Obr. 251. Jihlava - Masarykovo namésti 1 a 2 (radnice). Vybér analyzovanych fragmentt strusek po hutnéni barevnych kovti z kontextt
odpovidajicich chronologicky vrcholnému a pozdnimu stfedovéku (13.-15. stol. srov. Hruby — Maly - Militky 2007, 55-64).

ravsky dendr fenikového typu Cach (1974) ¢. 899, ra-
zeny Premyslem Otakarem jako markrabétem mo-
ravskym v letech 1247-1253. Jiz fakt, ze v jihlavském
souboru se kromé dvou neurcitelnych razeb (¢. 12-
13) jiny typ mince nevyskytl, miize byt urcitou indicii

mistniho ptivodu. Druhou skupinu reprezentuji dvé
neurcitelné razby. Treti skupinu predstavuji exem-
plafe s necitelnym obrazem, které lze i pres vysoky

stupen koroze povazovat za nerazené mincovni stfiz-
ky (¢. 14-17). Mohlo by tak jit o polotovary urcené
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Obr. 252. Jihlava - Masarykovo namésti 1 a 2 (radnice). Vybér analyzovanych fragmentd strusek po hutnéni barevnych kovt a tepelné
postizenych vyzdivek peci z kontextt odpovidajicich chronologicky vrcholnému a pozdnimu stfedovéku 13.-15. stol. (srov. Hruby — Maly

- Militky 2007, 55-64).

k razbé denart. To nepfimo potvrzuji i rozméry stiiz-
ki, které jsou oproti dendrtiim o 1 mm mensi. S vel-
kou pravdépodobnosti nejde o zamérné ukryty sou-
bor, ponévadz mince byly rozptyleny a nebyly nejspis
ulozeny v néjakém obalu. VSechny razby jsou posko-
zeny prehybem, pfehnuty ¢i rozlamany. To je obvyklé
pro brakteaty, nikoliv v§ak pro denary. Z téchto di-
vodu nelze soubor oznacit za vyzvednutou hotovosti
¢i ztracené aktudlni obézivo (Hruby - Maly - Militky
2005).

MORAVA, Premysl Otakar, jako markrabé moravsky (1247-
1253)

AR denir fenikového typu

Av.: v hladkém kruhu pulorlice s hlavou doleva a stojici ¢tyfnohé
zvite s hlavou doprava (zfetelné pouze hlavy); - Rv.: v hladkém
kruhu korunovany dvouocasy lev oto¢eny doleva (obraz zcela ne-
¢itelny nebo hladky)

Lit.: Cach 1974, 48, ¢. 899; Sejbal 1966, 202, ¢. 237, Tab. XV: 237.
1. 0,3867/0,2485 g; 16,3/16,7 mm; zprohybany, pfehnuty a rovna-
ny stfizek (mince ¢. 7)

RFA: Ag 98,247; Cu 0,403; Fe 0,308; Br 0,518; Hg 0,078; Pb 0,352;
Bi 0,022

MORAVA, Premysl Otakar, jako markrabé moravsky (1247-
1253)

AR dendr fenikového typu

Av.: obraz dobre zfetelny; — Rv.: kvili pfehybu obraz neditelny
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2.0,3179/0,2315 g; 16,2/- mm; prehnuty stiizek (mince ¢&. 10)
RFA: Ag 98,003; Cu 0,121; Fe 0,348; Br 0,977; Au 0,077; Hg 0,224;
Pb 0,207

MORAVA, Pfemysl Otakar, jako markrabé moravsky (1247-
1253)

AR denér fenikového typu

Av.: obraz jen Caste¢né zietelny; — Rv.: diky prehybu obraz nedi-
telny

3. 0,6676/0,3160 g; -/16,8 mm,; piehnuty stfizek (mince ¢. 11/2)
RFA: Ag 98,914; Fe 0,261; Br 0,539; Hg 0,196; Pb 0,090

MORAVA, Pfemysl Otakar, jako markrabé moravsky (1247-
1253)

AR denér fenikového typu

Av.: zfetelnd pouze pulorlice s hlavou doleva; — Rv.: diky pfehybu
obraz necitelny

4.0,2947/0,2466 g; -/16,3 mm; prehnuty stfizek (mince ¢. 1)
RFA: Ag 97,919; Cu 0,147; Fe 0,552; Br 1,088; Hg 0,128; Pb 0,166

MORAVA, Piemysl Otakar, jako markrabé moravsky (1247-
1253)

AR denér fenikového typu

Av.: diky prehybu obraz neditelny; — Rv.: ¢aste¢né zietelné pouze
dolni tlapy lva

5.0,3362/0,1459 g; -/17,6 mm; prehnuty stfizek (mince ¢. 9/1)
RFA: Ag 97,889; Cu 0,089; Fe 0,333; Br 1,479; Hg 0,106; Pb 0,104

MORAVA, Pfemysl Otakar, jako markrabé moravsky (1247-
1253)
AR denar fenikového typu



Av.: na fragmentu zachovdno stojici zvife doprava; — Rv.: na frag-
mentu ztetelné pouze dolni tlapy Iva a dolni ¢ast ocasu

6. 0,3444/0,2090 g; 16,9/- mm; 4,5 h; kviili prehybu praskla polo-
vina mince (mince ¢. 12/2)

RFA: Ag 98,281; Cu 0,076; Fe 0,323; Br 0,545; Au 0,493; Hg 0,138;
Pb 0,144

MORAVA, Piemysl Otakar, jako markrabé moravsky (1247-
1253)

AR denar fenikového typu

Av.: na fragmentu zachovana dolni polovina stojiciho zvifete do-
prava; — Rv.: na fragmentu zfetelny pouze zatylek hlavy lva a kon-
ce ocasli

7. 0,3709/0,2158 g; 16,0/- mm; 6 h; prehybem praskla polovina
mince (mince ¢. 12/1)

RFA: Ag 97,830; Cu 0,133; Fe 0,249; Br 1,378; Au 0,101; Hg 0,097;
Pb 0,212

MORAVA, Premysl Otakar, jako markrabé moravsky (1247-
1253)

AR denér fenikového typu

Av.: na fragmentu zachovana pouze pilorlice doleva; — Rv.: na
fragmentu je zfetelna pouze horni leva ¢ast obrazu lva

8. 0,1543/0,1473 g; 14,9/- mm; 6 h; prehybem praskla polovina
mince (mince ¢&. 9/2)

RFA: Ag 98,398; Cu 0,096; Fe 0,257; Br 0,900; Au 0,102; Hg 0,126;
Pb 0,120

MORAVA, Piemysl Otakar, jako markrabé moravsky (1247-
1253)

AR denar fenikového typu

Av.: ztetelné pouze hlavy; — Rv.: diky pfehybu obraz necitelny

9. 0,3624/0,2573 g; 16,5/- mm; prehnuty stfizek, olamany okraj,
koroze (mince ¢. 2)

RFA: Ag 94,969; Cu 0,140; Fe 1,240; Br 3,475; Pb 0,184; Bi 0,029

MORAVA, Piemysl Otakar, jako markrabé moravsky (1247-
1253)

AR denar fenikového typu

Av.: obraz zcela necitelny; — Rv.: zietelné pouze horni tlapy lva
10. 0,2538/0,1877 g; -/- mm; zprohybany zlomek asi 40% (mince
& 8)

RFA: Ag 91,673; Cu 0,094; Fe 0,871; Br 4,058; Pb 0,269; Bi 0,035

MORAVA, Piemysl Otakar, jako markrabé moravsky (1247-
1253)

AR denar fenikového typu

Av.: na fragmentu zachovana horni polovina stojiciho zvitete do-
prava; — Rv.: na fragmentu zachovéana dolni prava tlapa Iva

11. 0,0822/0,0723 g; -/- mm; 3 h; zlomek asi 20% (mince ¢. 3)
RFA: Ag 98,644; Cu 0,073; Fe 0,330; Br 0,428; Sb 0,090; Au 0,094;
Hg 0,058; Pb 0,147; Bi 0,134

blize neurcené mince

AR braktedtovy (?) fenik (?)

Av.: obloucky (?) a tecky okolo sttedového kruhu s tec¢kou (?)
uprostied; — Rv.: nerazen

12. 0,2519/0,1979 g; -/- mm; kvuli pfehybu praskly fragment asi
40% (mince ¢. 12/3)

RFA: Ag 97,597; Cu 0,063; Fe 0,325; Br 1,810; Hg 0,039; Pb 0,166

AR dendr (nebo braktedt?)

Av.: v hladkém kruhu (?) obraz nezfetelny; — Rv.: zcela nezfetel-
ny

13.0,3456/0,2498 g; 19,4/- mm; piehnuty stfizek (mince ¢. 6)
RFA: Ag 97,537; Cu 0,053; Fe 0,624; Br 1,562; Hg 0,046; Pb 0,177

nerazené strizky (?)
AR dendr - nerazeny strizek (?)

Zavéry

Av., Rv.: zcela nezfetelny (nebo hladky)

A 14.0,3423/0,2932 g; 15,5/- mm; pfehnutim rozlomend na dvé
¢asti (mince ¢. 11/1)

RFA: Ag 97,093; Cu 0,150; Fe 0,266; Br 1,651; Au 0,233; Hg 0,175;
Pb 0,431

15.0,2177/0,1479 g; 16,5/- mm; prehybem praskla polovina min-
ce (mince ¢. 5)

RFA: Ag 97,870; Cu 0,221; Fe 0,389; Br 1,210; Hg 0,107; Pb 0,198

AR denar - nerazeny stfizek (?)

Av.: zcela nezfetelny (nebo hladky); — Rv.: diky prehybu necitelny
A 16.0,7178/0,5173 g; 15,4/- mm; piehnuty stiiZek, uvnitf prehy-
bu fragment dal$i mince (mince ¢. 11/3)

RFA: Ag 98,244; Cu 0,108; Fe 0,313; Br 1,142; Hg 0,075; Pb 0,118

AR denar - nerazeny stiizek (?)

Av.: zcela nezfetelny (nebo hladky); - Rv.: zcela nezietelny (nebo
hladky)

17.0,3953/0,2761 g; 14,6/- mm; zlomek asi 60% (mince ¢. 4)
RFA: Ag 97,081; Cu 0,155; Fe 0,307; Br 1,798; Au 0,338; Hg 0,160
Pb 0,161

Hutnéni barevnych kovii, popfipadé stribra: Predkla-
dana koncepce stredovéké metalurgie v aredlu na-
razi z hlediska kritiky pramene na fadu nedostatkd,
obecné platnych u viech archeologicky rozpoznanych
okruhti metalurgické cinnosti. Pfedev$im zde chy-
bi pfimé poztstatky vyrobnich zafizeni, tj. hutnic-
ké a tavici pece, coz snizuje prikaznost zavéra této
studie. Pfi¢inou muze byt omezena plocha vyzkumu
dvora i interiért. Dal$imi pfi¢cinami mohou byt in-
tenzivni stavebni zmény arealu, kterymi byla metalur-
gicka pracovisté zcela setfena. To je pravdépodobné
zejména u peci mensich rozméri, které se archeolo-
gicky projevuji jako objekty casto jen nékolik desitek
centimetrti dlouhé a jen desitku centimetrt hluboké
(napf. Krabath 2002, 118, Abb. 3; 119, Abb. 4.). Za-
tim jedinou moznost rekonstrukce podoby, rozmeé-
rt ¢i typh peci nabizi za soucasného stavu vyzkumu
soudobé nalezy z diilni a hutnické aglomerace na Sta-
rych Horach vzdalené 2000 m od jihlavského namésti
(Obr. 139-151). V protikladu ke starohorskému ared-
lu postradame v nalezech z mésta i jiné doklady, jako
amorfni porézni az houbovité slitky olova, povazova-
né za vedlejsi produkt pfi tavbé rudy bohaté na stfi-
bro nebo za zamérny produkt pfi tavbé rud chudych
na sttibro (podle Krdlik a kol. 1985) pfi tzv. zoloviio-
vani, poptipadé za tnik pfi dalsim zpracovani sliti-
ny Pb-Ag. Primdrni hutnické postupy v arealu mésta
tedy nejsou zatim dolozeny. Vedle toho postraddame
i jiné stopy metalurgie, jako keramické dyzny nebo
hutnické, kovarské, poptipadé slévacské a prubirské
nacini. Dal$im kritickym bodem jsou samotné nale-
zové okolnosti. Strusky, slitky a zlomky tavici kerami-
ky pochazeji ze situaci 13.-14. stoleti, av§ak ve v§ech
pripadech se jedna o ulozeni sekundarni, do kterého
se nalezy dostaly jesté ve stedoveéku (Obr. 250: A-E).
Ani v jednom ptipadé nebyly artefakty a ekofakty na-
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Obr. 253. Jihlava — Masarykovo ndmésti 1 a 2 (radnice). Vybér fragmenta tavici (prubitské) keramiky z kontextt odpovidajicich chronolo-
gicky vrcholnému a pozdnimu sttedovéku 13.-15. stol. (srov. Hruby — Maly - Militky 2007, 67-68, 90).

lezeny v autentické pozici, ktera byla pozistatkem
metalurgického pracovisté nebo jeho zazemi. Nedo-
statkem je i maly objem nalezenych strusek a slitka.
Hutnické, poptipadé prubiiské a slévacské provozy,
byt v sebemensim métitku, by v pribéhu své existen-
ce vyprodukovaly vétsi mnozstvi odpadu, nez jaky se
ndm dostavd do rukou. Caste¢né vysvétleni tohoto
stavu nabizi stejné jako v pripadé peci stav vyzkumu
a dolozené intenzivni zmény arealu. Kromé toho je
nutné pocitat i s vyvozem odpadu z mésta a vnitf-
nich dvord, zejména od mladsich obdobi stiedové-
ku a v novovéku. Soubor analyzovanych strusek (Obr.
251-252) a slitka barevnych kovii z radni¢niho aredlu
umoznuje nékteré zavéry v otazce hutnictvi a litectvi
bud pfimo v prostoru zdejsich stfedovékych méstan-
skych usedlosti, nebo alespon v severni ¢asti nameésti
obecné. Strusky hutnické jsou charakteristické vyso-
kymi obsahy Pb, Zn, Cu a Ag. Vysoké obsahy Zn jsou,
zda se, nepfimym dokladem zpracovani (zkusebni
tavby) ,,surovych® rud (Pluskal — Vosdhlo 1998).
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Slévacstvi a prubifstvi: Ve vét§iné pripadu jde o bron-
zové slitky nebo slitky ryzi médi nepravidelného tva-
ru, ktera mohla byt zpracovdvana samostatné ne-
bo slouzila jako surovina pro vyrobu bronzu, médi
a médénych slitin. Analyzované bronzy maji vyssi
obsahy Sn, nez jaké byly zjistény u bronzt na Sta-
rych Horach. Jinou skupinu predstavuji fragmenty
vyzdivky pece, tj. vyrobniho zatizeni. Sklovité slinu-
ta hmota ukazuje na vys$si provozni teploty zafizeni,
nez jakych je dosahovano v bézném topenisti. Dal-
$im ptikladem jsou tfi zlomky ze sondy ve vychod-
ni ¢asti dvorniho traktu. Nejvétsi z fragmentth ma
vrstevnatou stavbu. Pfitomnost zlomka tavici ke-
ramiky je dokladem prubifstvi, tedy zkusSebni tavby
rud a slitin drahych kov za tcelem zjisténi poméru
a mnozstvi kovi ve vzorku, v prvni fadé pochopitel-
né stiibra. Zkousky se rovnéz provadély u pripravo-
vaného mincovniho kovu ¢i pfimo u hotovych min-
ci, zejména u prijimanych cizich razeb nebo paga-
mentu. Ve fragmentarnim materidlu z jihlavské rad-
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Obr. 254. Jihlava - Masarykovo namésti 1 a 2 (radnice). Vybér minci z hromadného nalezu fenika moravského markrabéte Pfemysla Ota-
kara (1247-1253) a nerazenych stfizktl odpovidajicich velikosti i hmotnosti témto fenikiim z vrstvy 0251 v chodbovém traktu do dvora
v jiznim ktidle domu ¢p. 1. Foto D. Perlik.
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inv. Cislo mince Fe Cu Zn As |Br Ag Sn [Sb Au Hg Pb Bi
2511 0,308 0,403 0,518 98,247 0,078 0,352 0,022
251/2 0,348 0,121 0,044 0,977 98,003 0,077 0,224 0,207

25113 0,261 0,539 98,914 0,196 0,090

251/4 0,552 0,147 1,088 97,919 0,128 0,166

251/5 0,333 0,089 1,479 97,889 0,106 0,104

251/6 0,323 0,076 0,545 98,281 0,493 0,138 0,144

25117 0,249 0,133 1,378 97,830 0,101 0,097 0,212

251/8 0,257 0,096 0,900 98,398 0,102 0,126 0,120

25119 1,240 0,140 3,475 94,969 0,184 0,029
251110 3871 0,094 4,058 91,673 0,269 0,035
25111 0,330 0,073 0,428 98,644 0,090 0,094 0,058 0,147 0,134
25112 0,325 0,063 1,810 97,597 0,039 0,166

25113 0,624 0,053 1,562 97,538 0,046 0177

251114 0,266 0,150 1,651 97,093 0,233 0,175 0431

25115 0,389 0,221 1,210 97,870 0,107 0,198

251116 0,313 0,108 1,142 98,244 0,075 0,118

251117 0,307 0,155 1,7898 | 97,081 0,338 0,160 0,161

Tab. 25. Jihlava, Masarykovo ndmésti ¢p. 1 - radnice. Pfehled prvkového slozeni minci z hromadného nalezu podle RFE analyzy (Perlik

2005).

nice se podarilo bezpe¢né rozlisit kelimky. Nalezené
exemplare s vyraznym obsahem grafitu mohou byt
dokladem pouzivani redukéniho zptsobu zkusebni
tavby (Bartos — Brzdk - Sevcii 2001, 47). Jinou indi-
cii jsou kupela¢ni misky (Obr. 253: 5). Méné jisté je
rozliSeni dal$ich druhti prubifské keramiky, jako tre-
ba struskovaciho (Obr. 253: 4) nebo praziciho stre-
pu, morfologicky odpovidajiciho souboru misek (?),
tvarové i rozmeérové standardizovanému. Vypovédni
moznosti tohoto druhu nalezt snizuje skute¢nost, Ze
na rozdil od strusek a slitkii nebyla tavici keramika
zatim podrobena chemickym analyzam (napf. rent-
genova difrakéni analyza), které by mohly prokazat
pritomnost a slozeni barevnych kovll na vnitfnim
povrchu nadob (srov. Bartos - Brzdk - Severr 2001,
47-50).

Razba mince: V otazkach umisténi a datovani jihlav-
ské mincovny prinesl archeologicky vyzkum spolu
s analyzami hutnického odpadu vyznamné indicie.
Dulezity je predevdim hromadny mincovni ndlez.
Jako lakava se jevi moznost, ze by denar fenikového
typu (Cach 1974, 48, ¢. 899) byl jednou z razeb pro-
dukovanych jihlavskou mincovnou. Pfi hodnoceni
nalezu je tfeba zachovat urcitou opatrnost, protoze
se muze jednat o razby znehodnocené jako paga-
ment, uréené pro dal$i mincovni vyrobu. Myslenka
kralovské mincovny v Jihlavé v poloviné 13. stoleti
koresponduje s naznaky v pisemnych pramenech, na
jejichz zakladé se mincovna predpoklada jiz v obdo-
bi markrabské vlady Premysla Otakara (1247-1253),
bezpecné je vSak dolozena az k roku 1275 (Jaros 1995-
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96; Sejbal 1999, 90-92). Vétsina razeb je vyrobena ze
slitiny, ktera obsahuje 97-98 % stfibra s minimalnimi
primésmi médi, bismutu, rtuti, olova a zlata, pricemz
zjistény brom je soucasti koroznich produkti a Zele-
zo zfejmé pochazi z ulozeni v zemi. Pozoruhodné je
i zastoupeni rtuti témeér ve vSech exemplarich minci
a stfizka v rozsahu od 0,093 % az po 0,207 % (Tab.
25). Protoze se jedna o podil dosti vysoky, otevira
se otazka vykupu a mistniho zpracovani pagamentu
a zlomkového stribra cizokrajného ptivodu vyrobe-
ného pomoci amalgamace. V souvislosti se slozenim
minci a otazkou jejich jihlavské produkee je na mis-
té pfipomenout nalez stfibrného slitku z jamy 2672
v hornické osadé na jihlavskych Starych Horach (lo-
kalita I, vyzkum 2002, Obr. 157). Ten je povazovan
za produkt tamnich dilen a je predstavitelem vyrobka
distribuovanych odsud bud jako obézivo ¢i obchod-
ni artikl, anebo jako surovina pro razbu mince. Sli-
tek byl analyzovan stejnou metodou jako hromadny
mincovni nalez (rentgenova fluorescence - RFE),
ktera prokazala vedle stopového zastoupeni tézkych
kovti témér 91 % sttibra. Podle elektronové difrakéni
analyzy (EDX) je vSak podil stfibra ve slitku az 97,8
%, ¢imz se slitek mincim z hromadného nélezu z rad-
nice velmi podoba (srov. Tab. 5 a Tab. 25). Ptihléd-
neme-li k archeologické situaci a stavebnimu vyvoji
domi v misté nynéjsi radnice do 70. let 13. stoleti, na-
bizi se moznost existence dilenskych provozu souvi-
sejicich s pripravou mincovniho kovu, s prubifstvim
a razbou mince v blize neuréeném prostoru méstan-
skych domi v misté radnice. Je potfeba vzit v potaz
i vyrobu médi a jejich slitin, které byly surovinou pro



celou fadu vyrobki. Tyto zavéry jsou relativizovany
skute¢nosti, Ze slévacstvi, poptipadé prubifstvi, moh-
lo probihat na vice mistech stfedovéké Jihlavy.

15.3. Staré Hory: otazky archeologickym vyzkumem
zodpovézené a otazky vyvolané

Vzhled a funkce staveb a domii na Starych Hordch:
Archeologicky vyzkum na lokalité Staré Hory ptine-
sl doklady jiz 19 zahloubenych staveb a dvou staveb
¢isté nadzemni konstrukee (téZ Obr. 243). V naprosté
vétsiné se jednd o stavby drevéné, nebo lépe feceno
drevohlinéné konstrukce. Pouze v jednom pripadé,
u stavby 5603, mizeme mluvit o kamenném sklepnim
jadru. To je rozmérové a morfologicky témér identic-
ké s béznymi suterény dfevohlinénymi. Analogické
objekty tohoto typu nachazime na lokalitach povazo-
vanych za pokusy o lokaci mésta, z nichz u nas mi-
zeme jmenovat napt. Staré Myto (Richter - Sigl 1987;
1989). Jinym prikladem je lokalita Sekanka u Hradist-
ka u Davle, povazovana za hornickou osadu se znaky
raného méstského organismu (Richter 1982; Kldpsté
2005, 370-373, 377), nebo hornické sidlisté ze 13.
stoleti Cvilinek u Cernova na Pelhtimovsku (Hruby
- Hejhal - Maly 2010, 84-85, 97). Patfi sem i lokalita
Stary Zdér (Zatloukal 1999). V hornickych aglome-
racich v Némecku se s takovym typem staveb setkava
na lokalité Altenberg u Miisenu (Dahm - Lobbedey -
Weisgerber 1998) nebo Geissmattle u Sulzburgu (Gol-
je v alpském stfedovékém dilnim stfedisku Brandes
ve Francii (Bailly-Maitre 1994; 2002). Soucasné pred-
stavy vzhledu dfevohlinénych staveb s kamennymi
zaklady se opiraji o archeologické situace, tu lépe, tu
hife zachované. Problém predstavuje fakt, Ze jejich
pozustatky zname jak z prostredi mésta, tak z vesnic
nebo predlokacnich osad, a i kdyz se archeologicky
projevuji podobné, jejich podoba mohla byt a nepo-
chybné byla odlisna. U dulnich osad se pokusy o re-
konstrukei podoby nedochovanych nadzemnich ¢asti
téchto staveb pohybuji mezi dvéma extrémy. Jedno-
duché drevohlinéné stavby se suterénem pripoustéji
vyklad vice (srov. Rotting 1996, 43, Abb. 3; Schwabe-
nicky 1997, 573, Abb. 4; Dahm - Lobbedey — Weisger-
ber 1998,102-103), avsak nejcastéji jde o konstrukéné
jednoduché stavby se sedlovou stfechou. Takto jsou
rekonstruovany stavby na dilnich lokalitach Bleiber-
g-Treppenhauer v Krusnych horach (Schwabenicky
1997, 35; 2009, 34-86, 226-232). Na strané druhé se
pripousti i vicepatrové budovy hrazdéné konstruk-
ce, nékdy dokonce vézovité, jako tfeba na Altenber-
gu u Miissenu. U budov s kamennym jadrem musi-
me s vyspélejsimi konstrukcemi a véts$imi statickymi
naroky pocitat zcela jisté (Weisgerber 1999, 134-135).

Zavéry

Jakkoliv je opravnéné z okruhu méstanskych domu
obytné a viceucelové stavby dutlnich osad vyloucit,
nelze je z dal$ich tvah a studia vypustit zcela. Roz-
vinutd dulni, apravnickd a hutni osada Staré Hory
v dobé vrcholici prosperity jihlavské tézby v 2. polo-
viné 13. stoleti v sobé vedle socidlnich a stavebnich
prvkia rustikdlniho svéta integrovala také zvyklosti
prevzaté v méstském prostfedi. Pfi¢inou byla samot-
nad bezprostfedni blizkost rostouciho kralovského
mésta. Najemci dolti ¢i dilni a hutni specialisté, kteri
nevlastnili méstis$té s domem v Jihlavé, mohli v nékte-
rych pripadech obyvat budovy, jejichz pfimym pred-
obrazem byl méstansky dium. Urcitou roli zde mohl
hrat i fakt, Ze obyvatelstvo pracujici v déilnim a hut-
nim ,,pramyslu prichazelo z hornickych, prevazné
némeckych lokalit, které samy byly z pravniho hle-
diska hornimi mésty, tfebaze mensich rozméru. Pres-
to mizeme v nékterych ohledech, jako tfeba u uspo-
fdddni staveb, o ndznacich urbanismu hovorit. Ved-
le predpokldadané vétsiny spiSe prostsich drevénych
staveb, s jejichz rekonstrukei si archeologie nevi do
disledku rady, mizeme u nékterych budov predpo-
kladat stejné architektonické a dispozi¢ni pojeti jako
u skutecného méstanského domu v hradbach. Jinym
specifikem osady na Starych Horach je pozoruhodné
pestra hmotna kultura. Zakladem této zvlastnosti byl
nepochybné specificky pravni, socialni a ekonomic-
ky status stfedovékého hornického obyvatelstva, coz
dovoluje vyslovit domnénku, Ze napodobeni Zivotni-
ho stylu méstana se u movitéjsich a vyse postavenych
obyvatel aglomerace odehravalo i v roviné vybaveni
domdcnosti. Méné je architektonické priblizeni sta-
rohorskych staveb soudobym méstanskym domiim
pravdépodobné v pripadech, kdy dlouhodobymi
najemci dilnich pozemkd byli plnopravni méstané
z Jihlavy nebo jinych mést, kteti méli své domy uvnitt
meéstskych hradeb a ktefi zdjem na budovani honos-
néjsich a stalych obydli na ,horach® neméli. V téchto
pripadech zdejsi stavby slouzily prevazné jako skla-
dovaci a dilenské objekty, obyvané prechodné (srov.
Obr 245).

Absence kostela s pohtebistém a otdzka duchovni sa-
mospravy Starych Hor: Specifikem stfediska na Sta-
rych Horach byla s nejvétsi pravdépodobnosti ab-
sence kostela a pohtebisté. Pritomnost kostela lze
z urcitého pohledu povazovat za projev emancipace
horni obce a znak existence ¢i vzniku obce méstské
v daném hornickém sidlisti. U nékterych evropskych
stiedovékych lokalit tohoto typu vlastni kostel s po-
hrebistém zname. Lze uvést tfeba hornické méstec-
ko GeifSmittle u Sulzburgu v Sulzbachtalu v jiznim
Schwarzwaldu, které pres znacnou blizkost lokované-
ho Sulzburgu s farnim kostelem bylo z pohledu kaz-
dodenni liturgické praxe sobéstacné. Jinou lokalitou
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bylo tfeba vysokohorské Brandes en Oisans, kde v§ak
nutnost existence vlastniho kostela a pohfebisté vy-
plyvala z extrémni polohy sidlisté v alpinském stupni
hor a kde presun do kostelt v udoli za t¢elem jakého-
koliv tikonu byl, zejména v zimé, jen tézko myslitelny.
Klasickou ukdzkou hornického sidlisté s dovrienym
urbannim vyvojem v dob¢ vrcholu tézby rud ve 13.—
14. stoleti je také Prinzbach v jiznim Schwarzwaldu,
kde byl vybudovan farni kostel a pohfebisté. Prinz-
bach kvtli odlehlé poloze a zna¢né vzdalenosti dal-
$ich méstskych arealt prosel po odeznéni tézby rud
na sklonku stredovéku fazi pauperizace a transforma-
ce ve vesnici, nicméné stabilizované agrarné-remesl-
nické osidleni s farnim kostelem a hrbitovem pretr-
valo. Na druhé strané vSak v némeckych hornickych
centrech vcetné saského Krusnohofi existuje rada
hornickych lokalit, kterd podle pisemnych prament
status mést ¢i méstecek méla, aniz by viak v jejich are-
alech kostel s pohrebistém stal (Schwabenicky 2009,
204-208). Pres nékolikalety vyzkum se zatim jaké-
koliv stopy kostela, nebo alespon kaple ¢i pohrebiste,
nepodarilo na Starych Horach nalézt. Nelze zatim nez
konstatovat, Ze starohorska aglomerace nebyla ve 13.
stoleti pravdépodobné vybavena filidlnim kostelem
¢i kapli a ze zdejsi obyvatelstvo vyuzivalo ke kittim,
svatbam, pohfbtim a bohosluzbam néktery z kostel
ve mésté, popripadé starsi a do roku 1257 farni kostel
sv. Jana Krtitele na severnim brehu feky mimo meést-
ské hradby. Dosud zel az na vyjimku kostela sv. Ja-
kuba Vétsiho nebo klasterniho kostela Nanebevzeti
Panny Marie chybi v Jihlavé archeologické vyzkumy
pohrebist a tim zdejsich stfedovékych populaci. Tyto
vyzkumy by mohly na zakladé analyz zvySenych ob-
sahtl olova, arsenu ¢i dal$ich prvka v dlouhych kos-
tech prokazat, zda na téchto pohftebistich byli ukla-
dani jedinci ¢i skupiny pracujici v dilnich a hutnich
provozech v okoli mésta.

Opevnéni nebo ohrazeni ve starohorském aredlu:
V souvislosti s feSenim prostorovych vztaht hornic-
ké aglomerace a mésta je nutné vzit v Gvahu i potfe-
bu ochrany. Rozborem znamych stfedovékych center
tézby rud v kulturné blizkém prostredi lze zjistit uz-
ky vztah k fortifikovanému aredlu s rtiznym vojen-
sko-bezpecnostnim potencidlem, at uz obrannym,
nebo represivnim, takrka pravidelné. Jednou z fo-
rem je opevnéni vlastniho arealu, druhym typem je
hrad nebo tvrz v prostoru sidlisté a doli a treti typ
predstavuje hrad nebo mésto opevnéné hradbami na-
chézejici se v blizkosti arealu. Ochrany pozivala fada
opevnénych typu sidel, véetné dvou poloh pfimo na
Glanzenbergu. Zabezpecena byla také osada a doly
ve francouzském stredisku Brandes, kde byl nékolik
set metrt od jejiho aredlu situovan kamenny hradek.
Prikladem ze saského Krus$nohofi je zaniklé hornic-

[272]

ké méstecko Fiirstenberg (Hohenforst). Cast aredlu
je obehnana valem a prikopem. Jinym pfikladem je
Ullersberg u Wolkenburgu. V jihovychodni ¢asti are-
alu se nachazi pozistatky mensiho opevnéni. Mezi
opevnéni v uzkém vztahu k tézbé rud patii také lo-
kalita Greifenstein u Ehrenfriedersdorfu. Opevnéno
bylo i hornické méstecko Bleiberg v poloze Am Trep-
penhauer, jehoz ochranu zajistoval nedaleky Sachsen-
burg. Kromé toho byly doly na Treppenhaueru opev-
nény valem a prikopem (Schwabenicky 1984, 45-46,
59;2007,131-138; 2009, 179-202, 216-223). V jiznim
Schwarzwaldu lezi v udoli ficky Mohlin zaniklé hor-
nickeé sidlisté ze 13.-14. stoleti s nazvem Birkenberg,
kde soucasti lokality je zaniklé opevnéni ,,Birchiberg®
(Zimmermann 1993, 215, Abb. 9; Goldenberg — Steuer
2004, 58). U jihlavskych Starych Hor neni opevnéni
dolozeno. V uvahu prichdzi ochrana hradebnim sys-
témem a vojenskou silou nedalekého mésta. I tato te-
ze narazi na fadu problémt, z nichz nejdilezitéjsi je
absence presvédcivého dokladu existence hradebniho
systému Jihlavy nejpozdéji v 60. letech 13. stoleti. Ani
pak neni otdzka moznych fortifikaci na Starych Ho-
rach definitivné uzaviena.

Produkce stfibra na Starych Hordch a Jihlavsku a je-
ho uplatnénti: Jedine¢nym (a jedinym) pfimym dokla-
dem produkce hutniho stiibra vysoké ryzosti na sta-
rohorskych dolech a hutich je sekany slitek ze zasypu
jamy 2672 na lokalité Staré Hory I (srov. Hruby a kol.
2006, Exkurs 111, J. Militky). Zda se, Ze v premyslov-
skych zemich lze uzivani sttibrnych slitkd jako ne-
mincovnich platidel prokazat ve 2. poloviné 13. a na
pocatku 14. stoleti (Jandcek 1972, 892-898). Jejich za-
pojeni do smény odrazi rozpor mezi potiebou tézsich
platebnich nominald a lehkym, ¢asto neprilis kvalit-
nim brakteatem, ktery zvlasté k realizaci vétsich pla-
teb nebyl prili§ vhodny. Pfi primérné hmotnosti sou-
dobych moravskych brakteatti asi 0,7 g predstavuje
sttibrny slitek z Jihlavy o hmotnosti 36,025 g hodnotu
asi 50 minci. Zakladem razby moravskych brakteata
byla moravska htivna, marca argenti moravici ponde-
ris, pisemné dolozena roku 1272, jejiz hmotnost byla
propocitana na 280 g (Sejbal 1997, 129). Pozoruhod-
né zjisténi prinasi srovnani se starohorskym zavazim
B, které svou hmotnosti odpovida videnskému lotu
(17,5 g). Hmotnost slitku pak predstavuje témér pres-
ny dvojnasobek této jednotky. Jihlavské hutni sttibro
bylo s vysokou pravdépodobnosti ¢aste¢né prepalo-
vano (tj. zbavovano poslednich nezadoucich primési
olova a dal$ich prvki) v dilnach v mistech jeho tézby
a hutnéni, tedy zfejmé i na Starych Horach. V suro-
vé hutni podobé nebo prepalené se dostavalo do vy-
kupu v kralovské mincovné ve mésté nebo bylo jako
vyvozni artikl prodavano v jinych méstech, v jejichz
hradbach se v brakteatovém obdobi mincovny na-



chazely (napt. Kuthan 1993,70-97, 105-106). V obou
pfipadech byla hlavnim ucelem vykupu stfibra pfi-
prava mincovni slitiny a razba mince. Dal$im zpftiso-
bem uplatnéni byl obéh v nezmincované podobé. V
napojeni a sméru obchodnich tras z Jihlavska na jih
a jihovychod je mozno v souvislosti s exportem stfi-
bra tusit pritomnost dolnorakouského obchodniho
zivlu. Vedle vlastniho stfibra ¢i mince, exportované
z Jihlavy, mohla byt pfedmétem dovozu z rakouského
Podunaji i specializovand tavici keramika (Walcher
1997; Novdcek 2001, 285). Jiné moznosti pivodu ob-
chodnich skupin, které zpusobily v obdobi vlady Pre-
mysla II. Otakara v ¢eskych zemich v obchodu s dra-
hym kovem, nabizi oblast severoitalska. Jejich ¢innost
v ceskych zemich se zintenzivnila mj. i v disledku
Premyslovy politiky uplatnované v alpském a severo-
italském prostoru (Kuthan 1993,17, 111, 197; Zemlié-
ka 1986, 119, 223, 225). Pravé v Benatkach mélo byt
pfedmeétem obchodu stfibro v nezmincované podobé
pochazejici z Jihlavy (Zaoral 2004, 50-51; tyz 2005).
Vyznamné postaveni zaujima ve vztahu k jihlavské
produkci drahého kovu a k mincovnictvi Brno, kam
moravské mince (Zaoral 2005). Brno bylo pro Jihlavu
obchodnim partnerem a odbytistém prvoradého vy-
znamu. Vznika tak potfeba rozboru stop metalurgie
na uzemi sttedovékého Brna (Prochdzka - Himmelo-
va 1995; Prochdzka 2000, 39-40; Zapletalovd - Peska
2004, 682-683) a potieba studia distribuce hotovych
vyrobk, surového kovu nebo slitin ¢i rudy (Novdcek
2001, 289; Krabath 2001, 308-312). Z archeologické-
ho vyzkumu z roku 2006 na nameésti Svobody v Brné
pochazi denar, analogicky k jihlavskému nalezu (Smi-
ek 2006, 8, 11). Vedle sttibra je tfeba uvazovat o pro-
dukci olova, kterou se mohly nékteré diilni a hutni
provozy zabyvat jakozto svou vyhradni ¢innosti. To
se da predpokladat zejména u lozisek s malym po-
dilem uslechtilych rud stfibra a naopak s vétsim po-
dilem galenitu. Hutni olovo nachézelo ve velkém své
uplatnéni na regionalni urovni, kde bylo dovazeno do
huti stfibrnych. V tomto ohledu jsou Staré Hory pro-
blematické, a to predevsim kvuli témét nulové moz-
nosti rekonstruovat dnes rudni loziskovou situaci.
Diky slitku stfibra a dal$im indiciim vime, Ze zde by-
lo produkovano sttibro. Nelze ale vyloucit, ze nékteré
z huti na starohorském zlomu nebo v okoli se zabyva-
ly vyhradné vyrobou olova.

Prdvni postaveni starohorské aglomerace ve 13. sto-
leti: Jihlava i Staré Hory predstavovaly od 40. do 70.
az 80. let 13. stoleti riznorody organismus s uzkymi
vazbami na vychozi oblasti hornické kolonizace. Oh-
niska lidského a technologického potencidlu byvaji
hledana nejcastéji ve starych revirech v Némecku ¢i
na francouzském brehu horniho Ryna. Na druhé stra-

Zavéry

né se méné uvazuje o centrech rakouskych, pricemz
zcela mimo potaz nejsou ani stfediska v rudnich ob-
lastech Slovenska.

Hory byly pravné a socidlné svébytnym utva-
rem. Zahrnovaly dilni, dpravnické, hutnické a zpra-
covatelské provozy a prilehla sidlisté s infrastruktu-
rou, s trhy apod. Radu informaci o socidlné-profesni
strukture a hierarchii pravomoci na horach obsahu-
ji listiny A, B i C jihlavského horniho prava. Jejich
komplexni rozbor prinasi nejnovéji J. Vosahlo (2010).
Nejsirsi a nejnizsi spole¢enskou vrstvu predstavovali
havifi a pomocné profese, zakladem ale byli horni-
ci, tj. majitelé ¢i najemci dolti a dulnich podili. Byli
méstany Jihlavy nebo jinych mést, aviak mohli jimi
byt i osoby duchovni (napft. zelivsky opat Marsilius).
Podobny princip shodného postaveni méstana a hor-
nika zname napf. z privilegia mésta Goslar v Harzu
z roku 1219 (Bartels — Fessner — Klappauf - Linke
2007, 84-86). Od téchto prvotnich tézara si prona-
jimali ¢asti doli 1énhavifi, tj. drzitelé druhotné pro-
ptjeky, coz je dolozeno v listiné B. Utedni pravomoci
na horach se od prvotni kodifikace v listiné A v pra-
béhu 13. stoleti stratifikovaly. Nejvyznamnéj$im cini-
telem byl urburéf coby hlavni ndjemce dolt a urbu-
ry. Urburéii z tohoto titulu zastupovali panovnika ve
vécech regalu. Proptjcovali tézarska prava na dolech
nebo ve $tolach. Podle listiny A se t¢astnili prohlidky
opusténych dolii a znovu je proptijcovali. Podle listin
B a C se ucastnili feeni sport o rudu na hranicich
dalnich mér. Urburéti byli podle listiny C uzivateli
kralovych lant a z nékterych pokut jim nalezela od-
ména. Cinitelem, jehoz pravomoci byly odvozeny od
pravomoci urburére, byl dle listin B a C proptij¢ovatel
zil a doli. Mél vedle urburéfe pravo ucastnit se pro-
hlidky opusténé stoly nebo dolu a znovu ji proptijcit,
nebo se podilel na povolovani zapoceti $toly a prace
v ni. Nalezce byl proputjcovateli povinen ukazat no-
vé nalezenou zilu a rudu, pficemz propujcovatel ji
dle prava propujcil a vznikal mu z ni narok na podil.
Dalsi funkei byl na horach soudce doli, ktery mél dle
listiny B vedle soudni pravomoci pravo spolupovolo-
vat zapoceti $toly a prace v ni. Také soudci na horach
byl nalezce dle listiny A povinen ukdzat nové nale-
zenou zilu a rudu a mélo mu byt také hlaseno, po-
kud néktery dil jinému zptisobil prekazky podzemni
vodou. Z hlediska pfitomnych profesi je zajimavosti
ustanoveni o kovarich, ktefi nesméji byt dosazova-
ni na dédi¢nou $tolu nebo na dil bez svoleni téza-
. V listiné B jsou jako dalsi uvedeni horni pfisezni.
Utastnili se prohlidky opusténych dold, spolupovo-
lovali zapoceti $toly, zjistovali kovnatost nové naleze-
né zily, coz dokladali svym svédectvim. Jejich tikolem
bylo prohlizet lany méstand, které zatapély sousedni
doly, a rozhodovat o postupu praci pfi prorazce. Hie-

evv s

rarchicky nejniz$im cinitelem byl perkmistr, ktery je

[273]



Jihlava - Staré Hory

chapan jako spravce na kazdém jednotlivém dilnim
dile a objevuje se az v listiné B a C. Na dédi¢né stole ¢i
na dole jej ustanovovali urburéfi nebo propijcovatel
pouze se souhlasem tézaft. I perkmistrovi se hlasilo,
zda néktery dul ptsobil jinému dolu prekazky pod-
zemni vodou, a perkmistr mohl misto propijcovatele
zil spolupovolovat prace ve stole (téz Vosdhlo 1998,
33-36, 37-38).

Vztahy horniho mésta a hor se projevuji zejména
po strance ekonomické, napriklad podilem méstské
obce na vynosu z tézby. Na kazdém novém dole by-
lo z obou stran k nalezcovym lanim vyméteno vedle
lant kralovych po jednom lanu méstantim. Podle lis-
tiny A mélo mésto vi¢i horam také moc legislativni.
Vedle priseznych na horach méli pravomoc vydavat
narizeni a ustanoveni ve vécech hornich také prisezni
kralovského mésta. Podle listiny B mélo mésto na ho-
rach i moc soudni, zejména ve vécech ndsilné trestné
¢innosti. Uzka vazba mésta a hor byla vytvotena prav-
dépodobné jiz od 40. let 13. stoleti, kdy oba organismy
nejspi$ vznikly a od té doby koexistovaly soubézné.
A pravé doba vzniku by mohla byt dulezita pro stano-
veni zakladii naslednych vztahti mésta a hor. Bohuzel
ani u jednoho z arealtl okolnosti pocatka osidleni ¢i
dilnich aktivit nezndme. Obraz vztahtl mezi kralov-
skym hornim méstem a horami, tedy uvazujme Sta-
rymi Horami, charakteristicky jistou svébytnosti, ale
stejné tak legislativni prevahou mésta, vychazi z listi-
ny A jihlavského méstského a horniho prava, podle
které napf. mohou méststi prisezni vedle ptiseznych
hor spolurozhodovat o vécech na horéch. Jestlize lis-
tina A vznikla az po poloviné 13. stoleti a jestlize po-
catky osidleni a tézby na Starych Hordach lze s opatr-
nosti polozit kratce pred polovinu tohoto véku, pak
vznika otazka, jakou podobu mély vztahy mezi Stary-
mi Horami a méstem pred prvotni kodifikaci (napf.
Hoffmann 2009, 89). Mezi predpokladanymi pocatky
osidleni a tézby na Starych Horach a vznikem listiny
A, tedy v pribéhu nejméné 2 a nejvice asi 10 let, moh-
la, ale také nemusela vzniknout dostate¢nd praxe pra-
covnépravnich situaci ¢i konflikti, které vyzadovaly
upresnénou kodifikaci. Druhym divodem mohla byt
konsolidace mésta, ktera nemusela byt zavrsena jesté
dlouho po zalozeni. Teprve v roce 1257 doslo napt.
k vysvéceni nového farniho kostela sv. Jakuba Vét-
$itho, o rok pozdéji se v pramenech poprvé objevuje
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zminka o mincmistrech anebo o existenci $pitalu a o
rychtéfi v Jihlavé slySime aZ v roce 1268.

S urcitou opatrnosti 1ze vyslovit tvahu, ze v dobé
mezi zahdjenim tézby rud a vznikem listiny A mohlo
byt postaveni stfediska na Starych Horach v mnohém
rovnocenné s nové zalozenym méstem. Hornické
aredly casto mensiho rozsahu a vyznamu nez jihlav-
ské Staré Hory mély v tradi¢nich hornickych regio-
nech Evropy nezfidka status mésta a vedle horni ob-
ce v nich vznikla i obec méstska (napt. Schwabenicky
2009, 203-238). Obyvatelstvo, dilni a hutni specia-
listé na Starych Horach, ktefi prisli ve 40. letech, po-
chazelo pravé z téchto regiont a mést a je tedy nutné
predpokladat, ze si s sebou prfinesli i taméjsi pravni
zvyklosti a predstavy. V samych pocatcich tézby rud
na Starohorském couku, v dobé, kdy mésto Jihlava asi
2 kilometry odsud teprve vznikalo, mohl demografic-
ky, urbanisticky a ekonomicky vyvoj starohorské osa-
dy ptirozené smérovat k hornimu méstu, jehoz nékte-
ré funkce mohla zpocatku skute¢né plnit. Konsolidace
mésta mimo tézebni prostory, jehoz aredl nemusel byt
nikdy vystaven zménam rozvrzeni uli¢nich siti ¢i do-
mi, které by plynuly z netiprosného prosazovani hor-
niho prava, véak musela jakykoliv naznak urbaniza-
ce Starych Hor nutné ukoncit. Zda se, ze ve zménach
znéni listin A, B a C jihlavského horniho prava se od-
razi i vyvoj a zmény stiedovékého dtilniho a hutniho
pramyslu Jihlavska, zejména recese a ipadek tézby na
konci 13. stoleti, ktery se vii¢ci boomu okolo poloviny
tohoto véku mohl jevit pomérné kontrastné. V dobé
konjunktury byl v hornictvi soustfedén obrovsky lid-
sky potencial, mésto samo se teprve konsolidovalo,
a tak i sprava hor, organiza¢né i ¢asové naroc¢na uz od
samého pocatku, byla od mésta vice oddélena a vy-
znacovala se, nejspis i diky prirozenym urbaniza¢nim
tendencim, mohem vét$i nezdvislosti na ném. S rece-
si hornictvi pfislo omezeni provozt a odliv pracov-
nikd a obyvatel hor, ¢imz se agenda zmenéila a cést
prevzalo nedaleké mésto. Pfikladem mtize byt defini-
ce pravomoci soudce doli v listiné B. Ten smél fesit
malé, tj. kazdodenni bézné spory. Vaznéjsi véci, jako
napf. nasilnou trestnou ¢innost, jiz postupoval soudu
méstskému. Podle listiny C vSak pravomoc vydavat
pravni nalezy nalezela uz vyhradné méstu. Ptivodné
do znac¢né miry nezavisly horni soud se ve 14. stoleti
stal agendou soudu méstského (Vosdhlo 2010).



