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1.1. Lokalizace

Rez byl otevien v jizni Gasti opevnéni hradiits, ca 75m
na vychod za mistem, kde lesni cesta pfekondva destrukci
hradby. V ramci hektarové sité vyzkum je vyzkum lokalizovan
do ¢tverca D 93-74-77, D 94-74-77. Destrukce byla v téchto
mistech porostla asi 25 let starym smiSenym lesem, ktery byl
v mistech vyzkumu vykéacen. V dnesni dobé je plocha opét po-
rostla lesem.

1.2. Vyzkumné sezony

Prvni sondaz byla provedena na podzim roku 1958. Uéelem
sondy bylo zjistit zakladni strukturu destrukce hradby, a ur¢it
tak zakladni strategii budouciho plosné¢ho vyzkumu. Dalsi vy-
zkum zde byl proveden az v roce 1961. Jednalo se o mensi plo-
chu na vngjsi strané destrukce a sondu napfic¢ celou destrukci
v délce 19m. V roce 1962 pak byl v téchto mistech proveden
prvni plo$ny vyzkum destrukce. Zakladni plocha o rozmérech
5% 19m byla postupné rozsitovana, az dosahla kone¢nych roz-
meért 12,5x19m. Vyzkum pokracoval i v roce 1963, kdy byl
definitivné ukonéen. Prostor vyzkumu nebyl uveden do ptivod-
niho stavu. Cast &elni kamenné zdi je viditelna i dnes.

Ve vzdalenosti 100 m od vyzkumu smérem k zamecku byly
napfi¢ destrukci polozeny tii tzké sondy. K témto sonddm
bohuzel neexistuje zadna dokumentace, pouze jejich nakres
na piehledném planu rozmisténi vyzkumi destrukce opevnéni.

1.3. Metodika vyzkumu

Pred zahajenim terénniho vyzkumu byl na vyméfené plose
stanoven systém hlavnich os s prisecikem na hiebenu destrukcee.
VétSina nalezd, vrstev a nové vymeétené sondy jsou potom vedle
slovniho popisu lokalizovany soufadnicemi s pifesnosti do 5cm.
Hloubka nalezti a situaci byla méfena od nejvyssiho bodu na hiebe-
nu destrukee (prisecik) nebo od povrchu destrukce na daném miste.

Vyzkum byl proveden kombinaci Gzkych tezi a plosné
skryvky. Pokud to bylo mozné, byly destrukce a hradba od-
kryvany po prirozenych vrstvach. Nalezy byly ponechavany
na misté do doby, nez byla odkryta cela vrstva. Kameny z ka-
menné zdi a jeji destrukce byly skladany na urené misto, aby
bylo mozné vypocitat objem kamene pouzitého na vystavbu.
Po ukonceni kazdé sezony byla plocha zakryta a zabezpecena
proti vlivu poc¢asi. Dokumentace nalezovych situaci byla prova-
déna na milimetrovy papir s udanim metrové sité. Fotograficka
dokumentace kazdé situace byla provedena dvakrat az trikrat
z diivodu piipadného poskozeni negativu.

1.4. Kritika

Prvni vyzkum destrukce opevnéni Pohanska se neobesel bez
problémi plynoucich z neznalosti nového terénu. Snaha pro-
zkoumat co nejvetsi plochu destrukce opevnéni a ovérit poznat-
ky o konstrukci hradby, zejména ¢elni kamenné zdi, vedla k ote-
vieni novych sond, aniz by byl dokoncen vyzkum prvni sondy.
Dokumentace situaci v ptidorysu i profilu je siln¢ zjednodusena.
PiedevSim u profilli postraddme detailni zakresleni vrstev jak
vlastni hradby, tak predevsim vné&jsi a vnitini destrukce. V pii-
mace tykajici se vztahu destrukce ¢elni kamenné zdi a mladsiho
subfosilniho horizontu (pohfbeny humus) a pfipadnych mlad-
Sich povodnovych vrstev nasedajicich na né.

1.5. Hradba

1.5.1. Zed

Lic ¢elni kamenné zdi byl zachycen ve vzdalenosti 3,6 m
od hiebene destrukce, v hloubce 1-1,36m od hiebene a 0,15—
0,47m od povrchu destrukce. Vnitini hranice kamenné zdi nelze
s jistotou urcit, protoze kameny plynule pfechazeji v hlinitoji-
lovitou vypln jadra hradby, zpocatku silné propalenou jilovitou
vrstvu, zachycenou jiz v hloubce 1,2m od hiebene destrukce.

Vyska dochované Casti zdi, méfena z vnéjsi strany, byla
1,15-1,3m. Rozméry plochych az kvadrovitych kamend zndme
jen ptiblizné. Petrografickym rozborem byla zjisténa piitom-
nost piskovce s kalcitickym tmelem a pis¢ité vapence. Méné
zastoupeny jsou pisCité vapence s otisky mekkysu a oolitické
(lumachelové) vapence (Stelcl 1971).
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Zed byla postavena na tramech polozenych vodorovné
a kolmo k podélné ose destrukce. Tramy vytvareji husty rost,
kterym je z¢asti podlozeno i hlinitojilovité jadro. Tento rost byl
pravdépodobné provazan s tylni sténou nékolika delsimi tramy,
zakladovymi kleStinami, navazujicimi na ktilové jamy svislych
opérnych kill. Zabranoval poklesu zdi i jadra do humusovité
vrstvy, na niz je hradba postavena.

Ptiblizné€ 0,55 m nad zakladovym roStem a nad prvni vrstvou
kament ¢elni kamenné zdi byla odkryta soustava pii¢né uloze-
nych trami (zuhelnatélych) mezirostu. Na pficném profilu je
dokumentovano postupné zuzovani $iiky celni kamenné zdi az
do trovné mezirostu. Nad timto meziroStem se nachazel novy,
Siroky, zéklad Celni zdi a stejné jako ve spodni Casti se i tato
vrstva ¢elni zdi zuzuje. Druhy mezirost se nachézel priblizné
ve vySce prvni odkryté, nejvyssi vrstvy kament ¢elni zdi, zuhel-
natélé kusy pficnych tramt mezirostu se nedochovaly.

1.5.2. Jadro

Nad sedozlutym pis¢itym podlozim se nachazela 0,25 m sil-
na vrstva Sedé jemnozrnné hliny bez archeologickych nalezi.
Na této vrstvé byla postavena hradba. Zakladovy rost z tramt
lezel na této vrstvé v nadmotské vysce 155,64 az 155,78 m n. m.

Tramy rostu jsou nejhustéji kladeny pod ¢elni kamennou zdi
a nejdelsi kusy prochazeji téméf celou sitkou hradby v mistech,
kde se mohly napojit na svislé opérné kuly tylni dfevéné stény.
V Cele hradby byl odkryt a dokumentovan jeden podélny (k tra-
mim ro$tu kolmy) trdm, dalsi se nachézel 3,8 m od ¢ela hradby.
Jejich smysl je nejasny a na jinych vyzkumech nebyly jiz tramy
v podobném ulozeni odkryty.

Na severnim profilu kontrolniho bloku je zdokumentovano
pravidelné stfidani propalenych a nepropalenych vrstev néasy-
pu hradby v intervalech od 0,3 do 0,6 m. Ve vysce 0,6m, 1 m
a 1,3 m nad roStem byly zachyceny zbytky zuhelnatélych trama.
Nalezeji zbytkiim mezirostu ¢elni kamenné zdi, s vyjimkou dvou
delsich kust ve vzdalenosti 4 m od ¢ela zdi (jeden u vychodniho
profilu ve vysce 156,6 m n. m., druhy ptiblizn¢ uprostied sondy
ve vysce 156,4m n. m.). Tyto kusy jsou velmi pravdépodobné
zbytky pricnych klestin spojujicich ¢elni kamennou zed’ s tylni
dievénou sténou a jsou pravdépodobné totozné s pruhem zazna-
menanym na pticném profilu EF. Dalsi obdobny, ale tenc¢i pruh
uhlikd a propalené zeminy je zaznamenan na profilu AB, ov§em
ve vysce az 1,5m nad roStem. I v tomto piipadé se domnivam,
ze §lo o zbytky pti¢né klestiny.

Na vSech zdokumentovanych profilech jsou zaznamendny
vrstvy s extrémné propalenou zeminou. Intenzita téchto propa-
lenin je stejnd jako v pfipadé propalenych kusti zeminy z pro-
storu Vychodni brany a tunelovitého vstupu na vrchol hradby
prozkoumaného na R18. Propaleniny obdobné intenzity je
mozné sledovat v okoli RO1 i dale zapadnim smérem, kde byly
z neprozkoumaného télesa hradby divokym prasetem vytrzeny
na povrch veliké kusy propalené zeminy, v n¢kterych mistech
vystupujici az na soucasny povrch.

1.5.3. Tyl
Tyl hradby je vymezen soustavou ctyi kilovych jam ob-

délnikovité¢ho az kruhového pidorysu s dvojici kilovych jam
ve dné. Delsi osa nebo strana kilovych jam je vzdy rovnobézna
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s hfebenem destrukce. Vypln jam byla Seda hlinitd s pfimési
uhlikd. Tti ktlové jamy (KJ1/R01, KJ3/RO1, KJ4/R01) mély
shodné rozméry (0,5%0,8 m), ¢tvrta je odliSna od ostatnich
i tvarové (KJ2/R01 — 0,9x 1,1 m). Vypla ktlovych jam obsa-
hovala pouze kameny, které byly pouzity k utésnéni kil za-
pusténych do jam. Dvojice mensich ktlovych jam rysujicich
se ve dné¢ jam ma prumér 0,1-0,2m. Hloubka ktlovych jam,
pocitana od ptiivodniho velkomoravského povrchu, se pohybuje
v rozmezi od 0,89-0,95m. Jamy jsou stfedy mensich ktillovych
jam od sebe vzdaleny od 1,6 do 2m, stfedy velkych jam potom
2-22m.

Dvojice kili usazenych v jamach drzely dfevénou sténu
z tramu nebo fosen, jejichz zbytkem je kus zuhelnatélého dieva
u kilové jamy KJ4/RO1. Byl dlouhy 65 cm, Siroky 10cm a silny
3,5 cm, orientovany rovnobézné s hiebenem destrukce.

1.5.4. Nalezy

Nalezy z prostoru hradby nejsou Cetné. Zastoupena je kera-
mika, zvifeci kosti a zelezo. Rozlozeni nalezt v télese hradby je
rovnomérné jak plosné, tak vertikalné. Zajimavosti je nalez celé
nadoby dnem vzhtiru, ulozené u paty dieveéné tylni stény.

1.6. Plocha vnéjsi

1.6.1. Vrstvy

V povrchové humusovité vrstvé o sile 0,10 az 0,45m byly
rozptyleny mensi kousky prepalené hliny. Pod touto vrstvou
na -3,56m zacinala vrstva destruované kamenné celni zdi.
Piskovcové kameny byly u zdi ulozeny vodorovné, dale byly
polozeny Sikmo pod tthlem 35°. Vrstva kondila ve vzdalenosti
-7m az -9,2 m od hiebene destrukce.

Po odebrani kamenné destrukce do hloubky 0,55m od po-
vrchu valu byla na celé ploSe zjiSténa vrstva hnédé sypké hliny,
v blizkosti zdi promisend s do ¢ervena prepalenou drobkovitou
hlinou. Vrstva byla 5-10cm silnd. Jeji vznik je mozné spojit
s ¢asovym odstupem mezi destrukei horni a spodni vrstvy ka-
ment. Vrstva délici kamennou destrukci na dvé nebyla zachy-
cena na sousednich sondach. Pod ni byla opét souvisla vrstva
kamenné destrukce, ktera leZela na ptivodni humusovité vrstveé
do vzdalenosti 3,5m, maximalné 5,8m od lice ¢elni kamen-
né zdi. Na nejnizsi Grovni destrukce bylo na celé plose veliké
mnozstvi uhlikd a pfepalené hliny. Vzorek zuhelnatélého dieva
pochazejici z této vrstvy byl ur€en jako dub. Pod touto vrstvou
pokracovala jen 10cm silnad vrstva Sedozluté hliny s tmavsim
zabarvenim u povrchu a s ojedinélymi drobnymi kousky pie-
palené hliny.

Puivodni terén na celé ploSe sondy byl v hloubce 2,7m od vr-
cholu destrukce. Sila humusovité vrstvy ptivodniho povrchu, ani
situace na podlozi nebyla na celé plose vyzkumu zaznamenana.
Pod piivodni humusovitou vrstvou je jiz pis¢ité podloZi.

1.6.2. Objekty

Z4dné objekty nebyly na vngjsi strang hradby zachyceny.
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1.6.3. Hroby

Z4dné hroby ani poziistatky lidskych skeletd nebyly na vngj-
§i stran¢ hradby vyzkumem odkryty.

1.6.4. Kiilové jamy

Z4dné kilové jamy nebyly vyzkumem zachyceny. I piesto
nelze vyloucit opevnéni leh¢i konstrukce pfed vlastni hradbou,
které mohlo byt zapusténo jen v nadlozni vrstve.

1.6.5. Nalezy

Na vnéjsi stran¢ destrukce byly kromé konstrukénich prv-
kit nalezeny i zvifeci kosti a keramika. VSechny pochazeji ze
spodnich vrstev kamenné destrukce ¢elni kamenné zdi a Ize se
domnivat, Ze plivodn€ byly ulozeny na povrchu hradby, nebo se
na vngjsi stranu dostaly v dobé fungovani hradby.

1.7. Plocha vnit¥ni

1.7.1 Vrstvy

Pod povrchovou vrstvou humusu o mocnosti 0,45m byla
odkryta jilovita vrstva promisend kameny — destruovand Cast
télesa hradby. Navazuje na vrstvu uméle nakupeného jilovitoh-
linitého nasypu jadra hradby.

Seda jilovita vrstva odlidna strukturou i barvou od jilovi-
té hliny télesa hradby a jeji destrukce, pokryvala plochu od 6.
do 7. metru v celé $ifi sondy. Z poznamek ani nakrest neni jasny
jeji vztah k nadlozni vrstveé, destrukéni vrstvé ani k podlozi.

1.7.2. Objekty
Z4dné objekty nebyly vyzkumem zachyceny.
1.7.3. Hroby

Vyzkum v prostoru vnitiniho aredlu hradiska zachytil ¢tyfi
hroby. Orientace hrobovych jam byla V-Z. Jamy respektovaly
pribéh hradby. Jama hrobu 3 splyvala s killovou jamou 4 drzici
tylovou sténu hradby. Hrob dospélého jedince H2/RO1 obsa-
hoval pouze keramickou nadobu. Hrob star$iho ditéte H1/RO1
dvé nadoby, nahrdelnik a dva pary bronzovych nausnic. Pohieb
mladsiho ditéte byl bez vybavy. Pfi zahajovani vyzkumu v roce
1963 byla v sesuté zemin¢ profilu nalezena ¢ast lidské lebky.

Ulozeni pohibu v H2/R01, hlavou k vychodu, je odchylkou
od bézného ritu. I ptes nedostatek dalsich informaci o dalsich
moznych hrobech nelze vyloudit vzajemny piibuzensky pomér
téchto tfi pohibenych jedinct.

1.7.4. Kilové jamy
Vyzkum zachytil pouze Ctyti kilové jamy, které jsou sou-

casti konstrukce hradby a jsou predmétem kapitoly 1.5.3. Tyl
hradby.

1.7.5 Nélezy

Spektrum nalezli nevybocuje ze znamého schématu sid-
listnich nalezti Bieclavi-Pohanska. Zastoupena je keramika
ve zlomcich i v celych nddobéch, zviteci kosti a zlomek zernovu.

1.8. Rekonstrukce hradby

Hradba v této Casti hradiska byla postavena skofepinovou
technikou z kamene, dieva a zeminy. Na rostu z dfevénych vo-
dorovné poloZenych tramil orientovanych kolmo k podélné ose
valu byla postavena Celni kamenna zed’ z kladenych kament
spojovanych, nebo promazanych jilem. Vysku kamenné zdi Ize
podle obsahu destrukce a dochované ¢asti zdi odhadnout na ca
3—4m. Sitka hradby od licovaného &ela elni kamenné stény
po tyl véetné kilovych jam je 6,75 m.

Na kamennou zed navazoval jilovity nasep jadra hradby,
také navrSeny na dievény rost a zakladové klestiny. Jadro neslo
stopy zaru, pravdépodobné pozistatek pozaru hradby a proho-
fivani dfevéné konstrukce uvnitt a na povrchu jilovitého naspu.
Tuto konstrukci lze spojit s vrstvou prochazejici horizontalné
celé téleso nasypu, v hloubce 1,4-1,6 m pod hiebenem valu.

Jilovité téleso hradby bylo zapieno o tylni dievénou sténu
konstruovanou z dvojice vertikalnich kult vzdalenych od sebe
v pravidelné vzdalenosti 1,8 m a horizontalnich trama nebo fo-
Sen mezi nimi. Vysku kiild, a tedy i1 zadni, vnitini sténu lze podle
znamych vzorcl (Weber 1969) odhadnout maximalné na 2,5m,
podle plochy destrukce a hradby az na 3,5 m, vétSinou na 3,2m.

2. REZ R02
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2.1. Lokalizace

Sonda byla vytyCena na pravé strané novoveké prirvy va-
lem na Giseku mezi vyzkumem v poloze Lesni $kolka a Severnim
pfedhradim. Sonda byla 29,5m dlouhd a 1 m Siroka.
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2.2. Vyzkumné sezony

Sonda byla oteviena v roce 1962.

2.3. Metodika vyzkumu

Vzhledem k velikosti sondy nebyl stanoven systém zame-
fovani nalezti. Hloubka nalezi a terénnich situaci byla métena
na misté od soucasné¢ho povrchu. Na celé plose sondy byla od-
stranéna zemina az na kameny.

2.4. Kritika

Sonda je pfilis uzka na to, aby bylo mozné sledovat hlavni
konstrukéni prvky opevnéni. Podle propoctli na zéklad€ okol-
nich prozkoumanych ploch byla sonda situovana do mezery
mezi klovymi jdmami tylni dfevéné stény. Vyzkum nebyl pro-
veden az na podlozi na celé plose sondy.

2.5. Hradba

2.5.1. Zed

Zbytky zdi beze stop po licovani byly zachyceny mezi 15.
az 17. metrem sondy, v hloubce od 0,1 do 1 m pod povrchem.
Zed byla Siroka az 1,35 m. Kameny ve spodni ¢asti zdi byly vét-
§i (délka az 0,3 m, sila az 0,08 m) a hrubozrnné, ve svrchni byly
plossi a tenéi (0,25-0,35m dlouhé a 3 cm silné), jemnozrnné.
Vsechny kameny byly z piskovce.

2.5.2. Nasep
V dokumentaci vyzkumu neni charakterizovan vnitini nasep

hradby. V hloubce 1,3 az 1,7 m pod dnesnim povrchem byl mezi
17. a 21. metrem zachycen pruh pohibené¢ho humusu.

2.5.3. Tyl

Na 21. metru byl zachycen zuhelnatély kus trdmu poloZe-
ny rovnobézné se smérem valu. S nejvetsi pravdépodobnosti se
jedna o ¢ast tylni dieveéné stény.

2.5.4. Nalezy

Z prostoru hradby nebyly vyzvednuty zadné archeologické
nalezy.

2.6. Plocha vnéjsi

2.6.1. Vrstvy

Na 15. metru vngjSim smérem od kamenné zdi, k 6. met-
ru, byla zjisténa klinovita vrstva promisené hlinitopiscité ptdy,
v niz byly fidce rozptylené drobné kousky mazanice a kameny.
Kromé svétlehnédého jilovitého podlozi v prostoru mezi 0. a 5.
metrem nebyly sledovany zadné vrstvy, pohibeny starohradistni
nebo velkomoravsky horizont.
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2.6.2. Objekty

Na hranici 2. metru od zacatku sondy byl zachycen 0,22 m
Siroky zlabek. Probihal rovnobé&zné s hiebenem valu.

2.6.3. Hroby
Nebyly zachyceny.
2.6.4. Kilové jamy
Nebyly zachyceny.
2.6.5. Nalezy

Na vnéjsi stran¢ nebyly kromé kamend vyzvednuty zadné
archeologické nalezy.

2.7. Plocha vnitini

2.7.1 Vrstvy

Na 22. metru sondy zacinal sesuv drobnych kament, ktery
kon¢il na 26. metru v hloubce 0,71 m pod vrcholem, pravde-
podobné na urovni piivodniho velkomoravského terénu. Od 27.
metru zacinala druhd vrstva kamenu v hloubce 0,18 m od dnes-
niho povrchu a koncila na 29. metru. Pivodni velkomoravsky
terén nebyl vyzkumem dosazen. Prace byly ukonceny tésné nad
nim.

2.7.2. Objekty
Zahloubené¢ ani nadzemni objekty nebyly zachyceny.
2.7.3. Hroby
Nebyly zachyceny.
2.7.4. Kiilové jamy
Nebyly zachyceny.
2.7.5 Nalezy

Na 22. metru byl v hloubce 1,5m pod vrcholem zjistén oval-
ny hlinény pekac siroky 0,7 m. Neinventovan, ztracen.

2.8. Rekonstrukce hradby

Na zakladé zachycenych stop a zbytkd opevnéni 1ze rekon-
struovat hradbu jen obtizn¢. Kameny mezi 15. a 17. metrem
sondy by tak byly zbytky ¢elni kamenné zdi (bez lice) a zuhel-
natély, podéIné ulozeny tram potom zbytkem tylni dfevéné sté-
ny, jejiz opérné kily nemohly byt tak tizkou sondou zachyceny.
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3. REZ R03
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3.1. Lokalizace

Cast destrukce hradby mezi Lesni §kolkou a Severnim pied-
hradim, na jizni tfetiné¢ severovychodniho tseku. Sonda byla
vyty€ena systémem popsanym v nalezové zprave. Rekonstrukce
vytyCeni vSak neni moznd, protoze kameny byly jiz vytrhany.
Vytyceni podle ctvercové sité, do které je sonda vyzkumu za-
sazena, je po konfrontaci s vyzkumem v Lesni Skolce chybné.

3.2. Vyzkumné sezony

Vyzkum byl zahajen 7. Cervence roku 1965 a 13. fijna té-
hoz roku zcela ukoncen. Rozméry sondy: délka 30 m, Sitka Sm.
Pozdéji byla sonda rozsitena severovychodnim smérem o Sm.

3.3. Metodika vyzkumu

Po vytyCeni sondy byla plocha vyzkumu podrobné vys-
kopisn¢ zmétena a vytvoten vrstevnicovy plan s ekvidistanci
10cm. Na povrchu byly sledovany a popsany zahloubeniny,
které by mohly mit vyznam pro dalsi vyzkum.

Cela hmota destrukce byla odstranéna ru¢né v Sesti vyzkum-
nych fazich. Uroveii podlozi byla dosazena na vnitini i vn&jsi
stran¢ jiz ve druhé, nejpozdéji ve tieti fazi. Prostor jadra hrad-
by byl prokopan na podlozi az ve ¢tvrté fazi vyzkumu. Zbytek
hradby byl odkryt v dalsich fazich.

Nalezy byly zamé&fovany v siti, jejiz pocatek byl v severnim
rohu na vnéjsi strané sondy. Smérem dovniti hradiska nartstaji
hodnoty osy Y, smérem doleva (dolt) hodnoty osy X.

3.4. Kritika

Prvni vyzkum severovychodniho transeptu, kde bylo moz-
né sledovat nejenom vertikalni zvrstveni, ale pfedevs§im vztahy

objektt, hrobl a konstrukéni prvky hradby v plose. Bohuzel
v ptipad¢ kiillovych jam opérnych kalt tylni dfevéné stény ne-
byly dokumentovény vykopy. Revizni vyzkum v roce 2007 zjis-
til, ze kilové jamy byly vybrany bez zakladni terénni dokumen-
tace. Déle postraddme dokumentaci pti¢nych profilt v métitku
1:20. Fotograficka dokumentace utrpéla nenahraditelnou ztratu
vinou pouziti nekvalitniho materialu.

3.5. Hradba

3.5.1. Zed

Zed byla zalozena na tramech zékladovych klestin. Podle
terénni kresebné dokumentace zacina zed na 13. m od pocatku
sondy. Kameny jiz ve druhé dokumentacni fazi vytvareji zietel-
nou linii lice zdi. Tato linie byla dokumentovana az do 3. faze
vyzkumu do hloubky 1m na uroven podlozi (156,9m n. m.).
ani kresebnou ani fotografickou dokumentaci.

Lic ¢elni kamenné zdi byl tvofen vétsimi piskovcovymi ka-
meny, tlakem rozdrcenymi. Vnitini lic ¢elni zdi je podle doku-
mentace identifikovan 16,5m od pocatku sondy. Celni zed by
potom byla Siroka az 3,5m. Jedna se v§ak o maximalni plosné
rozpéti nejvétsiho vyskytu kamene v prostoru hradby. Terénni
popisna dokumentace uvadi, ze ve vzdalenosti 14,6 az 16,8m
od pocatku sondy je ¢elni zed’ ve vertikalnim sméru tvotena Ses-
ti vrstvami kamene, prolozenymi jilem.

3.5.2. Jadro

Jiz po skryvce drnu a odstranéni tmavé hlinité vrstvy do pri-
mérné hloubky 0,5m se projevily barevné rozdily mezi hlinami
jadra a destrukce. Hlina jadra hradby je svétle hnéda, misty pro-
misena s tmavs§imi hroudami hliny, ojedinéle s kousky mazani-
ce a uhliky. Ve druhé fazi bylo celé jadro (ve vzdalenosti 16,5
az 19,5m od pocatku sondy) vybrano do hloubky 1,25 az 1,3m
od hiebenu destrukce hradby. Pod jadrem bylo odkryto pét trdmt
polozenych na pohfbené humusovité vrstvé pticné k ose hrad-
by. Tramy prochézely celou §iii hradby od ¢ela po tylni dievé-
nou sténu, s niz byly spojeny. Podle dokumentace je jejich §irka
10-13 cm. Podle kresebné terénni dokumentace vytvareji tramy
dvé skupiny, jejichz vzéjemna vzdalenost je 1,6 m. Ve skupinach
jsou od sebe vzdaleny 0,1 az 1,35m. Jedna se o tramy zaklado-
vych klestin prochézejici celou Sitkou hradby a svazujici ¢elni
kamennou zed’ se svislymi kily tylni dfevéné stény. Pohibeny
humusovity horizont nasedal na zluté jilovitopiscité podlozi.

3.5.3. Tyl

Tyl je vymezen zuhelnatélymi zbytky stény zachycenymi
jiz ve druhé fazi vyzkumu v tGseku 19,5 az 20,5m od pocat-
ku sondy. Pfi zaniku se vyvratila dovniti tlakem jadra hradby
a vytvorila destrukéni trojuhelnik zasahujici svou zakladnou
do vzdalenosti 1-1,5m od linie tylni stény. Zuhelnatélé kusy
tylni stény lezely na tmavé humusovité vrstvé (velkomoravska
vrstva) a byly piekryty hlinitou vrstvou z jadra hradby.

Jednalo se predevsim o fosny o §iti 15-22 cm a sile 7-8 cm.
Nékteré¢ kusy mohly pochdzet spise z kulaci nebo mirné
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pfitesanych trdmu. V mistech, kde na tylni dfevénou sténu na-
vazovaly tramy zakladového rostu, méla byt dobfe patrna zhla-
vi, pfesahujici tylni dfevénou sténu asi o 0,6 m. V dokumentaci
vsak neni nic takového zakresleno.

Po odstranéni sesuvu tylni stény se na profilu vyrysovaly
tfi fadky foSen tylni stény polozené na humusovité vrstvé nad
sebou az do vysky 0,9 m nad Grovni podlozi (0,5 m nad Grovni
pohibené humusovité vrstvy).

Revizni vyzkum v roce 2007 zjistil jednu kilovou jamu
(KJ103) svislych opérnych kuld tylni stény, ktera byla pii prv-
nim vyzkumu jiz vybrana a opét zasypana.

3.5.4. Objekty

Po odstranéni hradby i pohfbené humusovité vrstvy se
na zacCiSténém podlozi vyrysovaly obrysy zahloubenych ob-
jektd a kulovych jam. Jedna se o objekty O8/R03, O9/R03
a O10/R03. Ve vsech piipadech se jedna o objekty bez nalezq,
rozpoznané dilem po odstranéni hradby a dilem po zacisténi
podlozi.

Vzhledem k absenci nalezli se domnivam, ze jejich funk¢-
ni obdobi skoncilo v dob¢ tésné pied vystavbou hradby, stej-
n¢ jako v piipadé pozdéji odkrytych a prozkoumanych objekti
na vyzkumu R17 a R18.

3.5.5. Kiilové jamky

V prostoru pod celni kamennou zdi byly odkryty ktlové
jamky KJ34/R03 — KJ35/R03, KJq/R03 — KJz/R03, pod jadrem
hradby kilové jamky KJ6/R03 — KJ9/R03. Ktlové jamky KJq/
RO3 — KJz/R03 se nachazeji na rozhrani Celni kamenné zdi
a vn&jsi plochy.

Jejich rozlozeni nedava zadny smysl bez komparace s vy-
sledky z dalSich fezu.

3.5.6. Nalezy

Z prostoru ¢elni kamenné zdi pochdzi né€kolik fragmentli
keramiky zataditelnych do starohradistniho obdobi. Do hradby
se dostaly pii vystavbé. V nasypu a tylni dfevéné stény nejsou
znamy zadné nalezy. Registrované uhliky a kousky mazanice
pochézeji z konstrukcnich prvki hradby. Nélezy pod destrukei
hradby a z pohibené humusovité vrstvy pod hradbou s hradbou
nesouviseji. Pochazeji z doby pied vystavbou hradby (pod hrad-
bou) a po vystavbé hradby (pted hradbou a uvnit opevnéného
arealu).

3.6. Plocha vnéjsi

3.6.1. Vrstvy

Nad pisc¢itym podlozim byla v celé délce registrovana 0,38
az 0,4m souvisla humusovita vrstva. Pivod vrstvy je podle te-
rénni pisemné dokumentace velkomoravsky, ale neni vyloucen
jeji starsi ptivod.

Na jiznim profilu je mozné sledovat rozhrani mezi velko-
moravskym a mlad$im humusem. Jedna se o jilovitou vrstvu
(destrukéni) vyrazné promisenou drobnymi kameny a mazanici.
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Tato vrstva za¢ind na 7. az 8. m a pokracuje az k ¢elni kamenné
zdi. Mezi 9. a 12. m se propada do ptikopu.

Mezi objektem O11/R03 a ¢elem kamenné zdi je nakupe-
nina kamend nasedajici na jilovitou vrstvu. Podle plosné doku-
mentace je mnozstvi kamend v prostoru pred ¢elni kamennou
zdi malé. Na profilech ani v plose vSak nebyly zachyceny stopy
po vytrhavani kamend.

3.6.2. Objekty

Na vnéjsi strané byly vyzkumem odkryty tii zahloubené ob-
jekty (O1/R03, O2/R03, O6/R03) a zbytky jednoho nadzemni-
ho (O11/R03), mozna souvisejiciho se zahloubenym objektem
02/R03. Nadzemni objekt, respektive jeho pozustatky, lezel
na trovni velkomoravského komunika¢niho horizontu, prekryté
destrukeci tylni dievéné stény a nasypu jadra hradby.

Nadzemni objekt byl definovan na zdklad¢ nalezu praZnice
o rozmérech 0,75x0,75m a vysce stén 0,13 m. Pod a kolem ni
se nachazelo Sest celych nadob ve stiepech, kovani védra a dal-
$i fragmenty keramiky. Pod praznici byla pozdéji prozkouma-
na propalena plocha o rozmeérech 0,6 x0,4m, snad pozistatky
po ohnisti. Pobliz méla byt nalezena praznice ¢. 2, ke které
chybi jak ptesnéj$i zaméfeni v textové, tak zaznam v kreseb-
né dokumentaci. Nadoby se nachazely na plose o rozmérech
1,5%1,5m. Kameny uloZzené vodorovné na 25. m délky sondy
a 1,4m od jejiho severozapadniho profilu teoreticky mohou
souviset s nadzemnim objektem.

Ped pfedpokladanym licem ¢elni kamenné zdi byl prozkou-
man zahloubeny obdélnikovy objekt oznaceny v dokumentaci
jako ptikop. Dal§imi vyzkumy (R12, R02) bylo zjisténo jeho za-
konceni, respektive jeho absence. S nejvétsi pravdépodobnosti
se jednd o obdélnikovou jamu, vzniklou pfi ziskavani materialu
potebného k vystavbé hradby, piesnéji k vyplnéni ndsypu jadra
hradby. Dodate¢né byl pfi zpracovani oznacen jako O11/R03.

3.6.3. Hroby

Vyzkumem byl zachycen a prozkouman pouze jeden hrob
H1/R03. Podle terénni pisemné dokumentace méla byt hrobova
jama narusena vykopem objektu O6/R03 jasné¢ se odlisujicim
svou svétlejsi vyplni od tmavé vyplné hrobové jamy. Na terén-
ni kresebné dokumentaci je vztah vyobrazen opacné, tj. jama
hrobu narusuje jamu objektu. U kostry nebyly nalezeny zadné
pfedméty.

3.6.4. Kiilové jamy

Na vnéjsi strané hradby je dokumentovano 34 kilovych
jam. Podle velikosti (plocha) je lze rozdélit do dvou skupin.
Prvni skupina jsou kilové jamy o primérné plose do 0,1 m?
druha skupina jsou potom ktilové jamy s primérem plochy oko-
lo 0,2 m>.

Z prostorového hlediska vytvareji kilové jamy dvé hlavni
seskupeni, v nichz se odrazi i jejich rozdéleni do dvou veli-
kostnich skupin. Prvni nejvyraznéjsi je fada malych kulovych
jam ve C¢tverci 01, ve sloupci 20. Tyto kilové jamy oznacené
pismeny (KJa/R03 — KJv/R03) naznacuji plot z kuld, soubézny
s linii hradby. V sousednim vyzkumu R12 nebyly ktilové jamy
zachyceny jako solitérni, ale jako palisadovy zlab prochazejici
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celou $itkou sondy, stejné tak na sousednim severnim vyzku-
mu Severniho predhradi v roce 1977. Tam byly obdobné kiilo-
vé jamky zachyceny ve dn¢ navazujiciho palisadového zlabu.
Soustava killovych jam je zfejmé pozistatek po palisadovém
plotu vytvétejicim piedsunutou fortifikacni linii hradby.

Dva metry blize k hradb¢ ve ¢tverci 01, sloupci 50, jsou tii
kalové jamy (KJ1/R03 — KJ3/R03) vytvaiejici linii rovnobéz-
nou s predchozi linii malych klovych jam, a tim i s linii hrad-
by. Vzajemna vzdalenost téchto tfi jam se pohybuje v rozmezi
1,5-1,7m. Funkce téchto tii kilovych jam je prozatim nejasna,
muze se jednat o dalsi linii opevnéni pied hradbou.

Zbylé kilové jamy jsou nerovnomérné rozmistény po plo-
Se, pticemz pouze ktilové jamy KJq/R03 — KJz/R03 tvoii linii
snad souvisejici se zahloubenym, ne¢islovanym a nepopsanym
zahloubenim ve shodném ¢tverci a sloupci. Kilové jamy a za-
hloubeny objekt jsou jiz pod predpokladanym licem celni ka-
menné zdi a pod vlastni zdi.

3.6.5. Nalezy

Mezi kameny destrukce, pod nimi a také mimo prostor de-
strukce hradby v humusovité vrstvé nad jilovitopis¢itym podlo-
zim byly nalezeny stiepy, zvifeci kosti, uhliky, kamenny stép,
zlomek zernovu. Jedna se o nalezy bez vazby na zahloubené
objekty nebo hroby. Prostor pted hradbou byl osidlen jiz pied
vystavbou hradby a také v dobé¢ jeji funkéni existence. V této
Casti osidlené plochy hradiska k centralni ¢asti ptiléha severni
predhradi osidlené ve stejné a nasledné dobé.

3.7. Plocha vnitini

3.7.1 Vrstvy

Na piscitojilovité podlozi, do néhoz jsou zahloubeny sidlist-
ni objekty starohradiStni i velkomoravské, nasedd humusovita
vrstva pokracujici pod destrukci hradby i pod vlastni hradbu
(pohtbena humusovita vrstva).

V prostoru 19,8 az 21,6 m od pocatku sondy se na humuso-
vité vrstvé nachéazela destrukce tylni dfevéné stény. Nad touto
destrukci byla popelovita vrstva o sile 0,2m obsahujici uhli-
ky a mazanici. Vrstva souvisi s destrukei tylni dfevéné stény.
Na tuto vrstvu potom naseda vnitini destrukce jilovitohlinitého
jédra hradby.

Od 21,6 m od pocatku sondy do jejiho konce byla regis-
trovana pouze humusovita vrstva s rozptylenymi kameny. Ty
nemaji souvislost s hradbou, ale s objekty 3 a 4, jejichz tmavy
zasyp byl pfi vyzkumu rozpoznan.

3.7.2. Objekty

Na vnitini plose sondy, v opevnéném prostoru byly vyzku-
mem zachyceny objekty v nadlozni humusovité vrstvé (O3/
R03, 04/R03) i zahloubené do podlozi (O5/R03, O7/R03). Diky
prekryti ptivodni humusovité vrstvy bez pozdé¢jsich zasaht je
vysoka moznost identifikace tézce zachytitelnych, do podlozi
nezahloubenych objektl. Bohuzel témto objektim nebyla véno-
vana dostatecna pozornost. Vzhledem k tomu, Ze né€které z nich
zasahuji do neprokopané ¢ésti, neni vyloucena moznost jejich

detailn¢jSiho poznani vyzkumem za vyuziti modernéjSich vy-
zkumnych a dokumentaénich metod.

3.7.3. Hroby
Nebyly v této ¢asti zachyceny.
3.7.4. Kilové jamy

Na vnitini ploSe byla odkryta fada kilovych jam ovalného
az kruhového ptdorysu o priméru od 0,17m do 0,6 m. Do jaké
miry souviseji s objekty v nadlozni humusovité vrstvé, nebo
jsou soucasti jiné stavby, lze posoudit az po zpracovani dalSich,
sousednich fezli a vyzkumu v Lesni $kolce.

3.7.5 Nalezy

Ziejm¢ s nadzemnimi objekty souviseji zlomky praznice
o rozmeérech 0,75x0,75m a sada celych nadob ve stfepech na-
lezenych na plose 3 m>.

3.8. Rekonstrukce hradby

Zakladem celé hradby jsou zakladové klestiny, prochazejici
celou $itkou hradby od vnégjsiho lice ¢elni kamenné zdi po tyl-
ni dfevénou sténu. Pod hradbou se nepodatilo prozkoumat za-
hustény rost, pouze jej predpokladam. Na né&j by potom byla
postavena celni kamennd zed’ z nasucho poskladanych kame-
nd. Prostor mezi tramy zakladovych klestin pod kamennou zdi
byl vyplnén jilovitou udusanou hlinou. Celo zdi (0,8 m od lice
smérem do jadra hradby) bylo pravdépodobné v minulosti vy-
trhano, stejné jako kameny z vngjsi destrukce. Na kamennou
zed’ navazovalo jilovité jadro bez nalezd pouze s ojedinélymi
uhliky. Na vnéjsi stran¢ bylo jadro propojeno s ¢elni kamennou
zdi, na vnitini stran¢ se opiralo o dfevénou tylni sténu. Dievéna
tylni sténa se skladala z vodorovné nad sebe ulozenych fosen.
Vertikalni opérné kily, které drzely tylni sténu, nebyly vyzku-
mem zachyceny. Z origindlni dokumentace nezndme ani typické
kalové jamy pro opérné kiily. Reviznim vyzkumem v roce 2007
byla zjisténa jedna kulova jama. Tak vime, ze jamy byly pro-
zkoumany, ale z neznamych diivodi nedokumentovany.

Sitka hradby na této sondé je 6,7 m, tedy nelisi se vyrazngji
od §itky zjisténé vyzkumy RO1, R18 a R19. Vysku hradby nelze
rekonstruovat z divodu vyrazného odtézeni objemu ¢asti hrad-
by a vngjsi destrukce.
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4. REZ R04
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4.1. Lokalizace

Sonda byla polozena kolmo k podélné ose destrukce hrad-
by v sektoru B, ve vychodni ¢asti hradiska, 65 metri severné
od vyskového bodu ¢. 149. V tomto tseku byla destrukce po-
kryta lesnim porostem.

4.2. Vyzkumné sezony

Vyzkum byl proveden v roce 1965. Délka sondy byla 4m,
Sitka 1 m.
4.3. Metodika vyzkumu

Sonda byla zahloubena 1,6 m pod hieben destrukce a profiz-
la v této hloubce témét celé téleso destrukce. Byl zdokumento-
van profil a situace v pudorysu.

4.4. Kritika vyzkumu

Hmota destrukce hradby nebyla vyzkumem prozkoumana
uplné. Nezname situaci na urovni pivodniho povrchu, v pro-
storu ¢elni kamenné zdi a na urovni podlozi. Z tohoto divodu
nemuzeme povazovat vyzkum za dokonceny a vysledky tohoto
fezu za smérodatné.

4.5. Hradba

4.5.1. Zed
Na vnéjsi strané destrukce hradby bylo zjisténo nékolik vét-

Sich kament ulozenych v jedné roviné. Na profilu sondy bylo
mozno pozorovat pouze jednu vrstvu prepalené hliny, dlouhou
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1,2m, ktera byla v hloubce 1,4 m od hiebene destrukce na vnéjsi
strané destrukce.

4.5.2. Nasep
Ostatni prostor sondy byl vyplnén ¢istou hnédozlutou jilovi-

tou hlinou, v niz byla ve zna¢ném mnozstvi mala loziska ¢erno-
zemé. Ojedinéle se vyskytly drobné kaménky.

4.5.3. Tyl

Nebyl vyzkumem registrovan.
4.5.4. Nalezy

Nebyly zjistény.

4.6. Plocha vnéjsi

Nezkoumano.

4.7. Plocha vnitini

Nezkoumano.

4.8. Rekonstrukce hradby

Informace zjisténé touto sondazi nedovoluji stanovit kon-
strukci, natoz chronologii hradby na tomto useku opevnéni.
Kameny na vnéjsi strané sondy mohou byt nejvyssi trovni Celni
kamenné zdi. Tyl hradby nemohl byt zachycen, nebot’ sonda
(4m) nezasahovala do jeho prostoru, predpokladame-li, ze tyl
se nachazi 6,8 m od ¢ela kamenné zdi.

5. REZ R05

5.1. Lokalizace

Sonda byla polozena kolmo k podélné ose destrukce hradby
na jihovychodnim useku.

5.2. Vyzkumné sezony

Vyzkum byl proveden v roce 1965. Délka sondy byla 7,6 m,
Sitka 1m.
5.3. Metodika vyzkumu

Sonda byla zahloubena 1,3m pod hiebenem destrukce
a profizla v této hloubce stfedovou cast destrukce, predevsim
prostor hradby. Byl zdokumentovén profil a situace v pidorysu.

5.4. Kritika vyzkumu

Hmota destrukce hradby nebyla vyzkumem prozkouména
uplné. Nezname situaci na urovni ptivodniho povrchu, v prosto-
ru Celni kamenné zdi a na trovni podlozi. To je divodem, pro¢
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nemuzeme povazovat vyzkum za dokonceny a vysledky tohoto
fezu za smérodatné.

5.5. Hradba

5.5.1. Zed

Na vngjsi strané sondy byl zdokumentovan pas kament
v §iti az 1,6 m, coz by mohla byt nejvyssi vrstva Celni kamenné
zdi. Hloubé&ji vyzkum v prostoru ¢elni zdi nepokracoval. Nad t¢-
mito kameny se nachazela vrstva propalené zeminy o sile 0,2m
s nekolika uhliky, snad kouskem tramu ve vnitfnim prostoru,
1,4m od predpokladaného lice ¢elni zdi.

5.5.2. Nasep

Pod humusovitou vrstvou o sile 15 cm pokryvajici destrukci
hradby se nachdzela jilovitohlinita vrstva nasypu jadra hradby.
V nasypu jadra bylo nékolik ojedinélych kament.
5.5.3. Tyl

Nebyl vyzkumem registrovan.
5.5.4. Nalezy

Nebyly zjistény.
5.6. Plocha vnéjsi

Nezkoumano.

5.7. Plocha vnitini

Nezkoumano.

5.8. Rekonstrukce hradby

Informace zjisténé touto sondazi nedovoluji stanovit kon-
strukci, natoz chronologii hradby na tomto useku opevnéni.
Kameny na vnéjsi stran¢ sondy mohou byt nejvyssi trovni celni
kamenné zdi. Tyl hradby nemohl byt zachycen, nebot’ sonda
(5m) nezasahovala do jeho prostoru, ptedpokladame-li, ze tyl
se nachazi 6,5m od ¢ela kamenné zdi.

6. REZ R06

6.1. Lokalizace

Sonda byla poloZena kolmo k podéIné ose destrukce hradby
v sektoru D, v jihovychodni ¢asti hradiska 1 m severovychodné
od vyskového bodu €. 144. V tomto useku byla destrukce pokry-
ta lesnim porostem a z vnéj$i strany k ni pfilé¢hala ¢ast mrtvého
ramene Dyje.

6.2. Vyzkumné sezony

Sonda byla prozkouména v roce 1965. Délka sondy byla
5,13m, sitka 0,7m; sonda byla zahloubena 1,45m pod hieben
destrukce.

6.3. Metodika vyzkumu

V dosazené hloubce profizla sonda celé téleso destrukce.
Nize nebylo ve vyzkumu pokracovano. Byl zdokumentovan
profil a situace v ptidorysu.

6.4. Kritika

Hmota destrukce hradby nebyla vyzkumem prozkoumana
uplné. Nezname situaci na urovni puvodniho povrchu, v pro-
storu ¢elni kamenné zdi a na urovni podlozi. Proto nemuze-
me povazovat vyzkum za dokonceny a vysledky tohoto fezu
za smerodatné.

6.5. Hradba

6.5.1. Zed

Vyzkumem neprokézana.
6.5.2. Nasep

Tmavohnédy az Cerny jil s nékolika kameny a mazanicovou
krou v hloubce 0.4m od hiebene destrukce. V hloubce 0,7m

od povrchu byl zjistén zbytek tramu a v hloubce 0,9 m od povr-
chu byla skupina vétsich kamenti ulozenych v jedné roving.

6.5.3. Tyl

Vyzkumem neprokazan.
6.5.4. Nalezy

Bez archeologickych nalezi.

6.6. Plocha vnéjsi

Nezkoumano.

6.7. Plocha vnitini

Nezkoumano.

6.8. Rekonstrukce hradby

Informace zjisténé touto sondazi nedovoluji stanovit kon-
strukei, natoz chronologii hradby na tomto useku opevnéni. Tyl
hradby nemohl byt zachycen, nebot’ sonda (5m dlouhd) neza-
sahovala do jeho prostoru, predpokladame-li, ze tyl se nachazi
6,8 m od ¢ela kamenné zdi.
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7. REZ R0O7

7.1. Lokalizace

Sonda byla poloZena kolmo k podélné ose destrukce hradby
v sektoru C, v jizni ¢4sti hradiska tésné vedle cesty, kterd poru-
Sila v této Casti téleso destrukce. V tomto tGseku byla destrukce
pokryta lesnim porostem.

7.2. Vyzkumné sezony

Vyzkum probéhl v roce 1965. Délka sondy byla 8 m, Sitka
I m.

7.3. Metodika vyzkumu

Sonda byla zahloubena 1,5 m od hiebene valu a v této hloub-
ce profizla téméf celé téleso valu. Byl zdokumentovan profil
a situace v pudorysu.

7.4. Kritika

Hmota destrukce hradby nebyla vyzkumem prozkoumana
uplné. Nezname situaci na urovni ptivodniho povrchu, v pro-
storu Celni kamenné zdi a na Grovni podlozi. Proto nemiize-
me povazovat vyzkum za dokonéeny a vysledky tohoto fezu
za smérodatné.

7.5. Hradba

7.5.1. Zed

Nebyla vyzkumem zachycena.
7.5.2. Nasep

Na profilu bylo mozno pozorovat pod povrchem v sile asi
20 cm po celé délce sondy, tmavou humusovitou vrstvu a pod ni
hlavni téleso valu, které bylo tvoreno silné piepalenou jilovitou
hlinou promisenou s tmavohnédym jilem obsahujicim mensi
skupinky kament. Misty se vyskytovaly i ojedin¢lé kameny.

Na dné sondy v hloubce 1,3m od povrchu (pod hiebenem

destrukce) byly zjistény dva tramy prekryté veétSimi kameny.
Jedna se snad o zbytek dfevéné konstrukce hradby.

7.5.3. Tyl
Vyzkumem nezachycen.
7.5.4. Nalezy

Bez nalezu.
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7.6. Plocha vnéjsi
7.6.1. Vrstvy
Na vngjsi strané byla vrstva kamenti s mazanici. Ve zbyva-
jici ¢asti profilu byla pozorovana tmavohnéda az ¢ernohnéda
jilovité vrstva.
7.6.2. Objekty
Nebyly vyzkumem zachyceny.
7.6.3. Hroby
Nebyly vyzkumem zachyceny.
7.6.4. Kiillové jamy
Nebyly vyzkumem zachyceny.
7.6.5. Nalezy
Bez nalezi.
7.7. Plocha vnitini

Nebyla zkoumana.

7.8. Rekonstrukce hradby

Kromé¢ jilovitohlinitého nasypu s kameny a se stopami pro-
paleni nelze blize rekonstruovat podobu hradby.

8. REZ R0S

8.1. Lokalizace

Sonda byla poloZena kolmo k podéIné ose destrukce hradby
v sektoru C, v zapadni ¢asti hradiska 21 metrt jizn¢ od vysko-
vého bodu €. 117. V tomto useku byl povrch destrukce porusen
silnici vedouci k zamecku Pohansko. Sonda byla tedy oteviena
jen z vnéjsi strany destrukce k okraji silnice.

8.2. Vyzkumné sezony

Sonda byla oteviena v roce 1965. Délka sondy byla 7,7m,
sitka 0,8 m, vzdalenost od okraje silnice 1,94 m. Byla dosazena
maximalni hloubka od povrchu 1,4m.

8.3. Metodika vyzkumu

Vykop dosahl souvislé vrstvy kamentt v hloubce 1,35m
a dale nepokracoval. Byl zdokumentovan profil a situace
v pudorysu.
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8.4. Kritika

Vyzkumem byla sice zachycena kamenna vrstva, ktera by
mohla byt naznakem ¢elni kamenné zdi, ale bez zachyceni Cela
zdi, nebo alespon naznaku nelze stanovit ani konstruk¢ni ani
destruk¢ni vlastnosti hradby a destrukce.

8.5. Hradba

8.5.1. Zed

V hloubce 0,72m od soucasného povrchu, nejblize silnici,
byla odkryta souvislejsi vrstva kament, kolem niz byla vrstva
mazanice a prepalené hliny. Do vzdalenosti 0,76 m od pocatku

sondy (od silnice) by mohly tyto kameny byt zbytky Celni ka-
menné zdi.

8.5.2. Nasep

Nezkouman. Nepristupny pod asfaltovou silnici.
8.5.3. Tyl

Nezkouman. Nepfiistupny pod asfaltovou silnici.
8.5.4. Nalezy

Bez nalezt.

8.6. Plocha vnéjsi

8.6.1. Vrstvy

Pod 0,2 m silnou vrstvou humusu byla v hloubce 1,35m za-
chycena vrstva kamentl, kterd se svazovala od jadra destrukce
smérem ven. Na profilu je vyzna¢ena nad kamennou vrstvou
uhlikatd vrstva, jez svou spodni hranici vyznacuje sklon mozné
destrukce celni kamenné zdi.

Na dné sondy v hloubce 0,72 m se jevila souvisla vrstva ka-
ment a pak dalsi skupina kament ve vzdalenosti 2,6 az 6,6 m
(méfeno od okraje silnice). Na profilu sondy bylo mozno pozo-
rovat tuhou ¢ernohnédou vrstvu mezi kameny.

8.6.2. Objekty

Nebyly vyzkumem zachyceny.
8.6.3. Hroby

Nebyly vyzkumem zachyceny.
8.6.4. Kiilové jamy

Nebyly vyzkumem zachyceny.
8.6.5. Nalezy

Vyzkumem nezachyceny.

8.7. Plocha vnit¥ni

Nezkoumana. Pod asfaltovou silnici.

8.8. Rekonstrukce hradby

Sonda malého rozsahu poskytla bezpe¢né informace pouze
o destrukci hradby, nikoliv o jeji konstrukci. Jedinym nazna-
kem je vrstva kament na prvnim metru sondy v hloubce 0,72 m
od povrchu, které mizou byt zbytky ¢elni kamenné zdi. Lic ne-
byl zachycen.

9. REZ R09

9.1. Lokalizace

Sonda byla poloZena kolmo k podélné ose destrukce hradby
v sektoru A, v zapadni ¢asti hradiska 108,5 metri severovychod-
né od vyskového bodu ¢. 117. V tomto useku byl povrch destruk-
ce porusen silnici vedouci k zdmecku Pohansko. Sonda byla tedy
otevfena jen z vn&jsi strany destrukce k okraji silnice.

9.2. Vyzkumné sezony

Sonda byla oteviena v roce 1965. Délka sondy byla 4,55 m,
sitka 0,75 m, vzdalenost od okraje silnice 2,4 m.

9.3. Metodika vyzkumu

Vyzkumem byla dosazena maximalni hloubka od povrchu
1,7m. Byl zdokumentovan profil a situace v ptidorysu.

9.4. Kritika

Vyzkum byl proveden jen na vnéjsi casti destrukce
opevneéni.

9.5. Hradba

Hmota destrukce hradby nebyla vyzkumem prozkouména
uplné. Nezname situaci na urovni puvodniho povrchu, v pro-
storu ¢elni kamenné zdi a na urovni podlozi. Z tohoto diivodu
nemuzeme povazovat vyzkum za dokonceny a vysledky tohoto
fezu za smérodatné.

9.6. Plocha vnéjsi

9.6.1. Vrstvy

Na profilu sondy bylo mozno rozpoznat nékolik vrstev:
0,2 m od povrchu po celé délce profilu byla sypka humusovi-
ta Cernd vrstva. Do vzdalenosti 1,7m od pocatku sondy klesala
z vyse 1,5m jilovita Zlutohnéda tmava vrstva, promisena s ka-
meny, drobnéjsimi kousky mazanice a uhliky. Na vnéjsim konci
sondy byla patrna vrstva s drobnymi kousky mazanice a malymi
kameny. Ostatni profil je tvofen tmavou jilovitou tuhou hlinou.
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9.6.2. Objekty

Vyzkumem nezachyceny.
9.6.3. Hroby

Vyzkumem nezachyceny.
9.6.4. Kiilové jamy

Vyzkumem nezachyceny.
9.6.5. Nalezy

Bez archeologickych nalez.

9.7. Plocha vnitini

Nebyla zkouména, nachézi se pod asfaltovou silnici.

9.8. Rekonstrukce hradby

Na zakladé vyzkumu nelze rekonstruovat konstrukéni prvky
ani podobu opevnéni v této ¢asti destrukce opevnéni.

10. REZ R10

10.1. Lokalizace

Sonda byla polozena kolmo k podélné ose destrukce hrad-
by v sektoru A, v zapadni Casti hradiska, vzdalena 50,3 m ji-
hozapadné od vyskového bodu €. 120. V tomto useku byl po-
vrch destrukce porusen silnici vedouci k zamecku Pohansko.
Sonda byla tedy oteviena jen z vnéjsi strany destrukce k okraji
silnice.

10.2. Vyzkumné sezony

Sonda byla oteviena v roce 1965. Délka sondy 7m, Sitka
0,75m, vzdalenost od okraje silnice 4,5m, primérnd hloubka
asi 0,7m.

10.3. Metodika vyzkumu

Vyzkumem byla dosazena maximalni hloubka od povrchu
0,7 m. Byl zdokumentovan profil a situace v pidorysu.

10.4. Kritika

Vyzkum byl proveden jen na vngjsi ¢asti destrukce opev-
néni. Svym rozsahem nemohl vyzkum dosahnout zakladnich
konstrukénich prvka hradby.

10.5. Hradba

Jedinou moznou stopou po konstrukei hradby je zbytek tra-
mu u ¢elniho profilu v hloubce 0,7 m.
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10.6. Plocha vnéjsi
10.6.1. Vrstvy
Na profilu sondy byla patrnd jednolita Sedohnéda vrstva.
Ve vzdalenosti 5 metrd smérem vné destrukce po celé plose son-
dy bylo mnozstvi kamenti ulozenych v riznych vyskach. Mezi
kameny bylo velké mnozstvi uhlika.
10.6.2. Objekty
Nebyly vyzkumem zachyceny.
10.6.3. Hroby
Nebyly vyzkumem zachyceny.
10.6.4. Kilové jamy
Nebyly vyzkumem zachyceny.
10.6.5. Nalezy
Bez archeologickych nalez.
10.7. Plocha vnitfni

Nebyla zkoumana.

10.8. Rekonstrukce hradby

Na zéklad€ vyzkumu nelze identifikovat konstrukéni prvky
ani konstrukci celé hradby.

11. REZ R11
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11.1. Lokalizace

Prostfedni tietina severovychodniho transeptu destrukce
hradby. Sonda byla vytyCena stejnym zptsobem jako v piipa-
de¢ fezu RO3. Destrukce hradby je v tomto misté Sirokd 30m.
Vnitini strana je strmé&jsi nez vnéjs$i. Na vrcholu destrukce se
rysoval pravidelny kruh o priméru 13—-14m. Sonda fezu byla
zvolena tak, aby tento kruh protnula v poloving.

11.2. Vyzkumné sezony

Vyzkum zapocal 10. kvétna 1966 a byl 16. zati 1966 dokon-
cen. Zbytky hradby byly odstranény nasledujici rok. Rozméry
sondy: délka 30 m, Sitka Sm.

11.3. Metodika vyzkumu

Po vytyceni sondy byla cela jeji plocha podrobné vyskopis-
né zameétena v siti 0,5x0,5m a v sérii 30 podélnych profilt.
Hmota destrukce a hradby byla odstranéna v sedmi vyzkum-
nych fazich. Po dosazeni povrchu podlozi byly vybrany a zdo-
kumentovany zahloubené objekty a hroby.

11.4. Kritika

Dokumentace vyzkumu je pfili§ zaméfena na novoveékou
stavbu, jejiz zaklady byly odkryty, a popis nevénuje pozornost
hlavnim konstrukénim prvkiim opevnéni. Terénni kresebné do-
kumentace byla vedena nesystematicky.

11.5. Hradba

11.5.1. Zed

Z popisu terénni situace vyplyva, ze v této prozkoumané
casti nemizeme se zbytky celni kamenné zdi pocitat. Na obou
dokumentovanych profilech neni zadné naruseni destrukce v ta-
kovém rozsahu, aby je bylo mozné povazovat za pfi¢inu vyraz-
né absence kament v prostoru ocekavané celni kamenné zdi.

Vrstva kamentl v rozmezi 16,6 az 18 m od pocatku sondy
ve vysce 0,8 m nad podlozim, v dokumentaci uvedena jako zby-
tek ¢elni kamenné zdi, souvisi spiSe se zpevnénim jadra hradby
nez s ¢elni kamennou zdi. Kameny jsou pfili$ blizko tylni die-
véné stény (4 metry) a ojedinélé.

Pti odstraiovani poslednich zbytki hradby v roce 1967 mély
byt odstranény kameny ¢elni zdi v Gseku 14 az 16 m od pocat-
ku sondy. Tyto kameny vSak nejsou na zadném terénnim planu
dokumentovany.

11.5.2. Jadro

V rozmezi 14 az 20m od pocatku sondy jsou zbytky zlu-
tohnédého jilovitého jadra hradby promisené s kousky maza-
nice a ojedin€lymi zuhelnatélymi zbytky vertikalnich kalu.
Destrukce jadra zasahuje do vzdalenosti 25 m od pocatku sondy
a prekryva zbytky tylni dfevéné stény.

Pod jadrem je dobfe patrnd plvodni humusovitd vrstva
o mocnosti 0,45m. Na rozhrani pivodniho humusu a jadra
hradby nebyly zachyceny zbytky zdkladového roStu hradby.

11.5.3. Tyl

Zbytky tylni dfevéné stény v podobé zuhelnatélych kust
foSen a opérného kilu byly zachyceny mezi 20. a 23. m od po-
catku sondy ve vysce 0,7 m nad podlozim. Lezely ptimo na po-
vrchu ptuvodni humusovité vrstvy.

V dokumentaci postrddame informace o ktlovych jaméch
opérnych kilu tylni dfevéné stény.

11.5.4. Objekty

Nebyly pod hradbou nalezeny.
11.5.5. Hroby

Nebyly pod hradbou nalezeny.
11.5.6. Kiilové jamy

Po odstranéni zbytkt jadra hradby a ptivodni humusovité
vrstvy se v jilovitopis€itém podlozi vyrysovaly kilové jam-
ky pochazejici ze starSich konstrukci. Jednad se o jamy cislo
KJ10/R11 — KJ17/R11. Bohuzel jen KJ17/R11 je zaznamenéana
na plénech.

11.5.7. Nalezy

Kromeé ojedinélych nalezii uhlikd v jadru hradby nebyly vy-
zvednuty zadné dalsi nalezy z prostoru hradby. Z humusovité
vrstvy pod hradbou pochazeji ojedin€lé stiepy a zvifeci kosti
a jeden hrot Sipu.

11.6. Plocha vnéjsi

11.6.1. Vrstvy

Na piivodni humusovitou vrstvu, kterd nased4 na pis€itoji-
lovité podlozi, se sesunula destrukce hradby. Podle dokumen-
tace je vrstva destrukce jednolita a na profilu dobie rozliSitelna
od ptvodni humusovité vrstvy i materialu jadra hradby.

11.6.2. Objekty

Na vnéjsi strané prozkoumany objekt O1/R11 byl zachycen
jen z¢asti. VéEtsina jeho plochy zasahuje do stény sondy. V jiho-
zapadnim rohu byly zbytky otopného zafizeni z kamene. Z vy-
plné objektu pochazi keramicky material.

Tésné pied predpokladanym licem ¢elni kamenné zdi se vy-
rysoval do podlozi zahloubeny objekt. Kromé kresebné terénni
dokumentace nemame k objektu zadné informace ani z néj ne-
pochazeji zadné nalezy.

Na rozhrani 3. a 4. m od pocatku sondy probihal podélné
s priabéhem hradby zlab, v jehoz vyplni se nachazel zelezny
niz.

11.6.3. Hroby

Na vné¢jsi strané nebyl zachycen zadny hrob.
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11.6.4. Kiilové jamy

Na plose se nachazelo devét kilovych jam (KJ1/R11 — KJ9/
R11) bez viditelného vztahu k zahloubenym objektiim; nevytva-
fely ani Zddnou nadzemni strukturu.

11.6.5. Nalezy

Z vng&jsi plochy pochézeji fragmenty keramiky, zvifeci kos-
ti, Zzelezny nuz, zelezny hrot Sipu a zlomek dalsiho Zelezného
pfedmétu.

11.7. Plocha vnitini

11.7.1 Vrstvy

Pod vrstvou soucasného humusu se od 20. m od pocatku
sondy objevila Sedohnéda vrstva s ojedinélymi kameny — de-
strukce jilovitého jadra hradby. Destrukce lezela na ptivodni hu-
musovité vrstvé a na destrukei tylni dfevéné stény. Pod plivodni
humusovitou vrstvou bylo piscitojilovité podlozi.

11.7.2. Objekty

Do jilovitopis¢itého podlozi se zahlubovaly dva sidliStni ob-
jekty (objekt O2/R11 a O3/R11). Ani jeden z nich nebyl uplné
prozkouman, nebot’ oba zasahovaly do stén sondy. Ve vyplni
objektt byly pouze zviteci kosti a keramika. Objekty respektuji
hradbu i jeji orientaci.

11.7.3. Hroby

Pod destrukei tylni dievéné stény byly prozkoumany dva
kostrové pohiby. Prvni, bez hrobové jamy, se nachazel v ptivod-
ni humusovité vrstveé; jedna se o lebku, kus patefe a ¢ast pan-
ve. Druhy byl rozpoznan az po odstranéni ¢asti destrukce tylni
drevéné stény. Obdélnikova hrobova jama s pohibem ditéte se
zahlubovala 0,2m pod uroven jilovitého podlozi. Z kostry se
zachovala pouze lebka a kosti dolnich koncetin.

Zbytky jedince oznacené¢ho jako HI1/R11 jsou jedinym
pfipadem, kdy se kostra nachazela na trovni komunika¢niho
horizontu a byla ptrekryta destrukci tylni dievéné stény. Podle
stavu dochovani je velmi pravdépodobné, ze mrtvy lezel néja-
kou dobu na povrchu nezakryty a jeho dlouhé kosti byly ziejmé
divokou zvéti odneseny. Teprve pozdéji byl mrtvy prekryt de-
strukci tylni dieveéné stény. Pti pozéaru tylni stény doslo k opale-
ni dochovanych kosti.

11.7.4. Kiilové jamy

Pouze dvé kulové jamy zachycené na vnitini strang (KJ18/
R11 a KJ19/R11) nemohou piispét k rozpoznani nadzemnich
kalovych staveb nebo spojitosti se zahloubenymi objekty.

11.7.5 Nalezy

Z pohibené humusovité vrstvy pochazeji pouze zviteci kosti
a keramika.
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11.8. Rekonstrukce hradby

Na zéklad¢ vyzkumu destrukce hradby timto fezem je vel-
mi obtizné stanovit definitivni rekonstrukci hradby bez toho,
abychom se opirali o diive zjisténé poznatky. Hradba byla po-
stavena na puvodni pohibené humusovité vrstvé. Zbytky za-
kladového rostu, zachycené na ptedchozich vyzkumech, se zde
nezachovaly ani v naznacich.

Velmi dobie je rozpoznatelné jadro hradby ze sterilni Zlu-
té jilovité hliny. Destrukce jadra prekryly zbytky dievéné tylni
stény. Zuhelnatélé kusy drevénych fosen jsou jedinymi pozl-
statky stény. Ktlové jamy opérnych kali tylni stény nebyly
zachyceny.

Zbytky celni kamenné zdi v takovém rozsahu jako u ostatnich
fezll zde vibec nebyly zachyceny. Pouze nékolik kamenti na sa-
mém spodku hradby je spojovano s existenci celni kamenné zdi.

12. REZ R12
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12.1. Lokalizace

Sonda fezu R12 byla vytyCena jihovychodné od sondy
fezu RO3. Zkoumana plocha se nachazi v jizni tfetiné severo-
vychodniho tseku destrukce opevnéni. Cely povrch sondy byl
vyskopisné zaméfen. Sledovani terénnich zmén sondy fezu R03
zjistilo prohlubenl probihajici celou Sitkou sondy mezi 5. a 7.
m od pocatku sondy. Dalsi prohluben byla na vnitini strané
destrukce hradby. Ani jedna z nich nema souvislost s odkrytou
situaci.

12.2. Vyzkumné sezony

Sonda byla cela prozkoumana v roce 1966. Revizni vyzkum
byl proveden v roce 2007.



SOUHRNY VYZKUMU DESTRUKCE OPEVNEN{

12.3. Metodika vyzkumu

Destrukce hradby byla prozkoumana v sedmi fazich.
Po odstranéni povrchového drnu a prvni, homogenizované
vrstvy destrukce byla plocha rozdélena na tii ¢asti (vngjsi,
vnitini a hradbu). Hmota destrukce byla na vnéjs$i a vnitini
strané hradby snizovana po mechanickych vrstvach o tloust'ce
ca 0,2m. Po sejmuti kazdé vrstvy byla situace dokumentovana.
Po odstranéni destrukce a star$i kulturni vrstvy na podlozi byly
vybrany objekty a kilové jamy. Prostor destrukce tylni dieve-
né stény byl ponechan na bloku a preparovan a dokumentovan
detailngji.

Prostor vlastni hradby byl sniZovdn ve dvou castech.
Jilovitohlinité jadro bylo odebrano az na zbytky zékladového
ro$tu, prostor ¢elni kamenné zdi byl odstranén v né€kolika po-
drobngjsich vrstvach. Po uplném snizeni zbytkt hradby na tiro-
ven zéakladového rostu byla odstranéna starsi kulturni vrstva
a vybrany objekty a kilové jamky pod hradbou.

Prostor destrukce tylni dievéné stény byl postupné snizovan
az na uroven starsi kulturni vrstvy. Po Gplném odebrani destruk-
ce a kulturni vrstvy byly vybrany ktlové jamy svislych opér-
nych kalu tylni stény, ovSem bez dokumentace.

12.4. Kritika

Vyzkum, a¢ byl proveden na velmi vysoké tirovni, pravde-
podobné odrazi problémy spojené s vétsim mnozstvim otevie-
nych vyzkumnych ploch v sezéné. Vedle fezu R12 probihaly
vyzkumy na plose fezi R11 a R13, vedle nich potom plo$ny vy-
zkum zarového pohiebisté. Zatimco pro poznani hradby ,,nedl-
lezité* situace byly dokumentovany i tfikrat, klicové informace
postradame (ktilové jamy tylni stény, profily).

Vyraznou nesrovnalost shleddvam v dokumentaci strati-
grafickych vztahtl, které se pfi pozd&jsi analyze ukazuji byt
klicovymi. V ptipadé objektu O1/R12 a palisadového zlabu
v predpoli hradby je na veSkeré terénni dokumentaci udavan
fakt, ze objekt narusil palisadovy zlab, ale v analyze Casné
slovanského osidleni B. Dostala je objekt porusen Zlabem
(Dostal 1982b).

12.5. Hradba

12.5.1. Zed

Ve druhé dokumentacni fazi se mezi 14. a 16. m od pocat-
ku sondy objevily kameny z ¢elni kamenné zdi. VEétsi kameny
o délce az 0,4m se objevily az v nasledujici fazi vyzkumu a po-
kracovaly az na zdklad hradby. Podle popisu se jednalo o vlhky
drolivy kamen. Kameny byly ulozeny nahodile, bez vyrazné
orientace. Prostor mezi nimi byl vyplnén zlutohnédym pevnym
jilem.

Kameny zachycené vyzkumem jsou zbytky celni kamenné
zdi. Vytvareji vrstvy oddélené 0,35 m silnymi vrstvami materi-
alu shodného s vyplni jadra hradby. Kameny ulozené smérem
vné hradby jsou vétsi.

Pokud se snazime stanovit lic ¢elni kamenné zdi, je nutné
mit na zfeteli situaci na vné¢jsi strané hradby v prostoru de-
strukce ¢elni kamenné zdi, kterd zde chybi. V prostoru od 8,5m

(na tomto metru kon¢i vrstva kamend) do 14m od pocatku
sondy (zde zacina zbytek Celni kamenné zdi) totiz nebyly za-
chyceny témeér zadné kameny. Tento prostor je vyplnén ¢ernou
jilovitohlinitou zeminou a podle dokumentace profilu se jedna
o mladsi zasah. Kameny, které zde musely byt, byly v minulos-
ti odstranény, stejné jako Celni partie kamenné zdi hradby, a to
do vzdalenosti 1 m od lice.

Po odstranéni kament Celni zdi se upIn¢ vespod objevily
tramy zakladového rostu lezici 0,1 m nad pohibenym humuso-
vitym horizontem.

12.5.2. Jadro

V tseku od 16,4m do 19,3m od pocatku sondy se ve tie-
ti fazi vyzkumu objevila Zluta jilovita vypln jadra hradby bez
nalezi. Pod jadrem se nachézely tramy zakladového rostu,
polozené 0,1 m nad plvodni humusovitou vrstvou. Celkem se
zachovalo osm zuhelnatélych tramt o maximalni délce 2,6 m.
V prostoru jadra jsou tramy mnohem htife dochovany nez pod
¢elni kamennou zdi.

Pohibena humusovita vrstva pod celou hradbou nenese sto-
py po upravach pred vystavbou (planyrka, navazka).

12.5.3. Tyl

Zbytky drevéné tylni stény se projevily od 19,3 do 20m
od pocatku sondy jiz ve tfeti vyzkumné fazi. Zuhelnatélé kusy
trami a foSen byly ponechany na misté az po samy zavér vy-
zkumnych praci a poté diikladné zdokumentovany a rozebrany.
Byly rozpoznany dva zakladni tvary zuhelnatélych kusti — ku-
latina a foSny. Kulatiny patrné nalezi svislym opérnym ktlim,
kdezto foSny spojovaly prostor mezi kily.

Ackoliv byly zuhelnatélé zbytky tylni dievéné stény odstra-
nény, nemame dokumentovanu situaci na z¢isténém podlozi, re-
spektive postradame ktilové jamy tylni dfevéné stény. Reviznim
vyzkumem v roce 2007 jsme ktlové jamy tylni dieveéné stény
identifikovali a dokumentovali (KJ100/R12 a KJ101/12).

12.5.4. Objekty

V prostoru pod hradbou se vyzkumem nepodafilo prozkou-
mat zadny zahloubeny objekt.

12.5.5. Hroby

Zadny hrob se nepodaiilo pod hradbou zachytit.
12.5.6. Kulové jamy

Pod jadrem hradby a pod ¢elni kamennou zdi byly zachy-
ceny ktilové jamy nalezejici starohradistnimu osidleni pted vy-
stavbou opevnéni.

12.5.7. Nalezy

Z prostoru hradby nezname kromé kouskt uhlikd zadné ar-
cheologické nalezy.

61



OPEVNENI POHANSKA U BRECLAVI

12.6. Plocha vnéjsi
12.6.1. Vrstvy

Plivodni starohradistni a velkomoravskd humusovita vrstva
(pod hradbou jako pohifbena humusovita vrstva) je prekryta de-
strukei hradby, respektive celni kamenné zdi a ¢asti jadra hradby.

Destrukéni vrstva je mezi 5. a 8. metrem od pocatku sondy.
Podle dokumentace mélo jit o dvé vrstvy s kameny oddélené tma-
vosedou az cernou humusovitou vrstvou bez datovaciho materialu.

Prostor mezi 8. a 14. metrem od pocéatku sondy byl vyplnén
¢ernou humusovitou vrstvou s ojedinélymi kameny. Ve vyplni
byly na dvou mistech nalezeny ojedinglé stiepy a zvifeci kos-
ti. Tento prostor prakticky bez kament 1ze povazovat za misto,
odkud byl nékdy mezi zanikem opevnéni a vyzkumem odstra-
nén kadmen z destrukce ¢elni kamenné zdi i podstatna ¢ast celni
kamenné zdi.

Mezi 11. a 13. metrem od pocatku sondy lezela 0,09 m nad
pivodni humusovitou vrstvou 0,15 m silna vrstva kament.

12.6.2. Objekty

Na vngjsi strané hradby byly prozkoumany dva sidlistni ob-
jekty (O1/R12 a O2/R12) a pokracovani objektu O11/R03 z vy-
zkumu destrukce v mistech fezu R03. Objekt O1/R12 jiz zpra-
coval B. Dostal (1982b). Na zaklad¢ keramického inventare jej
zatadil do Casné slovanského obdobi. Z konstrukéniho hlediska
nalezi ktilova jama KJ40/R12 k objektu. Objekt O2/R12 je vel-
komoravského stati. Z prostoru nad a z vyplné objektu pochazi
zajimava sada zeleznych predmétl (noze, kovani véder, rizna
kovani, slezské misky) svym slozenim ptipominajici situaci za-
chycenou na Jiznim pfedhradi (O14/R12).

V prostoru ve vzdalenosti 9,5 az 11,5m od pocatku sondy
bylo zachyceno pokracovani objektu O11/R03 zjisténého jiz
v sondé fezu RO3. Zde ma $itku 2 m a prochazi celou $itkou son-
dy. Po obou stranach podélnych stén se vyrysovaly kilové jamy
23-30 na severozapadni stran¢ a 32—36 na stran¢ jihozapadni.
U jizniho profilu sondy se zacina objekt uzavirat a pod nepro-
zkoumanou casti sondy fezu R15 je patrné ukoncen, ponévadz
v sondé A fezu R14 jiz nebyl zachycen.

Na prvnim metru od pocatku sondy byl prozkouman pali-
sadovy zlab Z1/R12 §iroky 0,2 m, ktery navazuje na sérii kilo-
vych jamek prozkoumanych na sousednim vyzkumu R03. Jeho
konstantni vzdalenost od piedpokladaného ¢ela hradby ca 10m
ukazuje na jeho fortifikacni charakter. V originalni dokumentaci
byl Zlab porusen objektem, v analyze B. Dostala (Dostdl 1982b)
je situace opacna.

12.6.3. Hroby

Z4dné hroby nebyly na vng&jsi strané zachyceny.
12.6.4. Kiilové jamy

Vétsina kilovych jam prozkoumanych na vnéjsi strané hrad-
by souvisi s prozkoumanymi sidli§tnimi objekty. Pouze ktilové
jamy KJ18/R12 — KJ21/R12 mlizeme povazovat za samostat-

né, i kdyz je pravdépodobnéjsi jejich souvislost s prikopem/
objektem.
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12.6.5. Nalezy

Z destruk¢éni vrstvy hradby a z novéjsiho zasahu pochézi né-
kolik kust keramiky a zviteci kosti.

Mnohem vice nalezl je registrovano z ptivodni humusovité
vrstvy pod vnéjsi destrukci hradby.

12.7. Plocha vnit¥ni

12.7.1 Vrstvy

Nad piscitym podlozim byla dobfe rozpoznatelnd humuso-
vita vrstva, do niz jsou zahloubeny sidlistni objekty. Ve vrstvé se
objevovaly typické sidlistni nalezy (keramika, kosti). V prosto-
ru od 19,3 do 20m od pocatku sondy se nachazely zuhelnatélé
zbytky tylni dfevéné stény.

12.7.2. Objekty

Na vnitini ploSe, uvnit opevnéného arealu byl odkryt pouze
objekt O3/R12, jenz je podle materialu fazen do Casné slovan-
ského obdobi. K nému lze pfifadit kiilové jamy v okoli, ¢imz
je objekt O3/R12 zahloubenou ¢asti nadzemni stavby nebo jen
lehce zahloubené stavby.

12.7.3. Hroby

Nebyly zachyceny, pouze z nalezi pochazi lebka z pohibe-
né humusovité vrstvy.

12.7.4. Kiilové jamy

Dvacet ktlovych jam z prostoru vnitini plochy souvisi
s nadzemnimi i zahloubenymi objekty z ¢asné slovanské i vel-
komoravské faze osidlent této ¢asti lokality, ale bez nélezii nelze
stanovit, do jaké faze nalezi, i kdyz podle rozloZeni pravdépo-
dobné souvisi s objektem O3/R12.

12.7.5 Nalezy

Z kulturni vrstvy prekryté vnitini destrukci hradby pocha-
zeji fragmenty zdobené i nezdobené keramiky, zvifecich kosti,
kusy mazanice a ojedinéle Zelezné fragmenty.

12.8. Rekonstrukce hradby

Moznosti rekonstrukce hradby na zakladé vyzkumu
na tomto fezu jsou limitovany mladSimi zasahy do destrukce.
Predevs§im se jedna o naruseni Celni kamenné zdi mladsim vy-
kopem za ucelem ziskani kamene.

Hradba byla postavena na dievéném zakladovém rostu, po-
lozeném ptimo na neupraveny terén. Rost sestaval z minimalné
osmi klad, orientovanych kolmo k pribéhu hradby, polozenych
ve vzdalenostech od 0,35 do 0,7m od sebe. Ackoliv predpokla-
dame spojeni zakladového rostu s tylni dievénou sténou vazbou
v mistech svislych opérnych kilt tylni dfevéné stény, nebyla
zde takova situace zachycena. Na zakladovy rost a mezi tramy
zakladového rostu byla nasypana vypln jadra hradby. V mistech



SOUHRNY VYZKUMU DESTRUKCE OPEVNEN{

celni kamenné zdi byla jilovita vrstva mezi tramy rostu a ka-
meny zdi jiz lezely na tramech. Svétle zluta jilovita vypln jadra
hradby byla zcela bez nalez. Kameny celni zdi prostupovaly
do sterilni vyplng jadra hradby. Vzhledem k tomu, Ze zachovana
¢ast zdi zaCind ca 1 metr od lice piivodniho cela zdi, vytvareji
kameny vrstvy oddélené vyplni jadra hradby. V odstranéném
prostoru jiz byly kameny pravdépodobn¢ naskladany, tak jako
tomu bylo pii vyzkumu destrukce hradby na fezu RO1 a novéji
na fezu R18. Tylni dfevéna sténa, ktera drzela vypln jadra hrad-
by, byla postavena ze svislych opérnych ktli spojenych v me-
ziprostoru fosnami. Zuhelnatély tram 19,5m od pocatku sondy
a na prvnim metru od severniho profilu je pravdépodobné po-
zustatkem svislého opérného kilu.

Rekonstruovat vysku hradby v mistech fezu R12 nema vy-
znam, nebot’ velkd ¢ast materidlu byla v minulosti odstranéna.
Vyska rekonstruované hradby by byla nizsi nez ve skute¢nosti.

13. REZ R13
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13.1. Lokalizace

Vyzkum piimo sousedi se sondou fezu R11. Ukolem fezu
bylo poznat koneény tvar novovéké stavby narusujici destrukei
hradby.

13.2. Vyzkumné sezony

Vyzkum byl zahédjen v zafi 1966 a po dosazeni dlazde-
ni uvnité objektu byly prace ukonceny. Sonda o rozmérech
10 x4,5m byl od sondy fezu R11 oddélen 0,5 m Sirokym kont-
rolnim blokem.

13.3. Metodika vyzkumu

Vyzkum byl pouze informativni a byl zaméfen na zjisténi
ptdorysu a konstrukce novovéké stavby.

13.4. Kritika

Pro poznani konstrukce hradby byl vyzkum zbyte¢ny. Poté,
co se situace ukazala byt slozit¢jsi, nez se pfedpokladalo, byl
vyzkum ukoncen. Zjisténé poznatky k novoveéké stavbé jsou
pouze doplikkem k informacim ziskanym vyzkumem na sond¢
fezu R11.

14. REZ R14

14.1. Lokalizace

V roce 1975 byla 5 metrt jihovychodné od sondy fezu R12
vytyéena plocha sondy fezu R14. Jedna se opét o severovychod-
ni usek linie destrukce opevnéni mezi Lesni skolkou a Severnim
predhradim. Sonda o §ifi 10 metr( byla rozdélena na dvé ozna-
¢ené R14a a R14b. Sondy, oddélené od sebe pficnym kontrol-
nim blokem o $ifce 0,5 metru, mély Sitku 5 metrd (R14a) a 4,5
metru (R14b).

14.2. Vyzkumné sezony

Vyzkum byl zahijen na jafe roku 1975 a byl dokoncen
na podzim téhoz roku.

14.3. Metodika vyzkumu

Nejprve se vyzkumné prace zaméfily na prostor sondy
fezu R14a. Hmota destrukce hradby byla nejprve do hloubky
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0,4 metru sejmuta ve dvou vrstvach (faze 1 a 2) a poté jiz byla
vénovana pozornost hlavnim ¢astem hradby, kterymi jsou ¢elni
kamenna zed’, jadro hradby, rost a tylni dieveéna sténa. Byly vy-

Obdobné¢ postupovaly prace na sondé fezu R14b. Po do-
konceni praci na obou sondach byly odstranény kontrolni bloky
a zdokumentovéna situace na Grovni zacisSténého podlozi.

14.4. Kritika

Kvalitné provedeny terénni vyzkum byl nedostate¢né doku-
mentovan. Kresebna dokumentace postrada propojeni s doku-
mentaci popisnou, a tak unikaji nebo nejsou jasna a jednoznac-
na dilezita rozhrani vrstev. PfedevS§im v prostoru odstranéné
destrukce celni kamenné zdi a zdi samotné je situace v pudo-
rysné i vertikalni rovin€ nedostate¢n¢ dokumentovana. Barevné
vyznacena zvrstveni neni mozné v nekterych ptipadech od sebe
oddeélit, ackoliv z logického hlediska je to nezbytné.

14.5. Hradba

14.5.1. Zed

Prvni kameny celni kamenné zdi byly zachyceny v sondé
14a jiz v prvni fazi vyzkumu. B. Dostél jej oznacuje jako horni
stupen hradby. Dalsi vyzkum ¢elni kamenné zdi, respektive je-
jich zbytkil, pokracoval az ve tieti vyzkumné fazi.

Ze vSech profill je ziejmé, Ze z ¢elni kamenné zdi se poda-
filo zachytit pouze Cast prostupujici do jadra hradby. Kameny
jsou uloZzeny ve vrstvach oddélenych vrstvami jilovitého jadra
hradby. Nejvétsi zbytky celni zdi se podafilo zachytit u jiho-
vychodniho profilu sondy 14b, kde dosahuji Sitky 1,5 metru.
Maximalni dochovana vyska kament ¢elni zdi byla 0,8 metru.

Pod zbytky ¢elni kamenné zdi, pod nejspodnéjsi vrstvou ka-
ment, byly zachyceny zbytky zékladového rostu hradby lezici
na zlutohnédé vrstvé o mocnosti 0,2—0,25 metru. Tato vrstva jiz
nasedala pfimo na humusovitou vrstvu o sile 0,3-0, 35 metru
nad podlozim.

Pii pohledu na celkovy plan vyzkumu nas predevsim zau-
jme absence kamene v prostoru destrukce ¢elni kamenné zdi.
Prostor s minimalnim vyskytem kamene (jen velmi drobné,
nedokumentované kameny) je vymezen mezi 11. az 15. met-
rem od pocatku sondy. U severovychodniho profilu sondy
R14b je z hmoty Celni kamenné zdi vybran prostor 2x 1 metr.
Porovnanim se sousednimi sondami a situaci na fezech RO1
a R18 musim konstatovat, ze kamen z destrukce ¢elni kamenni
zdi a ¢ast Celni kamenné zdi byly v minulosti imyslné vytéZeny
a odvezeny. Stopy zasahu jsou viditelné i na dokumentovanych
profilech. Jedna se o prostor mezi 13. a 16. metrem, kde do de-
strukce pfed ¢elem zdi, do jilovitych splachil jadra hradby pro-
stupuje humusovita svrchni vrstva.

Jaky byl postup odebirani kamene z destrukce i Celni ka-
menné zdi? Vse nasvédCuje tomu, Ze byl odtézen nejkvalitnéj-
§1 kdmen destrukce, nejvétsi kameny a jen minimaln€ promi-
chané s destrukei jadra hradby. Po vybrani kamene z prostoru
destrukce ¢elni kamenné zdi bylo ¢elo zdi tézeno jako v lomu.
Trojuhelnikovity profil zbytki celni kamenné zdi, tak jak je to
popsano v dokumentaci, svéd¢i o t€zb¢é ve sméru od svrchni
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¢asti smérem dolli. V okamziku, kdy se pomér kamene a jilo-
vitého jadra hradby zacal vyrovnavat, nebo vypln jadra zacala
vyrazné prekazet tézbe, byla tato zastavena. Podle zkusenosti
z vyzkumu na fezu RO1 a R18 Ize pocitat, ze z ¢elni kamenné
zdi byl odtézen 1,5 metru kamene od lice zdi.

14.5.2. Jadro

Jiz po prvni fazi vyzkumu byl prostor jadra hradby mezi
17. az 20. metrem od pocatku sondy vyrovnan do horizontalni
roviny, kde se v jizni poloviné plochy jevila vypln jako zluta
nasypana hlina s portznu rozptylenymi vypalenymi hroudami.
Podle popisu v terénnich pozndmkéch neobsahovalo jadro hrad-
by zadné nalezy kromé kouskd mazanice a uhlikd. Hlina byla
velmi soudrznd a po seSlapnuti se lepila dohromady.

Vypln lezela na rostu z dfevénych klad ¢i tramd, jez se do-
chovaly pouze ve zuhelnatélych kusech o maximalni délce 1,5 m.
Kulace rostu lezely na zlutohnédé vrstvé, pod niz byla 0,3-0,35
metru silna humusovita vrstva lezici pfimo na podlozi.

14.5.3. Tyl

Zbytky tylni dfevéni stény hradby se objevily v prostoru
od 20 do 21,5 metru od pocatku sondy v hloubce 1,05 metru pod
soucasnym povrchem. Vyska destrukce Cinila ca 0,45 metru.
Celkem se dochovalo a bylo zdokumentovano 13 kust vétsich
drev. Slo o kulde o praméru 10-15cm, nebo o fosny 3—5cm
silné a az 17 cm $iroké. Zuhelnatélé kusy v pivodni poloze byly
zapustény do humusovité vrstvy.

V sondé 14b se zuhelnatélé kusy diev propadly do vyplné
objektu O10/R14, ktery priléhal svou jednou sténou piimo k tyl-
ni dfevéné sténé hradby. V pripade sondy R14a jsou zuhelnatélé
kusy trami a fosen prohnuty a vyvaleny tlakem ven do vnitini
plochy areélu.

Do humusovité vrstvy pod destrukei zuhelnatélych drev tyl-
ni dfevéné stény se zahlubovaly kilové jamy opérnych sloupt
tylni dievéné stény (KJ95/R14 — KJ98/R14). Jedna se o typické
obdélnikové jamy o rozmérech ca 0,6-0,7x0,4-0,5m s dvojici
kruhovych zahloubenin na dné jam. Hloubka jam dosahovala
0,5 metru od urovné zacisténého podlozi, tedy 0,8-0,9 metru
od trovné ptivodniho povrchu.

14.5.4. Objekty

Pod hradbou v prostoru od 15. do 20. metru od pocatku son-
dy bylo prozkoumano $est sidlistnich objektii (O20/R14 — 025/
R14), pficemz sedmy (O5/R14) zasahoval pouze pod odstrané-
nou ¢ast ¢elni zdi. Objekty O20/R14, O21/R14, O22/R14, 024/
R14 jsou obdélnikovitého tvaru, neckovitych profild, bez vy-
razné&j$ich uprav dna. Objekt O23/R14 je obilnice s kruhovym
hrdlem, hruskovitého profilu a hloubce 0,75 m. Objekt O24/R14
je zbytkem kruhové pece s piedpecni jamkou. Objekt pravdépo-
dobné souvisi s poc¢etnymi kilovymi jdmami v okoli.

Objekt O5/R14 svou mél¢i ¢asti zasahoval pod linii ¢elni
kamenné zdi a polovinou své plochy pod ptedpokladany lic ¢el-
ni kamenné zdi.

Vsechny objekty pod hradbou jsou starohradistni, a to
na zakladé¢ materialu, ale predevs§im na zakladé stratigrafické
situace.



SOUHRNY VYZKUMU DESTRUKCE OPEVNEN{

Vedle sidlistnich objekti se pod hradbou objevily i dva
zlabky (Z5/R14 a Z6/R14), pticemz zlabek Z5/R14 zacinal pod
hradbou pfi severovychodnim profilu a pokrac¢oval mimo pro-
stor hradby k jihozapadnimu profilu celou Sifkou fezu. Jenom
uprostied sondy R14b je na 14. metru prerusen. Druhy zlabek
zacinal pod linii vnitini dfevéné stény a koncil 1 metr od ni pod
jadrem hradby.

14.5.5. Hroby

Pod hradbou nebyl zachycen zadny hrob.

14.5.6. Kiilové jamy

V prostoru pod hradbou se po odstranéni ptivodni humusovi-
té vrstvy objevila soustava ktlovych jam. Na zaklad¢ stratigra-
fickych vztaht se jedna o pozlstatky starohradistniho nadzem-
niho objektu, ke kterému nalezeji i nékteré mélce zahloubené
objekty (O7/R14, O13/R14, O14/R14, O24/R14 a snad i O5/
R14).

14.5.7. Nalezy

Z prostoru vlastni hradby, z obou sond, pochazi minimum
archeologickych nalezl. Z vlastniho jadra pochazeji pouze dva
stiepy a mazanice. Stejny pocet nalezl se vyskytl ve vrstvé nad
destrukci hradby, jez vznikla po zaniku hradby. Mnohem vice
nalezli se objevilo v humusovité vrstvé pod hradbou. Stejné jako
v piedchozich fezech se jedna o ptivodni humusovity horizont,
na némz byla hradba postavena a ktery pokracuje na ob¢ strany
mimo vlastni hradbu. Nalezy pfimo pod hradbou jsou starohra-
distniho charakteru.

14.6. Plocha vnéjsi

14.6.1. Vrstvy

Az do 5. metru od zacatku sondy na piscité podlozi nasedalo
hlinité nadlozi s kameny a archeologickym materialem. Kameny
pochazeji dilem z destrukce hradby, dilem lezely na povrchu
velkomoravského ¢i star§iho komunika¢niho horizontu, ktery
nebylo mozné v homogenizované hmot¢ nadlozi rozlisit.

V prostoru od 6. metru od pocatku sondy je mozné sledovat
zvrstveni uloZenin a zasaht do nich. Na pis¢ité podlozi nasedala
vrstva humusovitého horizontu s archeologickym materialem.
Nad ni je jiz destrukce ¢elni kamenné zdi, respektive jeji zbytky,
promisena se splachy jilovitého jadra hradby, kterou piekryva
soucasna humusovita vrstva. Celkem jsou udavany dveé vrstvy
kamenné destrukce, 1épe sledovatelné v prostoru sondy 14a.
Vrstvy byly oddéleny 0,2 m silnou vrstvou hliny. Kameny kon-
¢i na 3. az 6. metru pied zacatkem zbytkd celni kamenné zdi.
V prostoru mezi zbytky Celni kamenné zdi a zbytky jeji destruk-
ce se vyskytovala pouze hlina z vypIn¢ hradby s propalenymi
kousky mazanice. Na profilu jsou zietelné zasahy do hmoty
destrukce, rozpoznatelné jako pronikajici humusovity kryt de-
strukce do splachti jadra hradby pted hradbou.

Zajimavosti je zvySeny vyskyt kust zuhelnatélych diev
v prostoru od 4. do 8. metru od pocatku sondy. Podle terénni

dokumentace a podle ulozeni se s nejvétsi pravdépodobnosti
jedna o zbytky konstrukce (ptedprsné) na vrcholu hradby.

14.6.2. Objekty

Vné opevnéni, v prostoru Severniho ptedhradi, se v podlozi
vyrysovalo deset objekttl. Sest z nich (O4/R14, O6/R14, O7/
R14, O13/R14 — O16/R14) se nachazelo v prostoru tésné pied
licem celni kamenné zdi a podle analyzy B. Dostala jsou to ob-
jekty datované do Casné slovanského obdobi (Dostdl 1982b).
Objekty vzdalené vice nez deset metrit od cela kamenné zdi
(O1/R14 — O3//R14, O8/R14, O9/R14) jsou jiz velkomoravské.

Zlabky zachycené na vngjii strané koresponduji s jiz pro-
zkoumanymi zlabky v predchozich vyzkumech destrukce
i v pozdgji realizovaném vyzkumu plochy Severniho ptedhradi
v roce 1977. Pfedevsim zlab Z4/R 14 mizeme spojit s predsunu-
tou fortifika¢ni linii v podob¢ palisadového plotu, ktery probi-
hal pred hradbou ve vzdalenosti ca 10m (16 m od tylni dievéné
stény).

14.6.3. Hroby

Na vngjsi stran¢ nebyly vyzkumem zachyceny Zzadné
hroby.

14.6.4. Kiilové jamy

Na vngjsi strané sondy 1ze prozkoumané kilové jamy rozde-
lit do dvou skupin. Prvni souvisi s kiilovymi jamami odkrytymi
pod télesem hradby a pochazejicimi z nadzemniho starohradist-
niho kidlového objektu.

Ve druhé skupiné jsou ktilové jamy samostatné nebo souvi-
sejici se zahloubenymi objekty.

14.6.5. Nalezy

Z pohibeného humusu pochazi obvyklé spektrum nalezi
¢asné slovanského az velkomoravského stari.

14.7. Plocha vnitini

14.7.1. Vrstvy

Na jilovitopis¢ité podlozi nasedala 0,4—0,5 m silna humuso-
vita vrstva piekryta az do 29. metru od pocatku sondy destruk-
ci hradby. Od 20. do 26. metru od pocatku sondy je destrukce
hradby tvotena shofelou a zborcenou tylni dievénou sténou, jez
je piekryta splachy jilovitohlinitého jadra hradby.

14.7.2. Objekty

Prozkoumané objekty na vnitini strané opevnéni jsou jed-
nak starohradistniho stafi a jednak velkomoravské. Mezi sta-
rohradi$tni naleZeji objekty na samém konci vyzkumné plochy.
Vytvareji shluk vzajemné se prekryvajicich zahloubenych jam
a k nim nalezejicich ktlovych jam.

Objekt ¢. 10 ptiléhajici tésné k dievéné tylni sténé hradby je
velkomoravského stafi a byl jiz v literatufe publikovan (Dostal
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1977-1978). Jedné se o zndmou zemnici s depotem zeleznych
predméta s exemplati nalezejicimi do tzv. blatnicko-mikul¢ické-
ho horizontu. Diky stratigrafické situaci, kde destrukce hradby
prekryva a vypliuje prostor objektu, a v kombinaci s analyzou
nalezového materidlu z vypln¢ objektu datoval B. Dostal zanik
hradby do poloviny 9. stoleti. Komplexni zpracovani vyzkumu
a revizni analyza Zeleznych pfedmétl ukazuje na vyznamné ne-
dostatky v analyze tvaru kli¢ovych predméta.

14.7.3. Hroby

Celkem bylo na vnitini strané zachyceno osm hrobovych
jam, pficemz sedm jich je ¢islovano v ramci vyzkumu destrukce
opevnéni (hrob H1/R14 — H7/R14) a jeden nalezi jiz k vyzkumu
v Lesni skolce (hrob H15/R14). Hroby respektuji tylni dreve-
nou sténu hradby, zemnici O10/R14 a nadzemni objekt zjiste-
ny v sondé R15. Hroby jsou bez vybavy a je mozné je prifadit
ke kvalitativné stejnym hrobim z prostoru Lesni skolky.

14.7.4. Kiilové jamy

Na vnitini strané€ nebylo zachyceno tolik kilovych jam jako
pod hradbou nebo na vngjsi strang.

14.7.5. Nalezy

Z pohibeného humusu pochazi obvyklé spektrum nalezd
casné slovanského az velkomoravského stari.

14.8. Rekonstrukce hradby

Rekonstrukce hradby na zaklad¢é vyzkumu v mistech sondy
fezu R14 je ztizena mlad$im narusenim konstrukce i destrukce
hradby tézbou kamene. Tim postradame tdaje o Sifce hradby
a 0 objemu materialu. Z tohoto diivodu nelze rekonstruovat roz-
mérové parametry hradby Uplné, jenom pfiblizn€ a na zékladé
srovnani s 1épe dochovanymi a prozkoumanymi tseky destruk-
ce opevnéni.

Zakladem hradby je dfevény rost zalozeny na puvodnim,
snad upraveném humusovitém povrchu. Tramy rostu prochazeji
celou $itkou hradby a pravdépodobné byly provazany s opér-
nymi svislymi kily tylni dievéné stény. Konstrukce tylni dre-
veéné stény je zalozena na soustave tvorené dvojicemi opérnych
kilt zasazenych v charakteristickych obdélnikovych jamach,
v nichz se nachazi dvojice mensich kruhovych ktlovych jamek
na dné. O svislé opérné kily se opiraly vodorovné ulozené tra-
my nebo fosny. Na zékladovy rost bylo poté nasypavano jadro
hradby ze Sedozluté jilovitohlinité zeminy a skladany kameny
Smérem do jadra hradby prostupuji kameny do nasypu jadra
a naopak. Toto prolinani vytvofilo zvrstveni kamenti zachycené
plosné i na profilech. Na zaklad¢é poznatk ziskanych vyzkumy
destrukce opevnéni v prostoru sond fezti RO1, R18 a ¢astecné
i R0O3 Ize pocitat s Sitkou hradby 6,5 6,6 m i v mistech vyzkumu
fezu R14.

Vysku hradby neni mozné rekonstruovat vibec. Pouze
u tylni dfevéné stény se mizeme pokusit o odhad jeji vysky
na zaklad¢ vzorce podle Z. Webera (1969). Kilové jamy opér-
nych kult stény jsou hluboké 0,5-0,55m pod uroven podlozi.
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Po pricteni nadlozni vrstvy o mocnosti 0,4-0,5m dostaneme
celkovou hloubku killové jamy 0,9-1,1 m. Vyska kilu v nad-
zemni ¢asti se pohybovala v rozmezi od 2,7 do 3,3 m, coz odpo-
vida vySce hradby vypocitané na zaklad¢ vyzkumi na nenaru-
Senych mistech destrukce opevnéni.
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15.1. Lokalizace

Sonda vypliuje prostor mezi fezem R12 a R14a v jizni tie-
tin€ severovychodniho Useku destrukce opevnéni centralni ¢és-
ti hradiska. Prozkoumanim destrukce hradby v mistech sondy
fezu R15 byla dokoncena etapa vyzkumil na severovychodnim
useku destrukce opevnéni.

15.2. Vyzkumné sezony

Vyzkum sondy byl zahdjen v roce 1976 a v témze roce do-
koncen. Plocha byla ponechanym terénnim blokem s kastanem
rozdélena na dv¢ Casti.

15.3. Metodika vyzkumu

Systém vyzkumu byl stejny jako pii predchozich vyzku-
mech. Nadlozi bylo odkryvano v nékolika vrstvach v celé
plose sondy. Po odstranéni nadlozi na vné&jsi a vnitini strané
hradby mimo jeji destrukci byly vybrany zahloubené objekty.
Dochované c¢asti hradby byly odstranény zvlast, v umélych
vrstvach.

15.4. Kritika

Ponechanim terénniho bloku se vzrostlym kastanem nam
schazi informace o intenzité naruSeni vnéjsi destrukce hradby.
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Zachycena propalenina v télese hradby byla sice dokumentova-
na sérii pticnych i podélnych profild, ale jejich vypovidaci hod-
notu snizuje absence barevné fotografie, ktera by ukazala miru
propaleni. Také postradame vzorky z inkriminovaného mista.

15.5. Hradba

15.5.1. Zed

Prvni vrstva kament se objevila jiz po odstranéni povrcho-
vého humusu a povrchové destrukéni vrstvy. Vice kament se
kumulovalo u severozapadniho profilu, u jihovychodniho byla
zachycena vyrazna propalenina povazovana zpocatku za zbytek
mladsi pece.

Po odstranéni prvni vrstvy kamene a snizeni nasypu o 0,3—
0,4m se objevila druhd, uzsi vrstva kamenti, do niz byly zapus-
tény tramy spojujici tylni dievénou sténu s ¢elni kamennou zdi.
Tieti souvisla vrstva kament v hloubce 1-1,1 m pod povrchem
byla od druhé vrstvy oddé€lena vrstvou nasypu. Pod tieti vrst-
vou kamentl, opét oddélend hlinitou vrstvou, je udavana ctvrta
vrstva kamend leZici jiz na trdmech zékladového rostu. Ten se
v podélnych profilech ve vzdalenosti 15,7m a 17m od zacatku
sondy jevil jako kruhové otvory, vyjimecné plossi, o priméru
813 cm, vzdalené od sebe navzajem 10—40cm. Otvory byly
vyplnéné ptimo zuhelnatélym dievem nebo sypkou hlinou s uh-
liky. Prostor mezi tramy byl vyplnén Zlutohnédym nasypem.
Rost i nasyp lezel na pohibené humusovité vrstvé s nalezy sta-
rohradistni keramiky a zvitecich kosti.

15.5.2. Jadro

Po odebrani souc¢asné humusovité vrstvy a svrchnich de-
strukénich vrstev byla v prostoru 17,4m az 19,7m od pocatku
sondy odstranéna vypli jadra az na troven dfevéného zakla-
dového roStu. Propaleny prostor u jihovychodniho profilu byl
prozatim ponechan in situ. Vypln jadra hradby byla zlutohnéda
jilovitohlinita, bez nalezd.

Propalenina u jihovychodniho profilu se jevila jako podko-
vovitd mazanicova kra sahajici do hloubky 0,7m pod soucasny
povrch (sila propaleniny 0,45 m). Na severozapadni strané byla
propalenina ohrani¢ena kameny, nékteré z nich byly postaveny
$ikmo na hranu. Po odstranéni mazanice se v hloubce 0,75m
objevily zuhelnatélé zbytky ti tramt. Vzdalenost krajnich tra-
mi je 0,4m. Podle B. Dostala se jedna o pozustatek pticné spoj-
nice tylni dfevéné stény s ¢elni kamennou zdi. Po konfrontaci se
situaci zachycenou na vyzkumu R18 se domnivam, Ze §lo o tu-
nelovity vstup na temeno hradby. Dno propaleniny se nachazi
0,6 m nad rozhranim zékladového rostu a ptivodni humusovité
vrstvy. V mistech, kde by tunel mél mit vstupni prostor, je tyl-
ni dievéna sténa, respektive jeji zuhelnatélé zbytky, dochovana
do vysky 0,6 m a zbytek svislého opérného kilu respektuje jizni
hranu tunelovitého vstupu.!

1 Podle P. Capa, pfimého uéastnika vyzkumu v roce 1976, nebyl nasyp
jadra propalen, ale pouze zakoufen. To by nasvéd¢ovalo tomu, Ze se zde
nenachazel duty vydifeveny prostor, ale skute¢né klestiny, jak se domni-
val jiz B. Dostal. V tom ptipad¢ je stale nejasny podkovovity vyklenek
zachyceny jiz v prvni fazi odkryvu destrukce a az 0,5 m Siroky blok byt’
zakoufeného nasypu jadra hradby. Ulozeni zuhelnatélych kil v propa-

Z rostu zustaly pouze zbytky 10 tramu o sile 0,1 m, docho-
vané ve velmi $patném stavu. Jejich identifikace byla mozna
pouze na podélném profilu nachazejicicm se 17,4 m od pocatku
sondy. Dva tramy ros$tu se nachazely asi o 0,1 m vySe nez ostat-
ni. V mistech propéleniny po spojovacich tramech (viz kapitola
15.5.1. Zed’) se 0,1 m nad tGrovni rostu objevily dva tramy na-
vzéajem stejné vzdalené jako tramy o 0,5 m vyse.

Podle dokumentace se rost skladal z péti silnych tramd
probihajicich télesem jadra v celé §ifi hradby. Rost se nachazel
v hloubce 1,5m pod souc¢asnym povrchem a lezel na ptivodnim,
pohfbeném, humusovitém povrchu s nalezy starohradistni ke-
ramiky a zvifecich kosti. Vzhledem k malému poctu zuhelnaté-
lych kust trdml navazujicich na svislé kily tylni dfevéné stény,
musime tyto spiSe povazovat za zakladové klestiny hradby.

15.5.3. Tyl

Prostor nad destrukci tylni dievéné stény byl prekryt vrstvou
kameni zaci$t€nou po odstranéni svrchniho humusu a svrchni
destrukéni vrstvy ze svétlehnédé hlinitojilovité vyplné jadra
hradby.

Zbytky tylni dievéné stény lezely v rozmezi 20,3 az 20,4 m,
v hloubce 0,9—1,0m pod dne$nim povrchem. V ptivodni polo-
ze zUstaly nad sebou tfi vrstvy tramu ¢i fosen ve vysce 0,55m.
Tramy mély v praméru 12—15 cm, fosny byly 17-22 cm Siroké.
Destrukce tylni stény o Sifce 1 m sestavala ze zbytkd trdmu (fo-
Sen) spadlych rovnobézné s tylni sténou, pouze tfi tramy (fo$ny)
lezely v pfi¢ném sméru. Ve vzdalenosti 0,9—1 m od jihovychod-
niho profilu se nachazel kil o priméru 15 cm, jenz je pozistat-
kem zékladniho opérného kilu tylni dfevéné stény. Primétem
pozice kilu do situace po odstranéni destrukce a zakreslenych
kalovych jamek vymezujicich tylni dfevénou sténu vidime, ze
se nachazi pfimo nad kidlovou jamou KJ25/R15, pfesnéji nad
jednou z jejich vnitfnich jamek (zbytek po uloZeni dvojice opér-
nych kala).

Po odstranéni zbytkt destrukce dievéné tylni stény a po-
hibeného humusovitého horizontu o mocnosti 0,4m s bilymi
vapnitymi zrny (?) se na zac¢i§téném podlozi objevilo nékolik
kalovych jamek. Kalové jamy KJ25/R15 a K26/R15 nalezeji
konstrukei tylni dfevéné stény. Jedna se o klasické obdélnikové
jamy o rozmérech 0,7x0,5m s dvojici mensich kilovych jamek
na dné. Bohuzel v dokumentaci nemame tidaje o hloubce ¢i vys-
kopisné udaje. Jejich hloubku odhaduji na zéklad¢ predchozich
vyzkumti na 0,8 m od ptivodniho povrchu, tj. od trovné pohibe-
né humusovité vrstvy.

15.5.4. Objekty

V prostoru pod velkomoravskou hradbou se vyrysovaly dva
sidlistni objekty (O27/R15, O3/R15) zahloubené do podlozi.
Podle stratigrafické situace a materialu v jejich vyplni se jedna
o starohradistni objekty.

leném bloku také nekoreluje s umisténim pii¢nych tramu zakladového
roStu ulozenych na bazi hradby a spojenych konstrukéné se svislymi
opérnymi kuly tylni stény.
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15.5.5. Hroby
Pod hradbou nebyl zachycen zadny hrob.

15.5.5. Zlaby

Uzké zlabky odkryté pod piivodni humusovitou vrstvou pod
hradbou jsou podle poznamek B. Dostala pozistatkem po no-
rach, avSak minimaln¢ jeden navazuje na zlabek Z5/R15 pod
hradbou sondy fezu R14a. Bohuzel nemame k nim zadné jiné
informace, ani z nich nepochazi zadny archeologicky material.

15.5.6. Kiilové jamy

Z prostoru pod hradbou je dokumentovéana fada killovych
jamek, z nichz jedenact je ocislovanych a zbylych Sest necis-
lovanych. Ktlové jamy souvisi s ¢asné slovanskym a starohra-
distnim osidlenim a s konstrukci hradby nemaji zadné spojeni.

15.5.7. Nalezy

Z prostoru ¢elni kamenné zdi, jadra, rostu a destrukce tyl-
ni dfevéné stény nejsou registrovany zadné nalezy (keramika,
zelezné predméty, zvifeci kosti). Nalezy se objevovaly pouze
v pohibené humusovité vrstve, na niz byla hradba zkonstruova-
na. Vzdy jde o nalezy starohradistni.

15.6. Plocha vn&jsi

15.6.1. Vrstvy

V dokumentaci profilti (hlavnich pficnych i podélnych) je
mozné na vnéjsi strané rozliSit pouze Ctyfi vrstvy. Pod sou-
¢asnym povrchem o mocnosti 0,15m je vrstva destrukce cel-
ni kamenné zdi z malych az stfednich kament, jez je zfejmé
narusena recentni t¢Zzbou kamene z Celni kamenné zdi a jeji
nejblizsi destrukce z velikych a stfednich kament. O mladsim
naruseni a odtézeni destrukce a ¢asti ¢elni kamenné zdi jsem
presv€dcen na zéklad€ srovnani profilli sond RO1 a R18. Na se-
verozapadnim pficném profilu je v prostoru na 15. m viditelny
zésah do hmoty elni kamenné zdi a jeji destrukce. Zlutohnéda
hlinitojilovita vypln jadra hradby a celni kamenné zdi je silné
promisena se svrchni humusovitou vrstvou.

Porusena destrukéni vrstva lezela na ptivodni humusovi-
té vrstvé, mimo prostor hradby, i s velkomoravskymi nalezy.
Do povrchu ptivodni humusovité vrstvy byly zahlubovany ob-
jekty a hroby, jak je patrné z pricnych profili. Pod ptivodnim
humusovitym povrchem je jiz podlozi podle P. Capa tvoiené
jilovitopiséitou sprasi nebo vatym piskem se silnou piimési
jilovité slozky.

Pavodni humusovita vrstva je dobfe rozliSitelna pouze tam,
kde je prekryta destrukci hradby. V prostoru sondy v rozmezi
-2 az 2 m, kam jiz destrukce nezasahuje, je ptivodni humusovita
vrstva neodlisitelna od mladsich sedimentii vzniklych od konce
velkomoravského osidleni do doby vyzkumu.
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15.6.2. Objekty

Na vnéjsi stran¢ se objevilo pét zasaht do podlozi, pouze
dva byly oznaceny jako objekty, pfi¢emz jeden z nich (objekt
03/R15) byl jiz prozkouman v predchozim roce v sond¢ fezu
R14a. Ostatni tfi jsou oznaCeny jako recentni zlaby na zakladé
charakteru vyplné.

V ptipadé objektu O3/R15 doslo k jeho rozsiteni o mélci
zahloubenou ¢ast oznacenou jako objekt O3a/R15 s dvéma k-
lovymi jamami v jihozapadnim zakonceni.

15.6.3. Hroby

Na vnéjsi strané nebyly zachyceny zadné hrobové jamy ani
hroby v pivodni humusovité vrstve.

15.6.4. Kilové jamy

Pouze dv¢ killové jamy (€. 1 a 2) byly zachyceny na vnéjsi
stran€. V jejich rozmisténi je té¢zké hledat souvislosti, snad jen
kiilova jama 1 mtize souviset s objektem O3/R15 i O26/R15.

15.6.5. Nalezy

Z kulturni vrstvy na vnéjsi stran¢ hradby pochazeji fragmen-
ty starohradistni a velkomoravské keramiky z pfedchazejiciho
a souvisejiciho osidleni, zviteci osteologicky material a kamen-
ny brousek.

15.7. Plocha vnitini

15.7.1. Vrstvy

Pod soucasnym povrchovym humusem jsou na dokumen-
tovaném jihovychodnim pti¢ném profilu destrukéni vrstvy hli-
nitojilovité vyplné jadra hradby. Ty ptekryvaji destrukci tylni
drevéné stény a v prostoru dale od hradby nasedaji pfimo na pt-
vodni humusovitou vrstvu.

Na severozapadnim pfi¢ném profilu je situace pon¢kud od-
da zlutohnéda destrukéni vrstva nasypu jadra, ktera lezi od 22.
m na tmavosedé destrukéni vrstvé. Tato prekryva destrukci tyl-
ni dfevéné stény v prostoru od konce 20. m do konce 22. m
sondy.

15.7.2. Objekty

Uvniti opevnéné plochy hradiska se nachazely pouze dva
sidlistni objekty, z toho jeden zahloubeny do podlozi a jeden
v nadlozi, respektive na pluvodnim humusovitém povrchu.
Jedna se o objekty O29/R15 a O28/R15. Z téchto objektl je
zajimavéjsi objekt O28/R15, ktery byl identifikovan na zakladé
nalezu zbytkt pekace, pod nimz se nachazely stiepy z nékolika
nadob. Nedaleko od zbytkl pekace bylo n¢kolik dalsich nadob
ve stiepech (Dostal 1979).



SOUHRNY VYZKUMU DESTRUKCE OPEVNEN{

15.7.3. Hroby

V kontrolnim bloku mezi sondami fezii R15 a R14a byly
prozkoumany zbytky détského hrobu H8/R15. Dochovala se
z né&j pouze lebka, ¢ast obratlli a klicni kost. Hrob se nachazel
1,4 m pod souc¢asnym povrchem a 0,5 m pod urovni ptivodni hu-
musovité vrstvy.

15.7.4. Kiilové jamy

Celkem c¢trnact kulovych jamek je registrovano na vnitini
stran¢ opevnéni. Nékteré z nich souvisi s konstrukci nadzemni-
ho objektu O28/R15, poptipade objektu O29/R15 nebo objektu
O3/R12.

15.7.5 Nalezy

Z kulturni vrstvy pochazi nalezy spojované s nadzemnim ob-
jektem O28/R15 (celé nadoby, ostruha a praznice). Samostatné
nalezy nebyly nalezeny.

15.8. Rekonstrukce hradby

Rekonstrukce hradby na zakladé vyzkumu R15 nemize byt
uplna z diivodu naruseni archeologické situace mladSim zasa-
hem za ucelem ziskani kamene. I pfesto je mozné rekonstruovat
nékteré zakladni konstruk¢ni prvky hradby.

Zakladem hradby je dfevény rost polozeny na ptivodni hu-
musovité vrstvé a provazany s tylni dievénou sténou. Tylni die-
veéna sténa se opira o Ctverici opérnych kil zasazenych do ty-
pickych obdélnikovych kilovych jam zahloubenych hluboko
do podlozi. Na rost byla nasypana zlutohnéda jilovitohlinita
vypln jadra hradby provéazana s ¢elni kamennou zdi. Provazani
se projevilo jako vrstvy kamenti proloZzené vyplni jadra. Celni
kamennou zed’ a jeji konstrukci miizeme odhadovat na zakladé
vysledkt vyzkumt fezu RO1.

V jilovitém jadru hradby se nachazel tunelovity vstup na te-
meno hradby. Jeho pozlstatky se objevily jiz po odstranéni po-
vrchového humusu. Intenzita propaleni neni stejna v celé Sitce
sledovaného tutvaru, tak jako v pfipadé¢ vyzkumu R18, ale tato
skutecnost mize byt dana odlisnym charakterem zeminy nasy-
pu jadra hradby. Pouzitd zemina v nasypu je na severovychod-
nim Useku opevnéni z navatych nebo naplavenych piscitych
sedimentt, které Casem ziejmé sesedaji rychleji nezli jilovita
vyplii jadra hradby na vychodnim, jihovychodnim a jiznim use-
ku opevnéni. Diky tomu se mohla duta prostora rychleji uzavtit
a zar nemusel prostoupit nasyp hradby tak jako na R18, a pro-
paleni se tak dotklo jen malého mnozstvi zeminy.

Sitku hradby ani jeji vyiku nemiizeme piesné stanovit z di-
vodu absence klicovych prvkd hradby (lic ¢elni kamenné zdi
a neuplnost objemu destrukce).
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16.1. Lokalizace

Vyzkum byl vyty€en v mistech vyrazné deprese na zlo-
mu vychodniho a jihovychodniho useku destrukce hradby.
Deprese o Siice asi 15m, s vyskovym rozdilem az 1 m mezi
okrajem a stifedem se dostala do zajmu védeckovyzkumného
tymu az po odlesnéni vychodni Casti centralni casti hradiska
v roce 1979. Vyzkum byl publikovan jiz po prvni vyzkumné
sezoné (Dostal 1984). Dalsi dvé studie, kde byla publikova-
na i pudorysna dokumentace a profily, se vénovaly predevsim
petrografickym pozorovanim (Dostdl — Stelcl 1985; Stelcl —
Dostal 1984).

16.2. Vyzkumné sezony

Vyzkum zapocal jiz v roce 1979 geofyzikalni — magnetome-
trickou a geoelektrickou — prospekci pod vedenim dr. V. Haska,
CSec. z pracoviste Geofyziky v Brn¢. Méfeni ukazalo dvé velmi
vyrazné anomalie v tfimetrovém useku ve stfedu prolakliny.

V roce 1981 pokracoval vyzkum dalsi geofyzikalni pro-
spekci pted prolaklinou na vnitini strané hradiska. Méfeni na-
znacila, ze prostor pred piedpokladanou branou je volny, z obou
stran vymezeny sidli§tnimi objekty a hroby. Vysledky potvrdil
archeologicky terénni vyzkum realizovany v témze roce.

Vyzkum destrukce hradby a brany zacal v roce 1982 pod
oznacenim VAL XVI a pokracoval v roce 1983 jako vyzkum
VAL XVIL

16.3. Metodika vyzkumu

Hmota destrukce hradby, brany i jejich pozustatky byly
prozkoumdny v sedmi dokumentovanych vyzkumnych fazich.
Sondy fezti nezachovavaly klasickou orientaci kolmou k po-
délné ose destrukce hradby, ale systém zakladni ¢tvercové site.
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Kazd4 sonda fezu dosahuje rozmérd 5x 15 m (tfi Ctverce) s delsi
stranou ve sméru V-Z. Proto byly v podélném a pii¢ném smé-
ru destrukce hradby ponechany kontrolni bloky pro sledovani
a dokumentaci profilti.

16.4. Kritika

Sondy fezu dodrzuji standard zakladni ¢tvercové sité vyzku-
mu na Pohansku a zaméteni vyzkumu. Patfi tak k nejlépe zame-
fenym vyzkumim destrukce hradby pred rokem 2000. Hlavni
osa destrukce a hradby vSak neni kolma k hlavni ose sond, coz
vede k tomu, Ze dokumentovana situace je neptehledna, mame-
-li se jednoduse orientovat v prostoru. Musela byt vytvoiena
doplnujici sit’ profild. Popisované ttvary neni mozné jednoduse
vztdhnout k jednotné linii (pfedevsim ktlové jamy), takze popis
je neptesny (rozmezi az jednoho metru). Diky Spatné Citelné-
mu podlozi z néplavovych hlin a jili doslo k piehlédnuti nékte-
rych zahloubenych objekti, ptedevsim Zzlabu predchazejiciho
hradbu.

16.5. Hradba

16.5.1. Zed

Zbytky celni kamenné zdi se podafilo zachytit pouze v se-
verni poloviné sondy fezu R17 ve ¢tverci D60-22. Lic ¢elni
kamenné zdi se vyrysoval jiz ve druh¢é vyzkumné fazi. Kameny
¢elni kamenné zdi se misily s ¢ervenou propalenou hlinou, jak
je zaznamendno v dokumentaci severniho profilu sondy R17.
Propalenina ma na profilu tvar pismene Z. Pii vyzkumu R16
byla u jizniho profilu, v prvni a druhé fazi vyzkumu, dokumen-
tovana kamenna kumulace pfiléhajici ke kilové jameé konstruk-
ce brany KJI.2 Na dalsi dokumentaci jsou zakresleny velké ka-
meny lezici jiz na pivodnim humusu; ve fazi 4-5 jiz kameny
chybi. Do mista, kde byla pfedpokladdna celni kamenna zed,
byla polozena sonda, kterda méla odkryt lic Celni zdi. Nestalo
se tak, pouze se podatilo odkryt kameny dokumentované praveé
ve tieti fazi. Domnivam se, ze se podatilo zachytit prvni vrstvu
¢elni kamenné zdi, ktera se pravdépodobné zfitila do koryta ra-
mene, které se zde k hradbé¢ ptiblizovalo nejvic.

Na tfi metry Sirokém tseku mezi kilem KJV konstrukce
brany a pozustatky ¢elni kamenné zdi se nepodarilo prozkoumat
nic, co by nalezelo ke konstrukei ¢elni kamenné zdi. Existuje
troji feSeni tohoto problému. V prvnim piipad¢ zde stala kla-
sicka Celni kamenna zed’ a priléhala tésné k dievéné konstrukci
brany. Pii zaniku brany ohném mohla byt vnéjsi cast hradby
natolik naruSena, Ze se zfitila az na dno fi¢niho ramene, kte-
ré doposud nebylo celé prozkoumano. Ve druhém piipadé by
konstrukce brany byla spojena s ¢elni kamennou zdi dievény-
mi trdmy vytvarejicimi ,,roubenou’ sténu o $ifi 3m a o stejné
vysce jako hradby. V poslednim piipadé predpokladam stejnou
konstrukéni variantu jako u bodu jedna s tim, Ze kameny dilem
spadly do koryta ramene, dilem byly odvezeny pry¢ k druhot-
nému vyuziti.

2 Kulové jamy konstrukce brany byly oznaCeny fimskymi ¢islicemi
I-VII, aby byly jednoznaé¢né a piehledné odliseny od ostatnich kiilo-
vych jam.
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16.5.2. Jadro

Pod néasypem jadra se podatilo zachytit nékolik zuhelnaté-
lych tramt zakladového rostu, jenz prochazi celou $itkou hrad-
by od tylni difevéné stény do prostoru ¢elni kamenné zdi. Rost
leZel na upraveném ptivodnim humusovitém povrchu, do n¢hoz
se zahlubuji objekty pod hradbou a ktillové jamy opérnych kult
tylni dievéné stény.

Samotné jadro bylo tvofeno jilovitohlinitymi vrstvami.
Mocnost vrstev se ménila ve sméru ze stfedu jadra, kde jsou
0,6 m silné, k ¢elni kamenné zdi. Tam se spojuji a jsou piekry-
ty dalsi 0,6 m silnou vrstvou. Toto zvrstveni je pravdépodobné
odrazem fazi vystavby hradby. Bohuzel se nepodafilo zachytit
zbytky mezirostu, poptipad¢ klestin.

16.5.3. Tyl

Tylni dievéna sténa hradby se dochovala v podobé zuhelna-
télych kusti vodorovnych trami ¢i fosen stény a i zuhelnatélych
kust svislych opérnych kuli. Ve vyplni kilové jamy KJ1/R16
byly nalezeny dvé fosny, ve vyplni kiilové jamy KJ2/R16 zuhel-
natély tram.

Vyzkumem byly odkryty ¢tyfi kilové jamy opérnych kuld
tylni dievéné stény. Ve vyplni nékterych ztstaly kameny po ob-
lozeni kult. Jejich plo§né rozméry jsou stejné jako v piipadé dii-
ve prozkoumanych kiilovych jam opérnych ktli, jenom jejich
hloubka (0,2 a 0,3 m), dno a orientace jedné z jam (KJ3/R17)

vvvvvv

situaci v blizkosti brany.
16.5.4. Objekty

Na severnim profilu fezu R17 na 12. metru sondy je do-
kumentovana situace podobna pii vyzkumu ftezu RI18S.
Jilovitohlinita vypln jadra hradby a castecné kament Celni ka-
menné zdi vyraznym zplGsobem v $ifce 0,6 m a hloubce 0,2m
poklesava do humusovité vrstvy. Vzdalenost od tylni dievéné
stény této deprese je stejna jako v pripadé fezu R18. S nejvetsi
pravdépodobnosti se jedna o pozustatek po palisadovém zlabu,
ktery pfedchazel konstrukci vlastni hradby ze dfeva, hliny a ka-
mene. V Sedém, Spatné Citelném jilovitém podlozi nebyl zlab
rozpoznan.

Po odstranéni hradby a jeji destrukce se vyrysoval do pod-
lozi zahloubeny objekt O7/R17 bohuzel bez nalezii ve vypl-
ni. Dalsi objekt O9/R17 se pravdépodobné nachazel také pod
hradbou.

16.5.5. Brana

V prostoru vymezeném snizenim destrukce hradby a vy-
raznymi anomaliemi zjisténymi geofyzikalnim vyzkumem se
po odstranéni souc¢asné¢ho drnu a humusu objevila vyrazna pro-
palenina, ktera byla tvofena Skvéarovitou az struskovitou vypl-
ni. Uvnitf propaleniny a na vnitini strané hradby se postupné
objevovaly veliké kusy zuhelnatélé dreveéné konstrukce. Po od-
stranéni této propaleniny az na uroven ptivodniho humusu a vy-
preparovani propalené prostory v Sifce 3,5m se objevilo osm
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kilovych jam se siln€ propalenou vyplni, zahloubenych do hu-
musovité vrstvy a podlozi. Ve vyplni vétsiny kilovych jam (KJI,
KJTI-KJVIII) se zachovalo kamenné oblozeni kilt. Jen u péti
(KJII, KJIV-KJVIII) se ve dn¢ vyrysovala ovalna nebo kruhova
jamka po kulu.

Na vnitini stran¢ hradby se na Grovni ptivodniho velkomorav-
ského povrchu objevila kumulace zuhelnatélych dfev pochazeji-
cich z konstrukce brany. Intenzita propaleni prostoru uvniti by-
valé hradby a prilehlého nasypu jadra hradby ukazuje na drevéné
bednéni brany drzené ¢tyfmi pary sloupt. Bednéni brany piimo
navazovalo na tylni dfevénou sténu. Nad branou, v urovni ocho-
zu hradby se predpoklada premosténi prostoru brany s moznosti
kontroly prostoru brany shora a v piipad€ utoku i aktivni obrany.
Nad ochozem se ziejmé nachézela vézovita nadstavba.

Zelezné predméty nalezené pobliz a v kilovych jamach
po sloupech brany (zavés, kovani, zavéra) dokladaji presnou
lokalizaci vrat.

16.5.6. Nalezy

V nasypu jadra hradby byly nalezeny zvifeci kosti a par
stiepu, jinak se vétSina nalezi koncentrovala v pohibeném pu-
vodnim humusu. Z prostoru hradby, z kilové jamy konstrukce
brany pochazi souprava zeleznych predmétu, jejichz funkce je
Uzce spojend s uzaviranim vrat brany. Jedna se o zaves vrat na-
lezeny ve vyplni KJV, na jizni strané brany u KJIII byla objeve-
na zelezna zavora a ze stejného mista pochazi plechové kovani
s otvory pro hieby.

16.6. Plocha vnéjsi

16.6.1. Vrstvy

Souvrstvi na vnéjsi strané hradby je poznamenano blizkosti
ramene Dyje, do kterého spadla destrukce celni kamenné zdi
a jadra hradby. Problémy také zpisobovala nevhodn¢ orientova-
né sonda vyzkumu, ktera s osou hradby nesvirala kolmici.

Situace zaznamenana na severnim profilu vyzkumu R17
dokumentuje pfitomnost destrukce ¢elni kamenné zdi. Pod sou-
Casnou humusovitou vrstvou se nachézela vrstva splaveného
jilovitohlinitého jadra hradby. Tato vrstva prekryva destruk-
ci ¢elni kamenné zdi, ktera je zhroucena na mladsi subfosilni
A horizont. Pod timto horizontem je jilovité podlozi a o dalsich
ca 0,4m hloubé¢ji se nachazi druhy, starsi subfosilni horizont.

Vedouci vyzkumu B. Dostal se snazil zachytit zbytky mostu
a bfeh ramene, a proto byla ve ¢tverci D60-23 oteviena nova
sonda. V jilovitych naplavovych vrstvach se podatilo objevit
nekolik kament. Na zakladé kresebné dokumentace a popisu je
ziejma naro¢nost terénni situace, s niz se musel B. Dostal poty-
kat. Vyzkumem ktilovych jam brany se totiz podafilo zachytit
star$i subfosilni horizont, ktery se ve ¢tverci D60-23, na 13. m
sondy spojuje s mlad$im subfosilnim horizontem. Pod starSim
subfosilnim horizontem byl rezavy jilovity fi¢ni sediment.

16.6.2. Objekty

Pfed branou a severné od ni se po odstranéni pivodni humu-
sovité vrstvy (mladsi subfosilni horizont) objevily do podlozi

zahlouben¢ objekty O7/R17, O8/R17 a O9/R17. V jejich vyplni
se nachazely stfepy a zvifeci kosti.

16.6.3. Hroby

Na vn¢jsi strané hradby se nenachazel zadny hrob ani po-
zustatky pohibu.

16.6.4. Kilové jamy
Na plose pted hradbou se nenachazely zadné kullové jamy.
16.6.5. Nalezy

Z vngjsi plochy vyzkumu nepochazeji zadné nalezy.

16.7. Plocha vnitini

16.7.1. Vrstvy

Vnitini strana destrukce hradby na vyzkumu R16 a R17 vy-
kazuje standardni charakter. Na jilovité podlozi naseda mladsi
subfosilni horizont. Jeho svrchni ¢ast je promisend a vytva-
i kulturni vrstvu s nalezy. Na ni se zfitila destrukce hradby
a v prostoru brany i zbytky dievéné konstrukce brany a propa-
leny nasep hradby.

16.7.2. Objekty

V nejblizsi blizkosti hradby se nenachazely zadné zahloube-
né ani nadzemni objekty.

16.7.3. Hroby

V nejblizsim prostoru hradby se nenachazely zadné hrobové
jamy ani ¢asti lidskych skelett. Nejblizsi hrobové jamy nalezeji
hrobtim, jejichz zpracovani jiz provedl B. Dostal a které jsou
od hradby vzdaleny az 15 m (/984).

16.7.4. Kulové jamy

Zadné killové jamy se nepodafilo zachytit na vniténi strang
hradby.

16.7.5 Nalezy

Z kulturni vrstvy v tésné blizkosti hradby pochazi keramic-
ky material, zvifeci kosti a Zelezné zlomky.

16.8. Rekonstrukce hradby

Konstrukce hradby odkryté vyzkumy R16 a R17 je opét sko-
fepinova. Zaklad je tvofen dfevénym roStem propojenym s tylni
dfevénou sténou. Ta se opira o svislé kuly zasazené do obdél-
nikovych ktilovych jam, v porovnani s jinymi prozkoumanymi
ktlovymi jamami stejného typu, vyrazné¢ mél¢ich. V cele stala
na sucho kladena celni zed,, jejiz zbytky se podafilo zachytit
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u severniho profilu vyzkumu R17. Jinde byla zed’ i jeji destruk-
ce pravdépodobné odstranéna nebo se zfitila do koryta ramene
Dyje. Prostor jadra hradby byl vyplnén jilovitohlinitym nésy-
pem vykazujicim n€kolikanasobné zvrstveni vzniklé ziejmé pti
vystavbé hradby. Na podélném profilu je pifi pohledu z vnitini
strany viditelny sklon vrstev nasypu jadra hradby smérem k bra-
né. Podobnd situace byla sledovana, ale nedokumentovana pfi
vyzkumu destrukce na plose vyzkumu R19.

Vyzkum byl pfedevS§im zaméfen na poznani brany. Analyzu
jiz zahy provedl autor vyzkumu (Dostdl 1984; Dostdl — Stelcl
1985, Stelcl — Dostdl 1984). Jediny rozpor mezi Dostalovou re-
konstrukci a mym nazorem shledavam v feseni Celni ¢asti brany
v navaznosti na ¢elni kamennou zed’. Pfi rekonstrukci podoby
cela brany vychazel B. Dostal pravdépodobné z sitky hradby od-
vozené vyzkumy na severovychodnim useku destrukce opevnéni,
protoze v dobé vyzkumu R16 nebyl lic ¢elni kamenné zdi znam,
a ani pozd¢ji nebyl definovan (Dostal 1984). Diky netiplnym in-
formacim z fezu R15 méla byt brana predsunuta o 0,7-0,9 m pied
lic zdi a umoznovat flankovani. OvSem pokud i zde hradba dosa-
hovala sitky 6,4—6,6 m, coz je vice nez pravdépodobné, potom by
brana ve své Celni ¢asti nevystupovala ven a jeji difevéna vnitini
konstrukce by byla kryta ¢elni kamennou zdi.

18. REZ R18
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18.1. Lokalizace

Prozkoumana plocha se nachazi v jihovychodnim tseku de-
strukce opevnéni 100 m jizn¢€ od vyzkumu R16 a R17.

18.2. Vyzkumné sezony

Vyzkum plochy R18 byl zahajen v roce 2005 na plo-
Se 5x40m. V tomto roce jsme odstranili a zdokumentovali
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Samotnou hradbu jsme prozkoumali az na Groven do vysky ca
1 m nad troven podlozi. Vyzkum byl zakonzervovan na dalsi
sezonu. Na jare 2006 byla plocha vyzkumu zaplavena povodni.
V 1ét€ roku 2006 jsme museli nejprve odstranit naplavy a za-
Cistit poskozené zbytky hradby. Poté jsme odstranili a zdoku-
mentovali i tyto pozlstatky a do podlozi zahloubené objekty,
hrob, zlaby a ktilové jamy. V roce 2007 jsme dokonc¢ili podélny
a pficny fez zlabem Z2/R18.

18.3. Metodika vyzkumu

Postup terénnich a dokumentacnich praci vychazi z metodiky
vypracované pii vyzkumu. Na pocatku tvah o pfistupu k vyzku-
stali pred otazkou, jakym zptsobem odkryvat destrukci, jakym
zplsobem a jakymi prostiedky dokumentovat vyzkum tak, aby-
chom dokazali zachytit co nejvice informaci a identifikovat tyto
informace jak plosné, tak i vertikalné. Proto jsme vytvofili zpi-
sob dokumentace a identifikace etap vyzkumu tzv. dokumentacni
urovné (dale jen UR). Je to v dany okamzik definovana jedinecna
uméla nebo rozpoznana pfirozend uroven (vrstva, faze) vyzkumu,
ktera je za pomoci kolmého snimkovani digitalnim fotoaparatem
a podrobného trojrozmérného zaméfeni totalni stanici prevedena
v pocitaci do digitalni vektorové podoby v programu pracujicim
na bazi GIS. Dokumentacni Groven je oznacena neopakovatel-
nym identifikatorem, jehoz ¢islo nesmi byt v dané sond¢ pouzito
dvakrat. Pocet dokumentacnich Grovni neni omezen. V piipad¢,
ze vyzkum je zaméfovan do jiz pfedem pfipravené Ctvercové
sit¢, je dokumentac¢ni uroven této siti nadfazena, pficemz je této
sit¢ vyuzivano pro identifikaci pofizenych fotografii a naméie-
nych bodut. Diky této pomtcce jsme byli schopni velmi podrobné
a pritom rychle rozebrat a prozkoumat a zpét seskladat destrukci
hradby (podrobnéji viz kapitola Dokumentace vyzkumu).

Pro dokumentaci hlavnich profild fezu jsme pouzili stejnou
metodiku jako v pfipadé horizontalnich dokumenta¢nich tirovni.

Zakladem orientace v prostoru fezu je systém zakladnich ctver-
cti 0 rozmérech 55 metrti ¢islovanych vzestupné z vnitini strany
hradiska. Tyto zékladni Ctverce jsou dale rozdéleny do mensich
Ctvercii o rozmérech 1x 1 metr se svym specifickym oznacenim,
které vychazi z kombinace sloupce a fadku metrovych ¢tverc.

UloZzeniny, vykopy, stykové plochy a hroby byly dokumen-
tovany Harrisovou kontextualni metodou.

18.4. Kritika

Na jihovychodnim useku destrukce opevnéni se jednalo
o prvni vyzkum. Neméli jsme k dispozici informace o terénni si-
tuaci. Nejblizsi vyzkum s kvalitn¢ provedenou dokumentaci byl
vzdalen 100m (R16 a R17). Hmotu destrukce jsme proto museli
odkryvat v umélych vrstvach a pokouseli jsme se identifikovat
co nejrychleji pfirozené vrstvy. Obtize jsme méli s identifikaci
lice Celni kamenné zdi a tylni dfevéné stény. Veliké problémy
zpusobovalo Spatné Citelné jilovité podlozi. Nejlepsi vysledky
s rozeznavanim zahloubenych objektll jsme méli az s ro¢nim
odstupem, kdy podlozi promrzlo a na jafe bylo nasledné jeden
tyden pod vodou.

Dalsim problémem bylo intenzivni prosychani severniho
profilu, ktery byl po celou sezénu vystaven prudkému letnimu
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slunci. Ani zakryvani igelitovymi plachtami nepoméhalo a ¢ast
profilu odkrytého v roce 2005 nebyla jiz nasledujici rok citelna.
Navic oba profily poskodila protékajici voda pfi povodni na jaie
2006.

Povoden poskodila i zakonzervovanou ¢ast hradby. Vyzkum
fungoval jako propust pro vodu, ktera svou silou erodovala cast
tylni stény a zpusobila zficeni stiedové casti ¢elni zdi. Plocha
vyzkumu musela byt vycisténa od naplav.

18.5. Hradba

18.5.1. Zed

kumentaéni Grovni (7. dokumenta¢ni Groven v jejim prostoru).
Na této urovni se vyrysovala preruSovand linie rovnobézna
s osou destrukce poskladand z rozdrcenych vétSich kamenti —
nejvyssi dochovany fadek &elni kamenné zdi. Celni kamenna
zed je dochovana do vysky 0,95m od ptivodni piscitohlinité
vrstvy, na niz je hradba postavena. Plocha vné&jsiho lice neni
svisla, ale zvinénd tlakem hmoty hradby. Maximalni vyklenuti
vng&jsiho lice hradby dosahuje 0,2 m. Vnitini lic ¢elni kamenné
zdi neni mozné stanovit, kameny prostupuji plynule do jadra
hradby. Diky ptidorysnému priamétu vyskytu kamene v prostoru
hradby mtizeme uvazovat o dvoumetrové maximalni Sitce zdi,
bezpecnéji spise o Sifce 1 m.

tvaru kamene do Cela hradby. Vybirany byly ploché ostrohranné
kusy, pravdépodobné jiz ldamané v mist¢ t€zby a dotvarované
pfimo na misté. Tlakem zeminy a ostatniho kamene je vétSina
kamenti v Cele hradby rozpraskana na mensi kusy.

Ve vysce 0,5m nad zakladem zdi (UR 54), na bazi propale-
né ¢asti zdi u jizniho profilu vyzkumu (sektor 0521, 0531), jsme
v celé sifi hradby odkryli pricné orientované zuhelnatélé kusy
tram0 (mezirost). Domnivame se, Ze se jedna o statické zabez-
peceni Celni zdi v mistech nad zasypanym objektem O1/R18S,
nebo o systematicky konstruovany druhy zakladovy rost ¢elni zdi.
Druhé moznosti nasvédcuje i fakt, ze obdobnou situaci se podafilo
zachytit dale na sousednim vyzkumu R19 a také je zaznamenana
na severnim profilu vyzkumu R17 (rok vyzkumu 1983). V mis-
tech tunelovitého vstupu navazuji zuhelnatélé tramy meziroStu
na konstrukci vstupu. Takto by tunelovity vstup, jehoz konstrukce
prochézeji od tylu do Celni kamenné zdi, mohl nahrazovat pticné
klestiny.

18.5.2. Jadro

Zakladem jadra je rost z dievénych tramu polozeny na pu-
vodnim povrchu, orientovany kolmo k podélné ose destrukce
a prochézejici celou Sitkou hradby. Rost se dochoval pouze né-
znakov¢. Na rozdil od pfedchozich vyzkumt je ro$t shnily, niko-
liv zuhelnat€ly. Zachytili jsme jej pouze pod ¢elni kamennou zdi.

Na rost naseda jilovitohlinité jadro, zde vyrazné provazané
vrstvami kament s ¢elni kamennou zdi. Hmota jadra neni navr-
Sena z homogenniho materialu, pomineme-li vy$e zminéné pro-
lozeni kamenem. Na profilu i v ptidorysu jsou dobie viditelné
rozdily mezi Zlutohnédymi jilovitymi vrstvami a ¢ernymi hli-
nitymi vrstvami. V zadném piipad¢€ se nejedna o systematické

prokladani, ale jen o dvé materialové odlisné, nahodile promi-
sené slozky jadra, tak jak byl material ziskavan na rtiznych mis-
tech a postupné navrsovan.

Na jiznim profilu fezu je patrné zvrstveni jadra — stiidani
jilovitohlinitych vrstev s vyraznéj$imi vrstvami kamene i stiida-
ni barevné odlisnych vrstev jilovitohlinité slozky jadra. Pomoci
pudorysného primétu vyskytu kamene v prostoru hradby mize-
me stanovit Sifku jadra nejméné na 3,5 m. Srovnani charakteru
prozkoumanych tsekll hradby (naptf. RO1, R15, R19) s vyzku-
mem R18 ukazuje, Ze v nasypu jadra hradby je vyraznéjsi podil
kamentl. Rozdil je zfeteln&jsi, srovnadme-1i ndsep jadra se situaci
na sousednim vyzkumu (R19). Hranici v objemu kamene v na-
sypu je tunelovity vstup na temeno hradby.

18.5.3. Tyl

Zbytky drevéné tylni stény se poprvé objevily v sekto-
rech 0311 az 0315 a 0321 az 0325 v 10. dokumentac¢ni trovni
(4. od soucasného povrchu na vnitini stran€). Vyzkum zachy-
til 59 kust zuhelnatélych diev, z nichz 30 kust bylo dend-
rochronologicky a paleobotanicky analyzovano. Ve vsech
pripadech se jedna o dievo dubu. Vedle zbytku dfeva jsou
hlavnim poziistatkem tylni stény kilové jamy opérnych kuld.
Jedna se o tfi killové jamy velkych rozmért KJ1/R18-KJ3/
R18 (délka 0,8 m, §ifka 0,6 m). Dochovalo se i kamenné ob-
lozeni kil zapadlé do prostoru po vyhnilych a spalenych k-
lech (KJ2/R18).

Stejné jako na predchozich fezech je vzajemna vzdalenost
ktlovych jam konstantni. Primérna vzdalenost vnitinich okrajt
kilovych jam je 1,4m, vzdalenost stfedl krajnich kilovych jam
potom 1,8m.

18.5.4. Objekty

Pod odstranénym pudnim A horizontem bylo jiz podlo-
zi tvotené jilovitym fluvidlnim sedimentem, do néhoz se pod
hradbou zahlubovala kiilova jamka (KJ4/R18) a palisadovy zlab
(Z2/R18). Zlab probiha rovnobézné s hradbou, ve vzdalenosti
od 1,5 do 2,1 m od vngjsiho lice ¢elni kamenné zdi. Na vsech
sledovanych pficnych profilech je neckovité profilovany zlab
zahlouben do ptidniho A horizontu. Pfed vystavbou hradby byla
palisada vytrhana, zlab zasypan a po vystavéni hradby a zetle-
ni zakladového rostu jadro hradby caste¢né pokleslo do zlabu.
Zasyp zlabu je homogenni, bez nalezi. Ve dné zlabu se podatilo
identifikovat otisky hrotl kilt palisady vzdalené od sebe 0,4 m
a utésnéni kild cernou jilovotopis¢itou zeminou.

Zapadni prozkoumanou polovinou zasahoval pod hradbu
objekt O1/R18. Cast objektu zasahovala pod jizni profil vyzku-
mu. Popis objektu viz kapitolu 18.6.3.

18.5.5. Hroby
Pod hradbou nebyl zadny hrob.
18.5.6. Kilové jamy

V prostoru pod hradbou jsme zachytili pouze jedinou kiilovou
jamku KJ4/R18, ktera pravdépodobné nalezi k objektu O1/R18.
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18.5.5. Nalezy

Z prostoru nasypu jadra hradby pochazi nékolik kusi ke-
ramiky a zvifecich kosti. V nasypu se vyskytly ojedinéle a bez
vazby na jakékoliv konstrukéni prvky.

18.6. Plocha vnéjsi

18.6.1. Vrstvy

Na jilovité podlozi naseda pis¢itohlinity A horizont, na némz
byla postavena hradba a do n€hoz se zahlubuji v§echny sidliStni
objekty. Na povrch A horizontu se ziitila ¢elni kamenna zed’
a Cast jilovitohlinitého jadra hradby.

Destrukce Celni kamenné zdi z vétsich a velkych kament
je promisena s jilovitohlinitou slozkou hradby a kusy mazani-
ce. Ojedinéle se objevovaly zuhelnatélé kusy diev z konstrukce
na vrcholu hradby. Vzhledem k $patnému stavu, v némz se do-
chovaly, se podafilo vyzvednout pouze nékolik kusti. Svrchni
destrukce ¢elni kamenné zdi je vice promisena s jilovitohlinitou
slozkou a kameny jsou malé az stfedni, ojedinéle velké. Do této
vrstvy byl zahlouben Zlab neznamého staii a funkce.

Vrstva destrukce je piekryta povodiovymi hlinami az
do urovné Zlabu. Vyse je piekryta splachy jilovitohlinitého ja-
dra hradby. Obé¢ vrstvy pokryva travnaty drn.

18.6.3. Objekty

Na rozhrani hradby a vnéjsi plochy se nachéazel objekt O1/
R18 zahloubeny do jilovitého podlozi. Svrchni vrstva je ze ste-
rilni jilovitopis¢ité vrstvy. Cerna piscitohlinita vrstva na dné
objektu, silnd maximalné 5cm, obsahovala keramiku a zvifeci
osteologicky material. Podle ptredbéznych odhadl je kerami-
ka z objektu velkomoravska. Pravdépodobné polovina objektu
zasahovala pod jizni profil vyzkumu. Objekt respektuje pali-
sadovy zlab, ale pred vystavbou hradby byl umysiné zasypan.
Dokladem toho je charakter vyplné objektu shodny s nadsypem
jadra nad nim postavené hradby.

18.6.4. Hroby

V tésném sousedstvi objektu O1/R18 se v podlozi vyrysova-
la obdélnikova jama hrobu 1. Kostra lezela na zadech ve sméru
S—J, nohy ohnuté v kolenou smérem na vychod. Horni konceti-
ny ohnuté v lokti, ruce na ramenou. U kostry ani ve vyplni neby-
ly nalezeny zadné predméty. Vykop hrobové jamy respektoval
vykop objektu i v mlad$im subfosilnim horizontu, do kterého
byl zahlouben. Hrob je zfejmé soucasny s objektem.

18.6.5. Kiilové jamy

Kulové jamy zachycené na vnéjsi stran¢€ hradby se nam po-
dafilo rozpoznat az po odstranéni mladsiho subfosilniho hori-
zontu. Jejich funkce a datace je sporna. Mohou souviset s budo-
vanim a existenci hradby, nebo byly soucasti konstrukce objektu
O1/R18.
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18.6.6. Nalezy

Na povrchu mladsiho subfosilniho horizontu v tésné bliz-
kosti hradby (sektor 0433) se nachazelo nékolik zvifecich kos-
ti. Ve vzdalenosti 8 m od cela zdi (Ctverec 06) jsme na povrchu
mladsiho subfosilniho horizontu zachytili kumulaci drobnych
kamentl, snad pozustatek po deponii kamene pouzitého ke stav-
beé. Ve ¢tverci 08, opét na povrchu mladsiho subfosilniho hori-
zontu, jsme nalezli zlomek zelezné ostruhy s pficnou fadou nyta
na ploténce.

18.7. Plocha vnitini

18.7.1 Vrstvy

V casti prekryté destrukénimi vrstvami hradby se podafilo
na jilovitém podloZi rozpoznat zbytky A horizontu v sile ma-
ximalné 0,1 m. Na n¢j naseda kulturni vrstva. Ta je vysledkem
¢innosti obyvatel uvniti arealu a sestava z promichané svrchni
¢asti A horizontu a navrSeného odpadniho materidlu. Rozlisit
jednotlivé slozky je prozatim nemozné.

V prostoru mezi dvéma opérnymi kily prostupovala zpod
hradby do vnitfniho prostoru hradiska jilovitd vrstva se zviie-
cim osteologickym materialem.

Na povrch kulturni vrstvy destruovala tylni dievéna sténa.
Jeji zuhelnatélé zbytky promisené s jilovitohlinitym nasypem
jadra hradby zasahovaly maximalné 2m od linie tylu hradby.
Na jiznim profilu bylo mozné odlisit dvé vrstvy destrukce nasy-
pu jadra hradby. Jedna vySe zminovana, promisena se zuhelna-
télymi kusy tylni dievéné stény, vznikla zfejmé zahy, v okamzi-
ku zaniku. Druhd vznikala postupné priibéznym splachovanim
a erozi az do soucasnosti. Na vrcholu destrukce nebylo mozné ji
odlisit od povrchového drnu.

Smérem dovniti hradiska se druha vrstva destrukce nasy-
pu jadra prolinala s vrstvou humusu vzniklého od doby zaniku
osidleni do soucasnosti. Pod touto vrstvou se nachazi kulturni
vrstva, tézce odlisitelna od ptivodniho mladsiho subfosilniho
horizontu. Je to dano turbacemi v nadlozi zptsobenymi rostli-
nami a zivocichy.

Z tunelovitého vstupu, pod destrukei jilovitohlinitého nasy-
pu jadra hradby, byly do vnitiniho prostoru vyplaveny jemné,
v riizné intenzité propalené vrstvy. Souvisi se zanikem tunelovi-
tého vstupu a tylni dievéné stény silnym pozarem. V okoli vy-
usténi se totiz nepodatilo zachytit zadna zuhelnatéla dieva kon-
strukei, ktera by byla v okamziku pozaru pfevrstvena zeminou.

18.7.2. Objekty

Jediny zahloubeny objekt na vnitini stran¢ byl palisadovy
zlab Z1/R18. Jeho parametry jsou totozné s palisadovym Zla-
bem Z2/R18 objevenym pod hradbou. V jeho vyplni se nevy-
skytoval Zadny archeologicky material. Byl zahlouben do mlad-
$iho subfosilniho horizontu.

V prostoru pred tunelovitym vstupem na temeno hradby se
na plose ca 2x1m ve zlutohnédé jilovité vrstvé se zvifecimi
kostmi objevovaly ve zvySené miie nalezy velmi dobie propale-
né mazanice s otisky prutti. Plocha pfiléhala k severnimu profilu
a podélnému profilu shodnému s linii tylni dfevéné stény.
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18.7.3 Hroby

Na vnitini stran¢ hradby nebyly zachyceny zadné poztstat-
ky hrobu.

18.7.4 Kiilové jamy

Vnitini areal hradiska odkryty vyzkumem destrukce hradby
neobsahuje zadné ktlové jamy.

18.7.5 Nalezy

Z kulturni vrstvy a jilovité vyrovnavky pochdzi zviteci os-
teologicky material, fragmenty velkomoravské keramiky a né-
kolik Zeleznych pfedmétl (sekerovita hfivna, tesla, zlomky).

18.8. Rekonstrukce hradby

Pred vystavbou kombinované hradby byl do A horizontu
vykopan zlab pro palisadu, do jehoz vypln¢ se propadala cast
hradby. Doba vystavby palisady je neznama, ale ptedpokladame
jeji kratkodobou existenci a vyuziti kil palisady pti pozd&jsi
konstrukci hradby. Podafilo se rozpoznat utésnéni kil a stopy
jejich zasSpicaténi ve dné zlabu.

Konstrukce hradby je skofepinova s tylni dfevénou sténou
a ¢elni kamennou zdi, postavena na dievéném zakladovém rostu
a s jilovitohlinitym nasypem jadra.

Zakladovy rost byl poloZen na plivodni A horizont, prav-
dépodobné vyrovnany jilovitou vrstvou se zvifecim osteologic-
kym materidlem. Tylni sténa se opirala o dvojice kil zasaze-
nych do jam hlubokych az 0,8m a utdsnénych kameny. Celni
kamennd zed z plochych kament m4 lic pouze na vnéjsi stra-
n¢ a byla postavena na zahu$téném dfevéném rostu. Ve vysce
0,5m nad zékladovym roStem se nachédzel dals$i dfevény rost.
Cast tohoto ro$tu je soudasti tunelovitého vstupu na temeno
hradby a pravdépodobné supluje pfi¢né klestiny, které prozatim
v konstrukci hradby postradame. Jadro hradby je z jilovitohlini-
tého nasypu promiseného s kameny a navazuje bez lice na ¢elni
kamennou zed’. Dalsi, ovSem ohném nezasazené mezirosty se
pravdépodobné nachazely ve vyssich partiich.

Na temeno hradby se vystupovalo tunelovitym vstupem,
ktery zacinal v prostoru tylni stény, kon¢il 1 m pted licem ¢elni
zdi a poté smétoval kominovité vzhiru. Tunel o $ifce 0,8 m byl
vyplnén intenzivné vypalenymi kusy jilovitohlinitého nasypu
jadra hradby s otisky textilu a dfevéné konstrukce vstupu. Dno
tunelovitého vstupu bylo 0,4 m nad zékladovym ro§tém v mis-
tech tylni stény a 0,5 m v prostoru pted celni kamennou zdi.

19. REZ R19
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19.1. Lokalizace

Prozkoumana plocha se nachazi v jihovychodnim tuseku
destrukce opevnéni. Vyzkum jiznim profilem navazuje na vy-
zkumnou plochu fezu R18 prozkoumaného v letech 2005
a 2006. Destrukce je na vnéjsi strané fezu prevrstvena mladsi,
novoveékou navazkou lesni cesty. Celkem byla prozkouména
plocha 5x25m.

19.2. Vyzkumné sezony

Vyzkum plochy R19 byl zahdjen jiz v roce 2006 sejmu-
tim povrchového drnu na celé plose vyzkumu a odstranénim
nadlozni vrstvy ve ¢tverci R19-01 az na jilovité podlozi. V roce
2007 byla zbyla hmota destrukce a hradby odstranéna na tiroven
jilovitého podlozi v 28 dokumentacnich urovnich. Poté byly vy-
brany a zdokumentovany objekty, zlaby, hrob a ktilové jamky
zahloubené do podlozi.

19.3. Metodika vyzkumu

Postup terénnich a dokumentacnich praci vychazi z meto-
diky vypracované pii vyzkumu na plose R18. Plocha vyzkumu
byla rozdélena do péti ¢tvercti o rozmérech 5X5m oznacenych
¢isly 01 az 05 ve sméru od zapadu k vychodu, tedy od vnitiniho
arealu smérem ven. Kazdy ctverec je rozdélen do 25 sektord
o rozmérech 1x1m, oznaCenych kombinaci sloupce a fadku
v kazdém ctverci.

Destrukce hradby a vlastni hradba byly odebirany v kom-
binaci umélych a prirozenych vrstev dokumentovanych pod
oznacenim dokumentacni uroven (dale jen UR). Je to v dany
okamzik definovand jedinecnd umeéla nebo rozpoznana pfiro-
zena uroven (vrstva, faze) vyzkumu, kterd je za pomoci kol-
mého snimkovani digitdlnim fotoaparatem a podrobného

75



OPEVNENI POHANSKA U BRECLAVI

trojrozmérného zaméfeni totalni stanici pfevedena v pocitaci
do digitalni vektorové podoby v programu pracujicim na bazi
GIS. Dokumentaéni troveil je oznacena neopakovatelnym iden-
tifikatorem, jehoz ¢islo nesmi byt v dané sondé pouzito dvakrat.
Pocet dokumenta¢nich Grovni neni omezen.

UloZeniny, vykopy, stykové plochy a hroby byly dokumen-
tovany Harrisovou kontextualni metodou.

19.4. Kritika

Na rozdil od vyzkumu R18 jsme mohli konfrontovat plos-
nou terénni situaci s vertikalni situaci na jiznim profilu (sever-
ni profil fezu R18). Diky tomu jsme mohli omezit pocet do-
kumentacénich Grovni na polovinu, zachytit a sledovat klicové
konstrukéni prvky (¢elni zed, tylni sténu, rost, mezi rost) diive
nez v predchozim fezu.

Vyzkum se neobesel bez komplikaci, jez pfineslo extrém-
né& suché pocasi. Cast jizniho profilu vyschla tak vyrazng, e
se od jizni linie profilu oddélil ca 0,4m Siroky a 1,2m vysoky
blok, ktery musel byt z bezpecnostnich divodu strzen. Severni
profil postupné vyschnul natolik, Zze bylo nezbytné ustoupit
od planovaného zaciSténi a posunuti linie o 0,25 m. Diky nepfi-
zni pocasi jsou tak nékteré detaily na severnim profilu necitelné
a nereprodukovatelné.

19.5. Hradba

19.5.1. Zed

Po odstranéni dokumenta¢ni trovné UR 02 jsme ve 2.
sloupci Ctverce 04 zachytili nejvyssi dochovanou cast celni
kamenné zdi. Postupnym odebiranim vné&jsi destrukce se nam
podatilo vypreparovat ¢ast ¢elni kamenné zdi vysoké 1,25m.
Ve vzdalenosti 1,5m od jizniho profilu az po severni profil
fezu R19 se vyska celni kamenné zdi snizila na 0,45 az 0,55 m.
Prostor po vyvracené zdi byl vyplnén destrukci zbytku ¢elni zdi
a jadra hradby. Spodni partie destrukce je nepropalena, svrchni
nese stopy propaleni, jednalo se vSak o jiz pfemistény material
(splachnuty ¢i spadeny z vyssich partii). Stejné jako na jinych
usecich, kde se ji podafilo zachytit, je licovana pouze z vné&jsi
strany. Shodné se situaci na R18 je i zde lic silné vybouleny
smérem ven.

Ve vysce 0,9m nad souCasnym zékladem zdi nebyl lic ply-
nuly, ale vytvarel odsazeni. Velikostné odlisné kameny nad tou-
to vySkovou hladinou byly vysunuty ven a ptesahovaly spodni
kameny az o 0,1 m. I pfes bedliva pozorovani pii odstranova-
ni ¢elni kamenné zdi jsme v této vysce nezachytili zadné sto-
py po konstrukcich, jez by mohly s timto odsazenim jakkoliv
souviset.

Na bazi vyvratu ¢elni zdi (0,45-0,5m — UR24 a UR25)
jsme uvniti zachytili soustavu zuhelnatélych kust dfev, ori-
entovanych v pficném sméru (kolmo na lic). Tyto zbytky tra-
mi se nachazeji ve stejné vySce jako zuhelnatélé tramy, stej-
n¢ orientované, zachycené v fezu R18 v dokumentacéni Grovni
54. V konfrontaci s dokumentovanymi profily jde o vySkovou
uroven, na niz zacéinaji propaleniny a vyvraty v ptednich par-
tiich ¢elni kamenné zdi. Ve vyssi tirovni (UR23) jsme zachytili
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rozsifeni celni zdi smérem dovnitf, do jadra hradby. RozSifeni
ma charakter vrstvy velkych plochych kament zasahujici do ja-
dra hradby az do vzdalenosti 2m od linie lice zdi. Tato kamenna
vrstva nasedala pfimo na zuhelnat€lé tramy a zatézovala je tak.
Obdobna rozsifeni ¢elni zdi je mozné identifikovat v dokumen-
ta¢nich urovnich UR02, URO0S, UR17 a UR20, bohuzel se jiz
jedna o partie vyssi, jez jsou poznamenany destrukci ¢elni zdi
hradby. Zachycena rozsifeni jsou pouhymi zadnimi partiemi,
nejdale zasahujicimi kameny do jadra hradby.

Zalozeni Celni zdi na dfevéném zakladovém rostu se nepo-
dafilo dolozit. Nejlépe zachovalé shnilé zbytky zéakladového
ro$tu jsme zachytili az v prostoru jadra hradby.

19.5.2. Jadro

Jiz v Grovni UR04 se podafilo odlisit promisené destrukéni
vrstvy jadra hradby od nenaruSené hmoty jadra. Kontrast v plo-
Se mezi zlutohnédou barvou jadra a Sedohnédou a Sedocernou
hmotou vnitini destrukce odpovidal situaci sledované na jiznim
profilu.

Jadro hradby bylo navrSeno v nékolika fazich, minimalné
ve Ctyfech, od sebe oddélenych bud’ vrstvami kament pro-
stupujicich jadro z prostoru zdi smérem ke zdi, nebo tenkymi
vrstvickami do Cervena propaleného jilovitohlinitého materialu.
Na severnim profilu je viditelny postup nasypavani jadra.

Zakladem jadra je dfevény rost, jehoz ¢astené zuhelnatélé,
Castecné shnilé zbytky se podafilo zachytit. Na rost byla nejprve
nasypana zlutohnéda jilovita vrstva a na ni jiz lezi promisena
zlutoCerna jilovitohlinitopis¢ita hmota jadra s vrstvickami pro-
palené hliny a vrstvami kamentl z konstrukce ¢elni zdi. Nejprve
byla hmota nasypavana k tylni stén¢ a po dostavéni Celni zdi
do stejné vysky byla navrsena dalsi vrstva jadra, opét oddélena
propalenou vrstvickou, snad pozistatkem mezirostu celni zdi.
Posledni rozhrani jsme zachytili 0,8 m pod vrcholem destrukce.
Rozhrani je pfimo pod vrcholem konkavné prohnuto a situace
vytvaii dojem , komunikace® na vrcholu stavby. Az na kameny
stiedni velikosti ojedinéle se vyskytujici v prostoru mezi tylni
sténou a Celni zdi bylo jadro bez kament a nalezii.

V sektoru 0342 az 0412 v URO8 jsme zachytili 2m dlou-
hou obdélnikovitou propalenou plochu. V pribéhu odstraniovani
nasypu jadra mezi UR02 a UROS8 (pod urovni — PUR02) jsme
sledovali del$i obdélnikovitou propaleninu v sektorech 0332
a 0342. Navazovala na propaleninu v UR08. Domnivam se, ze
tyto dvé propaleniny, o kterych miizeme uvazovat jako o jedné,
pokracovaly piivodné dale a spojovaly se se svislym opérnym
kilem tylni stény zasazenym do ktlové jamy KJ2/R19. Misto,
kde bychom tento spoj mohli zachytit, bylo zni¢eno rozpada-
nim hradby. Analogickou situaci by byly propaleniny v UR14
a UR17, které se nachazely v niz§ich partiich, ale nepokracovaly
dale do télesa hradby. Domnivam se, Ze propaleniny v PUR02
a URO8 jsou zbytkem pfi¢nych trdm, spojujicich tylni dieve-
nou sténu a Celni kamennou zed’, — klestin. Vzhledem k vysce
1,8 m nad zakladem hradby, ve které byly zbytky klestin nale-
zeny, také predpokladam, Ze se jedna o dalsi tiroven mezirostu.
Ten se nezachoval z divodu destrukce ¢elni kamenné zdi.

U jizniho profilu v sektorech 0411 a 0421 se az do vysky
ca 0,8 m nad zékladovy rost rysovaly zbytky vyplné a propale-
ni tunelovitého vstupu na temeno hradby, prozkoumané v R18.
Podafilo se zdokumentovat i vypalené otisky vnitini dievéné
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konstrukce tunelu. BohuZzel sledovany prostor byl vlivem sucha
vyrazné ponicen.

19.5.3. Tyl

Do snizeni destruk¢nich vrstev na vnitini strané hradby az
na urovein URO6 se tylni sténa projevovala pouze jako rozhra-
ni mezi jadrem hradby a vrstvami jeho destrukce v 2. sloupci
¢tverce 03. Od trovné URO06 vcetné jsme registrovali bud’ zu-
helnat¢lé zbytky dievéné konstrukce, nebo velmi vyrazné pro-
palené destrukéni souvrstvi, stiidajici se s vrstvami destrukc-
nich splacht jadra (UR10, UR11, UR13, UR16, UR19, UR21).
Kromé tylni stény a jeji destrukce na vnitini stran€ jsme také
sledovali jeji zbytky pfi snizovani jadra hradby (UR22, UR27).

Zuhelnatélé zbytky tylni stény byly tlakem zeminy jadra
hradby vyklonény smérem dovnitt hradiska a pfi destrukci pa-
daly jak na pivodni velkomoravsky komunikacni povrch, tak
i na jilovitou splachnutou vrstvu z prostoru jadra a temene hrad-
by. V kazdém ptipadé byla cela situace v blizkosti tylu hradby
a jeji destrukce velmi neprehledna a zda se, ze se zde jesté pred
hlavni destrukci hradba ¢astecné sesula a musela byt opravena.

Kameny z vyplné ktlovych jam svislych opérnych sloupt
se objevily v trovni UR19, byly ponechany na misté az do tpl-
ného odebrani destrukce hradby, hradby i ptivodniho humusovi-
tého mladsiho subfosilniho horizontu. Podélnou osou ktilovych
jam jsme vedli sondy. Na podélnych profilech jam jsme krome
tvaru vykopu zachytili i otisk vlastnich kild a jejich propalenou
vyplit s velikym mnoZstvim uhlikti (KJ1/R19, KJ2/R19, KJ3/
R19 je shodna s KJ3/R18).

19.5.4. Objekty

Pod odstranénym mlads$im subfosilnim horizontem bylo jiz
podlozi tvofené jilovitym fluvidlnim sedimentem, podlozim,
do n¢hoz se pod hradbou zahlubovaly dvé ktlové jamky (KJ5/
R19 a KJ6/R19) a palisadovy Zlab (Z2/R19). Zlab probiha rov-
nobézné s hradbou a ve vzdalenosti od 1,5 do 2,1 m od vnéj-
Siho lice ¢elni kamenné zdi. Na vSech sledovanych pfi¢nych
profilech je zlab zahlouben do mladsiho subfosilniho horizontu.
Pied vystavbou hradby byl zasypan a po vystavéni hradby a ze-
tleni zakladového rostu jadro hradby ¢astecné pokleslo do Zla-
bu. Zasyp zlabu byl homogenni. Pfi zacistovani jsme ve vyplni
nalezli n€kolik zvitecich kosti.

19.5.5. Hroby

Z prostoru pod hradbou nemame zadné stopy pfitomnosti
hrobu.

19.5.5. Kilové jamy

Po odstranéni mladsiho subfosilniho horizontu se objevily
dvé kulové jamy KJS5/R19 a KJ6/R19, jejichz funkce je nejista.

19.5.5. Nalezy
Z prostoru hradby se podafilo vyzvednout pouze nekolik

kusti zvitecich kosti. Z mladsiho subfosilniho horizontu nepo-
chazi zadny archeologicky nalez.

19.6. Plocha vnéjsi
19.6.1. Vrstvy

Na jilovité podlozi naseda piscitohlinity mladsi subfosilni
horizont, na némz byla postavena hradba a do néhoz se zahlu-
buji vSechny sidlistni objekty. Na povrch mladsiho subfosilniho
horizontu se zfitila ¢elni kamenna zed’ a ¢ast jilovitohlinitého
jéadra hradby.

Destrukce celni zdi je dvoji podle mnozstvi a promichani
kamene s destrukci jilovitohlinitého jadra. Na horni plochu
mladsiho subfosilniho horizontu spadla nejkvalitnéjsi ¢ast zdi —
lic. Mezi kameny je sice jilovita hlina, ale vyrazn¢ proplavena
(splachnuta shora). Mezi nejspodnéjsimi kameny a na povrchu
mladsiho subfosilniho horizontu se objevovalo zvy$ené mnoz-
stvi kusti zuhelnatélého dieva a vyrazné vypalené mazanice.

Na vrstvu spadeného lice se postupné vyvalily dalsi kusy
zadni Celni zdi a jilovitohlinitého jadra. Podily kamene a hliny
jsou ve vyrovnaném poméru. Do této vrstvy se zahluboval pa-
lisadovy Zlab, ktery ji byl opétovné prekryt. Funkce a presnéjsi
datace zlabu je doposud neznama.

Na tuto vrstvu nasedaji ve 4. a 5. sloupci ctverce 04 de-
strukéni splachy z prostoru jadra hradby, ojedinéle s kameny.
Hranice mezi touto a pfedchozi vrstvou neni ostra. Ve ¢tverci
05 jsou destrukéni vrstvy hradby s vyraznou slozkou kament
prekryty povodilovymi hlinami. Jejich stafi je doposud blize
neznamé (sttedovék — novovek). Sedimentace vSak musela
probéhnout ve velmi kratkém intervalu a najednou. Vrstva je
homogenni bez nalezi.

Na povodiiovou vrstvu byl nasypan zaklad lesni cesty ze
stejného materialu. Cesta i destrukce hradby jsou porostlé tra-
vou a naletovymi dfevinami.

19.6.2. Objekty

Na vnéjsi stran€ jsme nezachytili zadné nadzemni ani za-
hloubené objekty.

19.6.3. Hroby

Nebyly zachyceny zadné
pozustatk.

stopy hrobii nebo jejich

19.6.4. Kulové jamy

Na vngjsi strané byla zachycena soustava osmi kilovych
jamek. Kilové jamky K7/R19 a KJ8/R19 jsou zajimavé z hle-
diska sméru zahloubeni jamky a vyplné po ktlu. Pfedevsim
sméfuji nikoliv svisle, ale Sikmo dold. Ob¢ dvé kulové jamky
se nachazely ve stejné vzdalenosti (1,9m) od lice kamenné zdi,
sklon otisku kilu byl shodny, stejné jako vypli otisku. V pfi-
pad¢ kulové jamky KJ7/R19 (zasahovala pod severni profil) je
ziejmé, ze vykop jamky byl proveden z horniho povrchu mlad-
$iho subfosilniho horizontu.

Jejich funkce mohla byt dvoji. Vezmeme-li v potaz jejich
smér a sklon, pak kily umisténé v jamach mohly byt nakloné-
ny smérem k nepriteli. Méli bychom zde piedsunuté opevnéni
nahrazujici ptrikop. Problémem jsou chybéjici kllové jamky
stejného charakteru podél hradby v fezu R18. Druha varianta
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predpoklada spojeni kil s bortici se ¢elni zdi hradby. Zde by
potom kuly slouzily jako zarazky k opéram drzicim bortici se
celni zed’. Pro druhou variantu by svédcila vice terénni situace,
protoze atypické kulové jamky jsou v piimé opozici zborcené
casti hradby.

19.6.5. Nalezy

Na horni plose mladsiho subfosilniho horizontu, pod de-
strukci, byly ojedinéle nalézany zvifeci kosti a kousky uhliki.

19.7. Plocha vnitini

19.7.1 Vrstvy

Na jilovité podlozi nasedd mladsi subfosilni horizont,
do kterého byly zahloubeny kilové jamy tylni stény, objekt O1/
R19, zlab Z1/R19 a klilova jamka KJ4/R19. V prostoru pod de-
strukei tylni stény na néj naseda tzv. kulturni vrstva, hlinitojilo-
vita vrstva z doby existence hradiska. Mimo destrukei hradby
je kulturni vrstva od subfosilniho horizontu nerozlisitelna. Je
mozné odlisit pouze komunikacni hladinu piekrytou pozdéji
vzniklymi vrstvami sedimentt a splachti z destrukce hradby.

Na vnitini stran¢ jsme registrovali slozité zvrstveni destruk-
ce tylni dfevéné stény. V prostoru ca 1 m od linie tylni stény ne-
lezely zbytky tylni stény ptimo na kulturni vrstvé, ale byly od ni
oddéleny jilovitou vrstvou silnou az 0,3 m. Sledovanim vrstvy
pfimo v terénu se nam jevila jako spadend z prostoru nasypu
jadra hradby jesté v dobé, kdy hradba plnila sviij Gcel. Vrstva se
nachazela podél tylni stény piiblizné ve stejnych mistech jako
¢ast ¢elni kamenné zdi naruSend vyvracenim.

Destrukce tylni dievéné stény s vyraznymi stopami propa-
leni leZela na jilovité vrstvé a nékteré veétsi kusy propaleného
nasypu byly do této vrstvy vtlatovany. Ta ¢ast destrukce tylni
stény, ktera lezela pfimo na kulturni vrstvé, poklesavala dilem
do drive zasypaného objektu O1/R19 a do neidentifikovatelné
zahloubeniny pied KJ2/R19 (opérné kily tylni stény).

19.7.2. Objekty

Po odstranéni destrukcénich vrstev hradby a subfosilniho
A horizontu se na urovni zacisténého jilovitého podlozi vyry-
sovala netplnd pravothl4 zahloubenina se zaoblenymi rohy —
objekt O1/R19. V zasypu objektu se nachéazely fragmenty
keramiky a zvifeciho osteologického materialu. Na severnim
profilu fezu R18, ktery prochézi i objektem O1/R19, je zietel-
né viditelné, ze objekt byl umysIné zasypan. Do vyplné€ zasypu
poklesavala destrukce tylni stény. Ze spodni ¢asti vyplné ob-
jektu pochazi keramika shodna s keramikou z objektu O1/R18
i z jinych objektt odkrytych dale uvnitt hradiska v poloze Lesni
hrud, Lesni skolka aj. Zanik objektu, imyslné zasypani, mohlo
byt provedeno kdykoliv pied zanikem hradby. Pfimy stratigra-
ficky vztah neni definovan.

Ve ctverci 02 se nad Urovni komunikac¢niho horizontu,
po odstranéni destrukce tyIni stény, objevila plo$né ohrani¢ena
vrstva ve tvaru ¢tverce a po jejim snizeni se v severnim rohu
objevila kamenna kumulace. Jeji tvar byl velmi podobny de-
strukci kamenné pece. Ve vyplni jilovité vrstvy se ve zvySené
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mife koncentrovala mazanice s otisky pruti. V okoli kamenné
kumulace se v kulturni vrstvé nachéazela zvySena koncentrace
zvitecich kosti a velkomoravské keramiky. S nejvétsi pravde-
podobnosti se jedna o pozustatek nadzemniho objektu, ktery
pokracoval jiznim smérem a jehoz soucasti je vrstva stejného
charakteru (kontext 19). Neni jisté, zda objekt existoval soucas-
né s hradbou. Vrstva s mazanici a kostmi totiz na ploSe R18 bez
vyrazn¢€jsiho pteruseni plynule pokracovala pod hradbu. Pokud
je to ta sama vrstva, potom musel byt objekt pred vystavbou
hradby spalen a strzen. Pokud by vrstva pod hradbou nebyla
totozna s vrstvou uvnitf arealu, coz je vzhledem k absenci maza-
nice ve vrstvé pod hradbou pravdépodobnéjsi, je potom vice nez
jisté, ze v tésné blizkosti hradby stal nadzemni objekt O2/R19.

Dalsi pozustatky zfejmé jen lehce zahloubeného objektu
03/R19 jsme odkryli ve ¢tverci 01. Zde se na tirovni velkomo-
ravského komunikac¢niho horizontu nachézela kamenna kumu-
lace, ktera svym tvarem a rozméry odpovida kamennym pecim
zndmym ze zahloubenych obydli. Nanestésti tézka jilovita ze-
mina pod i nad a nepfiznivé pocasi neumoznily zachytit stopy
po topenisti. Ve sméru ke hradb¢ se na tirovni velkomoravského
komunikaéniho horizontu vyskytovaly ve zvySené mife kerami-
ka a zvireci kosti. Dalsi sledovani rozsahu tohoto objektu bude
mozné poté, co bude zpracovan material z vyzkumu R19.

Ve ¢tverci 01 jsme sledovali pokracovani Zlabu Z1/R18/
R19 probihajiciho soubézné s hradbou a zlabem Z2/R18/R19.
Pfi¢nymi i podélnymi profily jsme se snazili zachytit na jeho
dné stopy po ktilech, coz se nam nepodarilo, stejné jako vyzved-
nout jakékoliv archeologické nalezy. Datace a vyznam zlabu je
tak stale nejasny. Ackoliv je jisté, ze zlab musel byt zahlouben
z irovné puvodniho povrchu, nepodafilo se ndm sledovat jeho
zahloubeni ani pfi bedlivém pozorovani profilu. Déle se na za-
klad¢ charakteru vypln¢ a absence nalezii domnivame, ze zlab
musel byt vyhlouben jesté v dobé, kdy nebylo okoli zastavéno,
intenzivngji vyuzivano, a je velice pravdépodobné, ze poté, co
byl vyhlouben a byla do n¢j snad zasazena palisada, doslo k jeji-
mu brzkému vytrhani a zasypani Zlabu timtéZz materialem, ktery
z n¢j pochézel.

19.7.3. Hroby

Uvniti opevnéného arealu byl objeven pouze jeden hrob
HI1/R19. Po odstranéni velkomoravské kulturni vrstvy, mlad-
$iho subfosilniho horizontu a po zacisténi povrchu podlozi se
v sektoru 4102 a 5102 vyrysovala obdélnikova jama o délce
1,1 m a Sifce 0,55m, orientovana Z—V. Jedna se o hrob ditéte,
ulozeného na zadech s nohama, ohnutyma v kolenou, od sebe.
Kosti horni konéetiny a hrudniku byly dislokovany. Hrob byl
bez milodard. Ve vyplni nad kostrou byl nalezen zelezny zlo-
mek neurcitelného tvaru.

19.7.4. Kiilové jamy

Na vnitini ploSe vyzkumu se podafilo identifikovat pouze
jedinou kulovou jamu (KJ4/R19). Poprvé se jeji tvar vyrysoval
po odstranéni vrstvy objektu O2/R19 ptimo pod kamennou ku-
mulaci na spodni plose vrstvy.
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19.7.5 Nalezy

Z vrstev mezi mlad$im subfosilnim horizontem a destrukci
tylni stény pochazi fada nalezl. Jsou to zvifeci kosti, keramika
a pouze jeden zelezny zlomek neurcitelného tvaru. VSechny na-
lezy patii velkomoravské kulturni vrstve.

19.8. Rekonstrukce hradby

Pred vystavbou kombinované hradby skofepinové kon-
strukce byl do povrchu vyhlouben zlab pro palisadu. Ta byla
ziejmé velmi zahy vytrhana a Zlab zasypan.

Na vyrovnany subfosilni A horizont, piivodni humus, byl
polozen pri¢ny zakladovy rost hradby a vyhloubeny jamy pro
opérné kuly tylni dievéné stény. Tak byla stanovena zéakladni
Sitka hradby na 6,5m. V Cele hradby byla naskladana kamenna
zed’ licovana pouze z vnéjsi strany. Mezi tylni kamennou sténu
a ¢elni kamennou zed’ bylo postupné nasypavano jilovitohlinité
jadro. Ve vysce 0,55m nad zakladovym rostém byl v prostoru
Celni zdi naskladan dalsi pticny dieveény rost o Sifce asi jen 3m
a na né&j byly skladany dalsi vrstvy Celni zdi. Tento postup se
pravdépodobné opakoval. Ve vysce 1,8m nad zékladem hrad-
by jsme odkryli zbytky klestiny spojujici tylni dievénou sténu
s ¢elni kamennou zdi. Po dosazeni vySky 3m byla na vrcholu
hradby postavena dievéna predprsen. Vstup na temeno hradby
zajistoval tunelovity vstup odkryty vyzkumem R18, ¢astecné
zasahujici i do prostoru hradby zkoumané na R19.

Po uplynuti nezndmé doby se zacala hradba ziejmé bortit,
a to jak na vnitfni, tak na vnéjsi stran¢, a musela byt opravova-
na. Moznou zabranou proti zborceni je soustava ktlovych ja-
mek na vngjsi stran¢ hradby, které svym sklonem mohly slouzit
jako zarazky proti opéram. Na vnitini stran¢ se dokladem zbor-
ceni zda byt souvrstvi pii paté tylni stény, na které lezely zuhel-
natélé zbytky tylni dfevéné stény. Pochopitelné neni vyloucena
ani ta moznost, ze Sikmé kilové jamky na vné&jsi strané byly
predsunutym fortifikaénim prvkem a vrstva u paty tylni stény je
pozustatkem naruseni hradby naptiklad prudkym destém.

Zanik hradby v kazdém pfipadé spojujeme s pozarem. Ten
zjevné zpUsobil 1 naruseni vnitfni dfevéné konstrukce, piede-
v8im meziro$td v Celni kamenné zdi. Jejich poskozenim nebo
Uplnym znicenim byla narusena statika hradby a doslo ke zfi-
ceni Celni kamenné zdi. Tylni dievéna sténa Gplné podlehla
pozaru, jehoz intenzita musela byt velmi vysoka, protoze tésné
priléhajici jilovitohlinity nasyp jadra byl propalen az do sypké
drté. Intenzita propaleni se zvySovala smérem k tunelovitému
vstupu na temeno hradby.

20. REZ 1/JP
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20.1. Lokalizace

Jizni usek naspu Jizniho predhradi, 35 m od lesni cesty.

20.2. Vyzkumné sezony

Vyzkum byl uskuteénén v Cervenci a srpnu 2007. Sonda
o rozmérech 0,5x 16 m méla pouze informativni charakter.

20.3. Metodika vyzkumu

Nadlozni vrstva — souc¢asny humus a nerozliSitelna kulturni
vrstva — byla odstranéna az na jilovité podlozi. Po vybrani za-
hloubeného objektu byl vyzkum podrobné zaméten a fotogra-
ficky zdokumentovan.

20.4. Kritika

Nevhodné suché pocasi neumoziovalo sledovani oceka-
vanych zvrstveni v prostoru nasypu. Siika sondy neumoznila
v zadném piipadé zachytit zbytky vnitini konstrukce.

20.5. Nasep

Maximalni vyska nasypu nad trovni podlozi je 1,2m. Pfi
ptedpokladu, ze ptivodni povrch byl 0 0,15 az 0,3 m vyse je pak
vyska nasypu 1,05 az 1,2 m. Nepodafilo se zachytit zadnou sto-
pu po vnitini konstrukei.

wewrs

20.6. Plocha vnéjsi

V nadlozi nebyly nalezeny zadné keramické fragmen-
ty ani zvifeci kosti. Zasah do podlozi byl po vybrani vyplné
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interpretovan jako piikop. Sitka ptikopu 1,9m na trovni po-
vrchu podlozi mohla byt ve vyssich partiich vétsi, az 2,4m.
Dokumentovana hloubka ptikopu zjisténa vyzkumem je 0,5m,
pokud vsak piedpokladame nadlozi, byl piikop teoreticky hlu-
boky 0,8 m.

20.7. Plocha vnitini

V nadlozi v 1. metru od zacatku sondy byly nalezeny frag-
menty keramiky a zviteci kosti. Keramika je neurcitelna, hruba,
pravdépodobné i pravéka. Jeden fragment je z hmoty s pfimeési
tuhy.

20.8. Rekonstrukce hradby

V soucasné dob&é neni mozné rekonstruovat podobu opev-
néni Jizniho predhradi. Je nezbytny Sife pojaty vyzkum, ktery
by identifikoval konstrukéni prvky opevnéni, vztah k piikopu
a k osidleni. Bude nezbytna uZzsi spoluprace s geofyzikalni
prospekei.

Pokusil jsem se rekonstruovat rozméry piipadného opevné-
ni na zéaklad¢ plochy vrstev nad trovni pfedpokladané¢ho pu-
vodniho povrchu. Cast objemu opevnéni se nachazi ve vyplni
ptikopu. Pokud by opevnéni ze dfeva a hliny mélo Sitku 3m,
potom je mozné uvazovat o vySce az 2,5m, coz by s piikopem
v predpoli byla jiz pIn¢ dostacujici obrana pied utocniky.

Star$i a bohuzel nedokumentované vyzkumy nasypu ziej-
mé nezachytily ptikop v pfedpoli. Ani pti zdchranném vyzkumu
v 70. letech 20. stoleti nebyl piikop zaregistrovan. Je mozné,
ze byl vyhlouben pouze na jiznim, nejexponovanéj$im useku.
Ovsem je také pravdépodobné, ze piikop nebyl rozpoznan v si-
tuaci narusené tézkou technikou ani pti bedlivém sledovani po-
vrchu podlozi.

21. REZ PV
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21.1. Lokalizace

Prirva v destrukci hradby mezi centralni ¢asti a Severnim
ptedhradim byla plosné prozkoumana v roce 1977. Plocha byla
vytyCena v navaznosti na vyzkum na Severnim predhradi s ci-
lem zjistit strukturu zastavby v téchto mistech.

21.2. Vyzkumné sezony

Vyzkum byl realizovan v roce 1977. Na plochu v mezete
navazovala vyzkumna plocha na Severnim predhradi a v Lesni
Skolce.

21.3. Metodika vyzkumu

Jedna se o typicky plo$ny vyzkum s podrobnym sledovanim
terénni situace v nadlozi, zejména v prostoru hradby. Plocha
byla vytyc€ena v ramci zakladni ¢tvercové sité.

21.4. Kritika

Nenaro¢ny vyzkum se zaméfil pouze na snizenou ¢ast pru-
rvy. Je Skoda, ze nenavazal na vyzkum R0O2 a nezasahl vice
destrukci hradby. Potom by bylo mozné 1épe sledovat mladsi
zasahy do destrukce hradby a snad i zbytky ¢elni kamenné zdi.

21.5. Hradba

21.5.1. Zed

Z celni kamenné zdi se dochovalo pouze nékolik kamend.
Cela hmota celni kamenné zdi a jeji destrukce musela byt od-
stranéna v mlad$im obdobi v souvislosti s tézbou kamene.

21.5.2. Jadro

Jilovitohlinity az spraSovy ndsyp jadra hradby se podafilo
zachytit pouze v sile ca 0,2m. Poté se jiz objevily zuhelnatélé
kusy zakladového rostu hradby. Tramy o maximalni délce 4,8 m
lezely na ptivodnim humusovitém povrchu. Pod nim se v pisci-
tém podlozi vyrysovaly dva Casné slovanské objekty O116/PV
a O117/PV.

21.5.3. Tyl

Zuhelnat¢lé zbytky tylni dfevéné stény se dochovaly pouze
v naznacich. Pfesto bylo zfejmé, kudy probihala linie tylni sté-
ny. Destrukce tylni stény, tak jak byla znama z ptedchozich vy-
zkumt, se nedochovala. Pouze nékolik ojedinélych kusti do ma-
ximalni vzdalenosti 1 m od tylni stény je jejim pozlstatkem.

Vyzkumem se podafilo zachytit dvé kilové jamy svislych
opérnych kali. Ktlova jama KJ1/PV byla naruSena vykopem
pro elektricky kabel. Kalova jama KJ2/PV byla prozkoumana
cela. Zajimavy je rozestup obou jam, ktery ve srovnani s jiz zna-
mymi a prozkoumanymi ¢astmi hradby je mnohem vétsi — ca
2,5m.
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21.5.4. Objekty

Pod zbytky hradby byly dva zahloubené objekty ¢asné slo-
vanského stafi.

21.5.5. Hroby

Pod hradbou se nenachazely zadné hroby.
21.5.6. Kiilové jamy

Pouze dvé kilové jamy byly odkryty pod hradbou a s nej-
vetsi pravdépodobnosti souviseji s ¢asné slovanskym objektem
O117/PV.
21.5.7. Nalezy

Z pavodniho pohibené¢ho humusu pochazi obvykla série sta-
rohradistnich nalezq.

21.6. Plocha vnéjsi

21.6.1. Vrstvy

V prostoru vné hradby, na plose Severniho piedhradi, se nad
pivodni humusovitou vrstvou nachazela pouze promisena vrst-
va jilovitohlinitého splachu nasypu jadra hradby. Nad nim jiz
byla soucasna humusovita vrstva a drn.

21.6.2. Objekty

Objekt O115/PV ajedna necislovana zahloubenina byly pro-
zkoumany na vnéjsi stran¢ hradby. Pfed hradbou byl vyzkumem
prozkouman palisadovy zlab Z1/PV s ktillovymi jamami ve dné.

Nachazi se ve stejné vzdalenosti od hradby jako palisadovy zlab
Z1/R12 a ktlové jamy z vyzkumu RO3.

21.6.3. Hroby

Zadny hrob nebyl vyzkumem na vn&jii stran& zachycen.
21.6.4. Kiilové jamy

Nékolik kilovych jam se podafilo prozkoumat na vngjsi
strané hradby, pficemz nékteré z nich miizeme spojit se zahlou-
benym objektem O115/PV.

21.6.5. Nalezy

Z ptivodniho pohibeného humusu pochézi obvykla série sta-
rohradistnich a velkomoravskych naleza.

21.7. Plocha vnitfni
21.7.1 Vrstvy

Prostor vnéjsi destrukce hradby byl narusen tézbou kamene.
Nad pivodni humusovitou vrstvou se nachéazela promisena hli-
nitopis€itd zemina s drobnymi ojedinélymi kameny.

21.7.2. Objekty

Jen 0,5m od linie tylni dfevéné stény byl prozkouman za-
hloubeny obdélnikovy objekt O119/PV.

21.7.3. Hroby

Tésné u tylni dievéné stény se nachazely dve hrobové jamy
s tfemi jedinci (Dostal 1982a).

21.7.4. Kiilové jamy

Na vnitini plose se nachazelo nekolik ktilovych jam, které
muzeme spojit s nadzemnimi a zahloubenymi objekty v okoli.

21.7.5 Nalezy

Z ptivodniho pohibeného humusu pochazi obvykla série sta-
rohradistnich a velkomoravskych naleza.

21.8. Rekonstrukce hradby

Na sledovaném tseku existovala hradba stejné konstrukce
jako na vyzkumech RO3, R12 apod. Podatilo se prozkoumat
zakladovy rost, zakladové klestiny hradby a zbytky nasypu ja-
dra hradby. Mnozstvi kamene na zkoumaném Useku ukazuje
na jeho odstranéni v mlad$im obdobi, stejn¢ jako na okolnich
vyzkumech.

Pred hradbou byl vyzkumem prozkouman palisadovy zlab
s killovymi jamami ve dné, ktery je identicky s palisddovym
zlabem zajisténym vyzkumy R03, R11, R12 a R15. Je to prvni
fortifikacni linie opevnéni centralniho arealu.
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