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HRADISTE DOBY POPELNICOVYCH POLI VE VYCHODNICH CECHACH

HRADISTE DOBY POPELNICOVYCH POLI

VE VYCHODNICH CECHACH

Miroslav Novak

Abstrakt:

V aktualni literature, kterd se vénuje problematice hradist doby po-
pelnicovych poli v riiznych regionech stredni Evropy, je zretelna ab-
sence srovndvaciho prehledu pro oblast vychodnich Cech. Aby mohl
takovy prehled vzniknout a vyhovovat zarover potiebam vsestranného
zhodnoceni tohoto typu lokalit, je tieba vénovat zvysenou pozornost
stavu badani a z néj odvozené kvalité ziskanych informaci. V pripadé
27 opevnenych a 8 vysinnych lokalit, které dovoluji dalsi zhodnoceni,
Jje sledovana poloha a rozmery jednotlivych lokalit, jakozto i konstruk-
ce opevneni a jeho zanik. V ramci moznosti datace je sledovano pre-
devsim rozsireni techto lokalit na reseném vizemi v jednotlivych fazich
vyvoje a z toho vyplyvajici jejich predpokladana funkce a vyznam.

Klicova slova:
hradisté — popelnicova pole — sidelni struktura — stav vyzkumu —
vychodni Cechy — vy$inné lokality

Abstract:

Fortified Settlements of the Urn Fields Period in East Bohemia
Current literature dedicated to the fortified settlements from the urn
fields period in various regions of Central Europe shows the remark-
able absence of a comparative overview for the East Bohemia region.
In order to draw up such an overview complying, at the same time, with
the need for a versatile assessment of the location type, it is necessary
to concentrate on the state of research and the quality of information
it has provided. In the case of 27 fortified and 8 upland settlements
that enable further assessment, their situations and dimensions are ob-
served, as is the construction of the individual fortifications and their
decline. In terms of dating, the spread of settlements in the region at
individual development phases is particularly observed, as well as their
presumptive function and importance.

Key words:
fortified settlement — urn fields — settlement structure — state of
research — East Bohemia — upland settlements

UVOoD

Praveéka hradisté predstavuji fenomén, ktery nejméné od
19. stoleti ptitahuje pozornost nejen archeologti. Krajina je plna
pomistnich nazvé Hradisté, Valy, Sance nebo Na hradé. Ani
vychodni Cechy, které jsou predmétem tohoto piispévku, ne-
predstavuji vyjimku. Nékdy zapracovala lidsk4 fantazie, jindy
nachazime realny podklad. Protoze pravé ,,pohanska hradiska®
byla vzdy opiedena atmosférou tajemna a diky tomu byla vni-
mana jako atraktivni dopln€k okoli fady obci, neziidka se piani
stalo otcem myslenky. Pokusime se ocistit takto vznikly obraz
a budeme pfi tom sledovat, jak se proméni. Doba popelnicovych
poli je pro tento tcel velmi vhodnd. Spolu s dobou hradistni,

ktera dostala podle tohoto typu lokalit i sviij nazev, patii obdobi
od mladsi doby bronzové po ptichod historickych Keltd v tom-
to sméru k nejplodnéjsim. Zaroven je vyvoj tohoto kulturniho
komplexu dostate¢né dlouhy, aby ndm umoznil sledovat zmény
funkce a dalsi vyvojové trendy téchto lokalit.

Publikované informace o hradistich maji velmi rozdilnou
kvalitu, od detailnich popisii nalezovych situaci az po nejasné
mlhavé zpravy, které celkovy obraz jesté vice zatemnuji. Nej-
méné od konce 19. stoleti je vétsina téchto lokalit znama, proto
se jim vénuji pocetné zpravy, ve kterych figuruji pod riznymi
nazvy, odvozenymi zpravidla od nazvi prilehlych obci, mist-
nich nazvl nebo samostatnych objektl, napiiklad stiedové-
kych hradt. Dalsim cilem tohoto pfispévku je tedy tato ozna-
¢eni sjednotit podle nazvu katastru nebo katastrd, na kterych
lezi.! K tomu je nezbytné néktera hradisté piesnéji lokalizovat.
Presnéjsi informace totiz postradaji i nékteré v§eobecné znamé
lokality.? V disledku existence vice nazvl pro stejnou lokalitu
dochazi v literatute ke zdvojovani nebo zaménam. Teprve fadné
lokalizovand a kriticky zhodnocend hradiSt¢ mohou poslouzit
ke studiu funkce, vyznamu a promén téchto lokalit.

STAV VYZKUMU

Badani o vychodoceskych hradistich narazi predevsim na
problémy zpisobené stavem vyzkumu. Ani provedené vyzku-
my nevnesly mnohdy do poznani téchto lokalit jasno. Problém
spociva predevsim v jejich polykulturnosti. Nejcastéji se opev-
néné lokality lidu popelnicovych poli kryji se slovanskymi hra-
disti, kterd zfejme Casto vyuZzivala pozistatki starSich opevnéni.
Neobvyklé neni ani prekryvani osidleni z riznych fazi vyvoje
doby popelnicovych poli. Artefakty ve valovém télese nedatuji
opevnéni, protoze tam mohly byt piemistény ze starSich vrstev
pti budovani pozdéjsiho opevnéni. Ani v piipadé, ze na lokalite
je zastoupena jedina kultura, nemizeme mit jistotu, ze tato situ-
ace neni zptsobena pouze stavem vyzkumu.

Za bezpecna hradisté, pokud jde o dataci, budeme pro
ucely tohoto ptispévku povazovat pouze lokality, které byly
zkoumadny a jejich datace byla potvrzena statigrafickou situaci
souvisejici s opevnénim. Zcela bezpe¢nou dataci tak umoziu-
je jen velmi omezena ¢ast téchto lokalit. V abecednim potad-
ku je prvni takovou lokalitou hradisté v poloze Hlavacov lezici

1 Pomérné Casto je hranice mezi dvéma katastry vedena po linii opev-
néni, ktera predstavovala i v pozdgjsich obdobich pfirozenou terénni
prekazku. Z tohoto diivodu je nazvi vice katastrti uzito pro oznaceni
hradisté pouze, pokud je mezi né rozdélena plocha uvniti opevnéni.

2 Pro lepsi orientaci uvadime soufadnice od zapadniho a jizniho okraje
mapového listu statnich zakladnich map 1:10 000. U lokalit s nejasnym
rozsahem, vychazi soufadnice ze zachovanych stop fortifikace v kom-
binaci s pfirozenou konfiguraci terénu. Podobné je odvozen i udaj
o nadmoiské vysce, pievyseni od nejbliz§iho vodniho toku a rozloze.
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prevazné na katastru obce Béstovice.? Zjistovaci vyzkum, ktery
probéhl roku 1992, odhalil dvé faze opevnéni. Star$i opevnéni
sestava z prikopu a valu, jehoz destrukce prekryla na vnitini
stran¢ objekty z mladsi doby bronzové a vné opevnéni snad za-
kladovou obét’ ze stejného obdobi. Mladsi opevnéni se proje-
vuje uzSim ptikopem a palisidou pied ¢elem pivodniho valu.
Starsi faze opevnéni je tedy s vysokou mirou pravdépodobnosti
luzicka. V ptipad¢ mladsiho opevnéni je datace do doby halstat-
ské spiSe pfedpokladem vychazejicim z velmi hustého soudobé-
ho osidleni uvnitf opevnéni, kontrastujiciho s jen nevyraznymi
stopami z doby hradiStni (Vokolek 1993).

Dale do této skupiny patii hradisté na Gizemi starého mésta
v Hradci Kralové,* a to predev§im diky vyzkumim z let 2004
a 2005 v prostoru byvalého pivovaru, kde bylo zdokumentova-
no valové téleso luzického hradisté. Zatim ne zcela vyhodno-
cené nalezy jasné svédci pro kontinuitu osidleni od stupné BD
nejméné na pocatek stupné HA2. Nové byla zjisténa i aktivita
z pozdni doby halstatské (Bldha 2005; 2006), avsak v tomto pri-
pad€ mohlo jit pouze o vyuziti opevnéni starSiho hradisté bez
vétsich stavebnich zasaht.

Diky stratigrafické pozici dvou fazi pfikopu zkoumanych
v letech 1985 a 1986 (Vokolek 1986) bylo pomérné bezpecné
datovano do stupné HC hradisté v Chrudimi — Pumberkach.’
Pomérné spolehliva zjisténi ptinesl také vyzkum hradisté v po-
loze Vala na k. 0. Kal.® Lokalita byla zkoumana v letech 1985
a 1988. Na zaklad¢ zjisténi ucinénych predevsim bé¢hem druhé
zovému obdobi a bylo druhotné vyuzito a opatfeno kamennou
plentou v dob¢ hradistni. V této dobé jiz ziejmé nebyl obnoven
starSi piikop (Kalferst 1989; Kalferst — Sigl — Vokolek 1986).
Opevnéné predhradi v sousedni poloze Hradisté autofi neshle-
davaji, na rozdil od E. Ulrychové (2005, 251). Jeho existence
na zakladé nevyraznych terénnich ptiznak nezndmého ptivodu
je na urovni hypotézy bez vyznamnéjsi opory v nalezech. Pri
zachranném vyzkumu na nadvoii zamku v Moravské Tiebové’
byl nalezen pfikop datovatelny stratigraficky i nalezy do pozdni
doby bronzové. Soudobé osidleni se podaftilo zjistit i na dal§ich
castech nadvoti (Hudec 1997).

Snad nejlépe prozkoumanym vychodoceskym hradistém
z doby popelnicovych poli je lokalita v poloze Na hradé€ na k. 0.
Topol.? Hradisté bylo zkoumano v letech 1977-1978. Nadoby
zasypané destrukci hradby bezpecné datuji zanik opevnéni na
prelom mladsi a pozdni doby halstatské (Vokolek — Sigl 1978).
Dalsi hradisté, jehoz opevnéni se podafilo pomérné bezpec-
né datovat, se nachazi v poloze Hradniky u Zarecké Lhoty.’
Zjistovacim vyzkumem z roku 1989 byly zachyceny dvé faze
opevneéni, a to luzicka z prelomu mladsi a pozdni doby bronzové
a nasledné¢ slezska datovana do stupné HB1 (Vokolek 1990).

K prvni skuping potvrzenych hradist’ mtizeme volné pficlenit
také skalni lokality Ceského raje. Stav vyzkumu nam sice nedo-
voluje bezpecné datovat stopy lidskou rukou vybudovanych for-
tifikaci, av§ak piitomnost znaéného mnozstvi artefaktti z né€kolika
obdobi véetné doby popelnicovych poli v tak vyrazné terénni si-
tuaci dovoluje hovofit o nepochybném hradisti doby popelnico-
vych poli. Mezi takové lokality patii poloha Hrada a Klamorna
na katastru obce Dneboh. Ta jiz lezi na Mladoboleslavsku, ale
svym vyznamem a zazemim jisté zasahovala i na feSené tzemi.
Prirozené opevnéni obéma poloham tvoii kolmé skalni stény ma-
sivu Muzského. Piistup do polohy Hrada zajistuje soutéska Divei
vrata. Diky komunika¢nimu propojeni s polohou Klamorna pres
uzkou $iji a sou¢asnému osidleni pocinajicimu v mladoluzickém
obdobi a pak znovu vrcholicimu v pozdnim halstatu, mizeme
mluvit o jediném dvojdilném hradisti (Filip 1947, 35, 126-140).
Dal3i lokalitou tohoto typu je skalni masiv Certova ruka na kata-
stru obce MaSov u Turnova.'’ Jde o soubor jeskyné Novakova
pec a nahorni planinky pristupné pouze skalni §térbinou nebo po
skalni fimse. Osidleni za¢ina opét v mladoluzickém obdobi a ziej-
me zcela plynule pokracuje po celé obdobi popelnicovych poli. Na
opacéném konci vyvoje stoji nalez trojbfitych Sipek skytského typu
datovatelnych do 6. stoleti (Filip 1947, 35, 218-228; Waldhauser
1979). Jiz mimo okruh Ceského raje lezi dalsi lokalita, ktera mtize
byt fazena mezi skalni lokality, a to Hradek u Sudomére na Mla-
doboleslavsku. Také zde bylo zjisténo osidleni od mladoluzického
obdobi a predevsim v halstatu (Filip 1947, 37, 83). Toto hradisté
tvoti spojnici s dalsi lokalitou, kde se vyrazné uplatiiuje skalni ma-
siv jako prirozena fortifikace, s Hradskem u Msena na Mélnicku.
Dalsi skalni polohy poskytly v dobé popelnicovych poli atocis-
t¢ v Prachovskych skalach. Z rozsahlého fortifikacniho systému
nalezi tomuto obdobi pfedevsim poloha Stary Zamek na katastru
obce Zamosti'' s doklady hustého osidleni od mladoluzického ob-
dobi po konec doby halstatské. Z poloh Na Bukoving, V Kocour-
niku a Nad Marsovem zminovanych J. Filipem se v soucasné dobé
predpoklada osidleni jen na posledni z nich, a to v luzickém ob-
dobi (Filip 1936-1937, 164). Vzhledem ke vzdalenosti 600 metra
od Star¢ho Hradku a neexistenci pfimého propojeni obou areald
budeme hovofit o dvou samostatnych hradistich.

Nejpocetnéjsi skupina lokalit se sice vyznacuje dostatecné
prokézanym osidlenim nebo jinou aktivitou z doby popelnico-
vych poli, ale nelze takto bezpecné datovat i opevnéni. Na zakla-
dé starych nalezii se uvazuje o halstatském hradisti v souvislosti
s opevnénou polohou Vysoké Kolo na katastru Biskupic u Je-
vicka'? (Mackerle 1948). Pozdgjsi sbéry jiz piinesly jen zlomky
keramiky ramcové datovatelné do doby popelnicovych poli (Vich
2001, 28). Pti vykopech, které provedl na lokalit¢ Zkamenély
zamek na katastru obce Ceska Cikanka,'® v letech 1887, 1889
a 1890 K. V. Adamek, bylo nalezeno i mensi mnozstvi pravékych

3 (ZMI10 14-31-03: 441/019, 444/010, 451/004, 53/018). Hradist¢ je
v literatute uvadéno také jako Ujezd u Chocné nebo Choceii. Na zékla-
dé oznaceni prilehlé osady Darebnice u Béstovic vzniklo v literatuie
omylem zcela ,,nové™ hradisté na navrsi severné od znamého hradisté
v poloze Hlavacov.

(ZM10 13-24-03: 316/290, 314/274, 259/259, 278/293).

(ZM10 13-42-13: 155/111, 167/097, 153/087), jinak také Svédské sance.
(ZM10 03-43-20: 256/274, 275/268, 262/245, 247/256).

(ZM10 14-43-16: 020/160).

(ZM10 13-42-13: 292/235, 295/221, 284/230).

(ZM10 14-31-09: 400/192, 430/179, 440/162, 433/155).

O 03N W A~

108

10 (ZM10 03-34-03: 380/321, 377/307, 390/305) Lokalita se nachazi
v nepiehledném prostoru hruboskalského skalniho mésta pobliz katast-
ralni hranice, proto byva ¢asto chybné lokalizovana na katastr Karlovic.

11 Stary Hradek (ZM10 03-34-15: 179/148, 196/153, 202/140); Nad
Marsovem (ZM10 03-34-15: 105/105, 122/125, 157/120). Cely soubor
fortifikaci v arealu Prachovskych skal nese v literatufe riizna oznaceni
podle prilehlych obci, nejcastéji Prachov, Pafezska Lhota nebo Horni
Lochov, a to i véetné nalezist’ z doby popelnicovych poli na katastru
Zamosti.

12 (ZM10 24-21-07: 250/055).

13 ZM10 14-33-22: 095/020).
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nalezd. Pii jejich revizi v chrudimském muzeu nalezl J. Frolik
také nékolik zlomku, které datoval do pozdni doby bronzové,
poptipadé doby halstatské (Frolik 1979). Velmi problematicka je
datace rozsahlého arealu v CeSové' opirajici se o ndkolik ojedi-
nélych zlomku keramiky ze sbérti. Také zminky v literatuie vazici
se k témto naleziim jsou rozporné (Ulrychova 2003, 16; Ulry-
chova 2005, 248). Nepocetné nalezy zname z obdobi luzického,
slezského 1 halStatského. V nekterych fazich osidleni vsak mohlo
byt pouzito jen druhotné starsi opevnéni. ZjisStovacim vyzkumem
z roku 1978 bylo prokazano mladohalstatské osidleni ptedpo-
kladaného hradisté v poloze Prasivka u Hab¥iny." Shodné byl,
i kdyZ ne statigraficky, ale s vysokou pravdépodobnosti datovan
také zlab, ktery ohrani¢oval vrcholovou plosinu a byl soucasti ne-
dochovaného valu (Vokolek 1979), dolozeného zpravami z konce
19. stoleti. Ani archeologicka sondaz nepotvrdila s jistotou lu-
zické stati opevnéni na lokalité Rotemberk u Hab¥iny'® (Duska
1900, 50; Kalferst 1993; Vokolek 1997). V nevyrazné poloze byl
v letech 1971 a 1976 v souvislosti se stavbou vodojemu zachycen
ptikopovity objekt luzického stafi na katastru obce Holohlavy'’
(Vokolek 1985, 54). Jednalo se pouze o sondaz, tudiz ani nelze
rekonstruovat celkovou podobu tohoto dnes na povrchu neznatel-
ného objektu. Ke strategickym poloham bez doklad soudobého
opevnéni patii také navrsi starého mésta v Chrudimi'® s nepo-
chybné halstatskym osidlenim. Pfedpokladané star$i fortifikace
pravdépodobné velmi poskodila nebo zcela setiela stavba poz-
déjsiho stiedoveékého meésta. Vzhledem k misty dochovanym
pravékym teréntim (Frolik 1995; Frolik — Sigl 1999; Sigl 1995),
nelze jejich objeveni budoucim vyzkumem vyloucit. Bez dokladt
existence soudobého opevnéni se musime prozatim obejit v sou-
vislosti s nalezem zatim nepublikovaného malého souboru luzic-
ké keramiky z historického jadra Jaroméfe.” V aredlu starého
mesta bylo dosud piedpokladano az hradiste¢ slovanské (Slama
1986, 73—74). Hradisté¢ v Konecchlumi® bylo datovano pouze
opakovanymi povrchovymi prospekcemi. Na ptikladu této loka-
lity 1ze dolozit rizika chybné interpretace, byla-li pouzita pouze
povrchova prospekce. Z ptivodné dvou samostatné opevnénych
poloh muzeme dnes na zaklad¢ povrchovych sbérd oznacit za
halstatské hradisté pouze tu mensi, ale strategiCteji umisténou
(Vencl—Vokolek 1974).V ptipadé druhého opevnéni se ziejmé jed-
nalo o pozustatek po lavicovitém dobyvani piskovce (Ulrychova
2000). Bohatymi, av§ak dodnes bohuzel nepublikovanymi nalezy
z mladsi faze doby halstatské je datovano hradisté v poloze Vyse-
hrad na katastru obce LiSice?' (Horyna 1954, 4; Rataj 1960, 635).
stoleti uvadi hradisté popelnicovych poli, datované pievazné do
luzického obdobi vzhledem k nedalekému luzickému mohylni-
ku uvadénému vétsinou pod nazvem sousedni obce Semechnice.
Prizkum, ktery provedl v roce 1950 Statni archeologicky ustav

14 (ZM10 13-21-06: 155/117, 194/100, 178/061, 131/083).

15 (ZM10 13-22-08: 359/065, 375/050, 368/042).

16 (ZM10 13-22-08: 246/216, 241/213, 268/204), n&kdy také poloha Na
hradé nebo Na hradisti.

17 (ZM10 13-42-14: 018/261).

18 (ZM10 13-42-12: 466/075, 470/060, 13-42-13: 021/072, 016/052).

19 (ZM10 13-22-09: 410/379; 13-22-04: 410/003, 444/009).

20 (03-43-23: 259/123, 270:123, 265/115), také Konecchlumska Hira
nebo poloha U Blazeny.

21 (ZM10 13-23-02: 111/052, 103/044, 110/042).

22 Hradisté je ¢asto uvadéno pod nazvem sousedni obce Semechnice.

vsak dodnes nebyl publikovan (Charvatova — Spurny — Venclova
1992, 119, 182). Nezkoumano pies sondazi prokazané osidleni
z pozdni doby bronzové zlistalo rovnéZz opevnéni hradisté v polo-
ze Hradisté u Nového Mésta nad Metuji.”* Val i ptikop obsaho-
valy ojediné€lé zlomky keramiky z pozdni doby bronzové, avsak
vzhledem k pfitomnosti dalSich kultur na lokalité, predevsim
kultury laténské (Vokolek 1982; 1989, 383), nelze tyto doklady
povazovat za nesporné pro dataci opevnéni. V poloze Kostelik na
katastru obce Osek* byl roku 1973 proveden vyzkum, ktery zjis-
til osidleni z mladohalstatského az halstatsko-laténského obdobi.
Shodna datace opevnéni je pravdépodobnd, avsak vyzkumem
potvrzena nebyla (Plesl — Sedlackova 1977, 135; Sedldackova
1975, 111). Dva pasy dobie zachovaného, avSak nedatovaného
opevnéni vymezuji hradisté u P&Sic. Uvnitt opevnéné plochy byla
povrchovym sbérem ziskdna keramika z pozdni doby bronzové
nebo doby halstatké (Vich 2000, 61). RovnéZ opevnéni pravdépo-
dobného luzické hradisté na vrchu Chlum u Praseka® (Vokolek
1975, 124) nedovoluje navzdory nékolika zlomkim keramiky
v télese valu spolehlivou dataci. Z ostrozny na rozmezi katastrl
Sedlisté a Hifmenin*® pochazeji nalezy predevsim z pozdni doby
bronzové (Ulrychova 2005). Stopy opevnéni nelze povrchovou
prospekci spolehlivé oddélit od recentnich zasaht, avSak nale-
zy v poloze tohoto typu mohou opevnéné sidlisté naznacovat.
Hradist¢ z doby popelnicovych poli je na zékladé nevyraznych
terénnich pfiznakll v severovychodni ¢asti lokality a povrcho-
vych nalezl datovatelnych do faze HD1 predpokladano na vrchu
Pardédub na rozmezi katastri Skalice a Skali¢ky?’ (Domecka
1929, 131; Vokolek 2002, 140). Starsi zpravy se vztahuji spiSe na
valy nalezejici zapadnéji lezicimu sttedovékému tvrzisti. Kromé
halstatského osidleni zde byla zjisténa i aktivita v dob¢ hradiStni
(Filip 1936—1937, 165). Hradist¢ v intravilanu osady Pracov na
katastru Svidnice® bylo zkoumano jiz na sklonku 19. stoleti V.
Divisem-Cisteckym. Autor konstatoval, Ze pfi prokopani valu
byla zjisténa vnitini konstrukce, avSak bez jakéhokoliv datova-
ciho materialu. Na zakladé nalezi z okoli valu datoval celé hra-
di3té do pozdni doby bronzové (Divis-Cistecky 1889). Z lokality
Hradi$t€ u obce Velka Ledska® pochazi nékolik zlomkut ze sbé-
ru J. Tomského, které lze datovat do starsi luzické faze. Poz-
dejsi sbéry uvniti opevnéné plochy neprinesly blize datovatelné
nalezy (Vokolek 1975, 279). HradiSt¢ Porai na katastru Vesce
u Sobotky™ se nachazi na trojuhelnikové ostrozné se skalnatymi
srazy. Z piistupné strany je lokalita opatfena obloukovou forti-
fikaci, ktera byla siln¢ rozorana, avSak pfi leteckém snimkovani
je zcela zfetelna. Kromé doby popelnicovych poli, a to zejmé-
na halstatského obdobi, pripada v tvahu jesté datace do doby
hradistni (Filip 1947, 279; Waldhauser 2000, 218). Na zakladé

23 (ZM10 14-11-08: 252/288, 224/279, 243/278). Také sousedni ostroh
v prostoru dnesniho historického jadra Nového Mésta nad Metuji je
s odkazem na soudobé nalezy a star§i nazev Nové Hradisté povazovan
za v pravéku opevnénou lokalitu.

24 (ZM10 13-21-11: 311/006; 13-21-16: 329/378, 307/365, 324/365).

25 (ZM10 13-21-24: 088/210, 070/203, 094/197).

26 (ZM10 03-34-24:260/148, 258/140, 280/136).

27 (ZM10 13-22-18: 445/274, 440/257, 475/260). Lokalita n&kdy byva
zaménovana se zapadngji lezici lokalitou Skaly, Na skale nebo Komar-
kv kopec s pozistatky stfedoveékého tvrziste.

28 (ZM10 13-44-03: 135/371, 115/356, 145/361). Hradisté je obvykle na-
zyvano prac¢ovské, ackoliv lezi na katastru Svidnice.

29 (ZM10 14-13-08: 352/176, 331/166, 338/181).

30 (ZM10 03-34-13: 042/250, 063/255, 066/245).
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zjisténého osidleni z doby halstatské na Hradisku ve Vraclavi’!
mizeme opravnéné uvazovat o existenci starSitho predchtidce
znamého slovanského hradiste (Skruzmy 1962, 9). Halstatské
opevnéni vSak dosud prokazano nebylo.

Z vychodnich Cech zname také nékolik vyraznych strate-
gickych poloh, které v soucasnosti nevykazuji stopy opevnéni.
Dtivodem tohoto stavu mohou byt pozd¢jsi aktivity, které zcela
odstranily starSi situace. Jedna se zejména o vystavbu stiedo-
vékych hradt Potstejn, Kunéticka hora, Veli§, Trosky nebo Ze-
leznice. V pripadé tak exponovanych mist, jako je vrch Zebin
u Ji¢ina, by k zaniku pravékych situaci postacily ptirodni pod-
minky. Druhym vysvétlenim pro neexistenci opevnéni na né-
kterych vyhodnych polohach je jina pivodni funkce s Sirokymi
moznostmi interpretace od kultovniho mista pfes jednoduché
pozorovaci stanovisté po ndhodnou jednorazovou aktivitu.

Do této skupiny patii vrch Zebin u Jifina*?. 30 metrd
pod jeho vrcholem bylo nalezeno nékolik zlomkl keramiky
z pozdni doby bronzové nebo doby halstatské. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze vrcholova plosina je pomérné mald pro vybu-
dovani hradisté, mohlo se jednat o doklad kultovnich praktik
(Waldhauser 1989) nebo prosté pozorovaci stanoviste. Z jizni-
ho svahu vrchu Veli§ na Gizemi obce Podhradi*® jsou znamy
nalezy z mladsi doby bronzové (Ulrychova 2004, 65). Vrcho-
lova plosina vSak byla pro budouci vyzkum znic¢ena stavbou
sttedoveékého hradu a pozdéji kamenolomem. Na zaklad¢ jedi-
ného stfepu je predpokladana existence osidleni z pozdni doby
bronzové nebo doby halstatské na misté stejnojmenného hradu
na tizemi obce PotStejn’* (Kalferst — Sigl — Vokolek 1990, 15).
Doklady lidské ptitomnosti nejméné z doby halStatské jsou
znamy z arealu hradu Kunéticka hora na uzemi obce Raby**
(Vokolek 1997, 3). Na zéakladé revize byvalé archeologické
sbirky muzea v Sobotce uvadi E. Ulrychova (2005, 264) do-
klady osidleni z pozdni doby bronzové na ostrozné lokalité
Nebékov na k. 0. Rovei. Ojedinély nélez keramiky ze stupné
HBI1 pochazi z hradu Trosky na katastru Troskovic*® (Pro-
stiednik — Ridkosil 1998). Ve vyrazné poloze v jihovychod-
ni &asti intravilanu obce Udrnicka Lhota byl zjistén soubor
keramiky z pozdni doby bronzové. Stopy umélého opevnéni
ostrozny nebyly zjistény. (Ulrychova 2005, 263). Dalsi vy-
Sinnou lokalitou s nalezy z pozdni doby bronzové je vyrazny
vrch Zelezny na rozhrani katastrii Zeleznice a Téina.>’ Stopy
pfipadného opevnéni mohly zaniknout stavbou stfedovékého
hradku a lomem (Ulrychova 2004a, 81).

Posledni skupinu lokalit tvofi hradist¢ datovana nékdy v li-
teratufe do doby popelnicovych poli, ale ve skutecnosti prozatim
bez jakékoliv prokazané aktivity z této doby. Nékdy uvazovana
haltatské faze pozdg&jsiho laténského oppida u Ceskych Lhotic
je znacné nepravdépodobna i vzhledem k pfitomnosti soucas-
nych mohyl v prostoru predpokladané akropole. Nejista je da-

31 (ZM10 14-31-12: 215/273, 226/267, 220/262).

32 (ZM10 03-43-16: 361/324) Nékdy uvadén chybné pod nazvem sou-
sedni obce Kbelnice.

33 (ZM10 03-34-25: 286/354) Nekdy dochazi k zaméné se sousednim
katastrem stejnojmenné obce Velis.

34 (ZM10 14-13-25: 333/323, 346/318, 333/309).

35 (ZM10 13-24-23: 151/361, 150/344, 126/352) Kunéticka hora nelezi
na katastru Kunétic, ale na izemi obce Raby.

36 (ZM10 03-34-09: 290/265, 297/268).

37 (ZM10 03-43-11: 425/099).
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tace lokality Bradlo na katastru Dolni OleSnice na Trutnovsku.
O nalezech z doby bronzové zjisténych jiz ve 40. letech mluvi
jen strucna zprava (Vencl 1973, 36). V souvislosti s vyzkumem
hradu Bradlo vSak autor vyzkumu A. Hejna zadné pravéké na-
lezy nezminuje (Hejna 1974). V poloze Na basté na katastru
Doudleb je ve starsi literatufe umistovano hradisté dokonce
s naoranou ,,zdi, avSak jakékoliv doklady dnes chybi (Vokolek
1994, 5-7). Hradist¢ u Holovous byva v literatuie spojovano
s pozdné bronzovym osidlenim (Vokolek 1989), av§ak vyzkum,
ktery zde provedli roku 1982 J. Sigl a V. Vokolek, pfinesl jen
doklady rané stitedoveékého osidlent (Sigl/ — Vokolek 1983). Také
na vrchu Gotthard u Hofic bylo predpokladano hradisté z doby
popelnicovych poli. Moderni prospekce vsak starsi zpravy ne-
potvrdila (Vokolek 1975a). Patrné hradisté z pozdni doby bron-
zové bylo zniCeno roku 1768 pfi rozvazeni vrchu Rozberk?®
v souvislosti se stavbou kralovéhradecké pevnosti. Zpravy
vSak mluvi pouze o hrobovych nalezech (Duska 1898, 4; Filip
1936-1937, 159). Za prozatim nepodlozenou je nutné povazovat
zpravu A. Hejny o luzickém hradisti na misté dnesniho zamku
v Opo¢éné. Jisté opodstatnéni této zprave dava vyrazna ostrozna
poloha a doklady soucasnych aktivit v okoli. Luzické pohie-
bisté bylo zaznamenano asi dva kilometry severovychodnim
smérem (Vokolek 2003, 239). Na hradisti u Ostroméie v bliz-
kosti vySe zminéného holovouského hradisté byly sice zjiStény
ojedinélé zlomky snad datovatelné do doby popelnicovych poli,
avsak pro existenci soudobého hradisté chybi jakékoliv doklady
(Kalferst — Sigl 1991-1992). Rozsahlé hradisté na katastru obce
Rabouii*’ nebylo dosud datovano (Vokolek 1973, 129). Z opev-
néné plochy sice pochazeji ojedinélé nalezy z riznych obdobi,
avSak plocha 52 hektarti a velmi dlouhy rovny val ukazuji na
obdobi mnohem mladsi. Podobného charakteru je také pouhych
5 kilometrt severnéji polozena opevnéna poloha Kusa hora na
katastru obce Srbce. Ojedinglé stopy pravékych aktivit jsou spo-
jovany s Hradistém u Tutlek (Duska 1898, 17; Duska 1900, 85).
Ackoliv byla opakované konstatovana pritomnost stop opevné-
ni, datace lokality se nalézd pouze v roviné mistni tradice. Na
uzemi Velkého VieStova se nachazi vyrazna, podkovovitym
valem chrdnénd ostrozna Bily kopec. Na zdklad¢ terénni pro-
spekce provedené roku 1978 byl vysloven piedpoklad existence
hradi$té¢ z pozdni doby bronzové nebo doby halstatské (Sig/ —
Vokolek 1979, 8). Pro tento nazor mohou svéd¢it i dalsi stopy
ptitomnosti lidu popelnicovych poli v okoli. Bez dalsich dika-
zU nelze vyloucit ani interpretaci obléhaciho tdbora nedalekého
hradu Velkého Viestova (Krypta — Rychterova 2003). Jen slabé
nad okolni terén pfevysené je domnélé vysinné sidlisté ¢i dvorec
z prelomu pozdni doby bronzové a doby halstatské v intravilanu
obce Velesice (Ulrychova 2005, 263). Jen na zéklad¢ pisem-
nych zminek je dolozena opevnéna poloha na ostrozné nad obci
Veselice nad Metuji, kde byly nachazeny kromé stredovékych
téz praveéké nalezy spojované s nedalekym luzickym mohylni-
kem (Duska 1900, 64). Pozdné bronzové osidleni bylo zjisténo
vné piedpokladaného opevnéni lokality Hradi§t’ko u Zeretic
(Ulrychova 1999, 4). Pro soudobé osidleni uvniti lokality do-
klady zcela chybi.

38 Na misté dnes neexistujiciho kopce byl postaven kostel Neposkvrnéné-
ho Poceti Panny Marie, dodnes zvany Na Rozberku, nachazejici se na
kiizovatce ulic Slezska a Slavickova na katastru Slezského Predmésti.

39 Nékdy nazyvano podle sousedni vsi Doly, poloha Zizkovy $ance.



HRADISTE DOBY POPELNICOVYCH POLI VE VYCHODNICH CECHACH

ProtozZe politické hranice vychodnich Cech ve smyslu byva-
1ého Vychodogeského kraje,*’ které zde uzivame, neodrazi roz-
sah osidleni vychodoceské skupiny luzickych popelnicovych
poli, je nezbytné alespont zminit lokality v pfilehlych regionech
stiednich Cech a Moravy. Pfedeviim se jedna o oblast Malé
Hané, Pojizefi, Kolinska a Nymburska, kde ptesah osidleni
zcela plynule navazuje na osidleni feSeného Uizemi. Prvni dvé
jmenované oblasti navic tvofi spojnici k pfibuznym skupinam
kultury luzickych popelnicovych poli. Ani hranice smérem do
stiednich Cech neni jasna a bez pohybii v pribéhu vivoje.

S nevelkym odstupem navazuje na hradisté Biskupice a Mo-
ravska Tiebova fada lokalit v prostoru Malé Hané a horniho
toku Moravy. Patii k nim Boskovice, Krhov, Lechovice, Nova
Hrade¢na, Skalice nad Svitavou, Stavenice, Sudice, Svitavka,
Velké Opatovice (Cizmdi 2004; Dohnal 1988).

Z hlediska vychodnich Cech je nejdilezitgjsi kontinualni
pokracovani osidleni na Mladoboleslavsko, kde nachazime nej-
vetsi pocet soudobych hradist. O Dnebohu — Hradech a Kla-
morné a Hradku u Sudoméfe jsme se jiz zminili v souvislosti
se skalnimi lokalitami. Mezi dalsi hradist¢ popelnicovych poli
patii v tomto regionu Dobrovice — Chloumek u Mladé Bolesla-
vi, Horni Cetno, Hrdlofezy, Mlada Boleslav — Cejetiéky, Mla-
da Boleslav — Staré mésto, Piskova Lhota — nad VI¢im dolem
a Piskova Lhota — Valy.

Mladoboleslavskému regionu nepfiili§ vzdalené je hradisté
Hradsko na M¢élnicku s nélezy luzickymi a z obdobi halStatu.
Lokalita tvori spojnici do kulturné pfibuzné oblasti severoza-
padnich Cech.

Na Kolinsku a Nymbursku se vlivem posunu kulturnich hra-
nic v neprospéch luzického osidleni na pfelomu mladsi a pozd-
ni doby bronzové budeme zamétovat pravé na mladobronzové
luzické osidleni. Na Kolinsku je to jedina lokalita Lzovice. Na
Nymbursku nachazime tii takové lokality, a to Mcely, Nym-
burk — Staré mésto a Pierov nad Labem (Ctverdk — Lutovsky —
Slabina — Smejtek 2003).

KONSTRUKCE OPEVNENI{

Konstrukei opevnéni lze sledovat pouze v pripadech
s potvrzenou dataci do doby popelnicovych poli. Luzické hra-
disté v Béstovicich bylo opevnéno sypanym valem, ktery byl
podle charakteru destrukce pravdépodobné opatien v Cele i tylu
drevénou konstrukei. Jeji stopy se nedochovaly patrné z divo-
du, Ze opevnéni nezaniklo pozarem. Piavodni vyse ode dna 7
metrt Sirokého ptikopu byla odhadnuta na 5-6 metrti. Mladsi
opevnéni vyuzilo tohoto stale jesté vyrazného terénniho stupné
a opatfilo ho palisadou a pfikopem Sirokym 2,5 metru (Vokolek
1993).

V Chrudimi — Pumberkach se dochoval z halstatského opev-
néni ptikop o hloubce az 1,5 metru a §ifi nejvySe 4 metry. Val
se predpoklada jen na zaklad¢ vrstev hliny a Stérkopisku, misty
s hrubsi kamennou destrukci (Vokolek 1986; 1987).

Opevnéni hradisté¢ Vala u Kalu sestavalo z hlinéného nas-
pu se stopami vydievy o §ifi asi 2 metry s kamennou celni zdi
o sile asi 0,4 metru a rovnéz kamennou zdi z vnitini strany.
Béhem druhé sezény bylo zjisténo zpevnéni tylu valu jiz jen

40 Nyni kraj Kralovéhradecky, Pardubicky a okresy Semily a Havlickav
Brod.

svislymi ktly. Bermé Siroké 1 metr pfedchazel 2 metry Siro-
ky a 0,5 metru hluboky ptikop. Z piedsunutého opevnéni ve
vzdalenosti 11,5 metru od ¢elni zdi hlavni hradby se zachova-
la jedina kamenna zed’ a stopy dfevéného rostu. V tylu byl val
zpevnén svislymi kily, jejichz patky byly zpevnény kamennym
oblozenim (Kalferst 1989; Kalferst — Sigl — Vokolek 1986).

Opevnéni hradis§t¢ v Topolu sestdvalo na nejpfistupnéj-
§i stran¢ z nasypaného piscitojilovitého valu s dfevénymi lici.
Zadni lic byl podepten Sikmymi kily. Uvnitf byl ndsep zpevnén
zapusténou spodni ¢asti palisady a vodorovnymi bievny tvori-
cimi ro§t. Pfednimu lici hradby pfedchdzela asi 2 metry Siroka
berma a 9 metrd Siroky a 134 cm hluboky pfikop s plochym
dnem. Z vnitini strany sleduje val okruzni cesta. Nepfistupné
boky ostrozny byly chranény palisadou, snad i s mensim valem
(Sigl — Vokolek 1978; Vokolek — Vavra 1983).

Starsi luzicka faze opevnéni hradisté u Zarecké Lhoty sesta-
vala z naspu s dfevénymi plentami drzenymi svislymi kdly.
Plivodni Sife se pohybovala kolem 2,5 metru. Do stfedu naspu
byly zapustény mohutné kily palisady. Mladsi opevnéni sesta-
valo z dvou zdi z jemnozrnného véapnitého piskovce. Zadni
plenta byla vyrazné mohutngjsi a dosahovala $itky 120 cm. Celé
téleso hradby patrné bez vnitini dievéné konstrukce dosahovalo
Site 6 metru. (Vokolek 1990).

NasSe znalosti konstrukce opevnéni jsou ovlivnény zdjmem
archeologli o jeho nejvyraznéji dochované pozistatky. Ty se
nachézeji témét vyluéné na nejsnaze pristupnych mistech hra-
ze opevnéni je proti mistu nejvétsiho ohrozeni nejmohutné;jsi,
je tieba brat v tivahu také pozvolngjsi charakter terénu, ktery
umoznil lepsi zachovani opevnéni. Pokud se né&jaka fortifikace
nachazela také na hrané piikrych srazi, patrné zanikla vlivem
erozni ¢innosti, popiipadé pozdejsimi protieroznimi opatieni-
mi, které byvaji mylné¢ vykladany za jeji pozustatek. O opev-
néni hlie ptistupnych ¢asti hradist’ tedy vime jen velmi malo.
U ostroznych poloh miizeme piedpokladat vétSinou jen palisa-
du, snad pivodné opatfenou mensim valem, jak bylo zjisténo
na navrsi Prasivka u Habfiny (Vokolek 1979) nebo pii vySe zmi-
néném vyzkumu hradisté na k. u. Topol (Sigl/ — Vokolek 1978;
Vokolek — Vavra 1983).

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze valové opevnéni opat-
fené dfevénou plentou je castéjsi v luzickém a halStatském
obdobi, zatimco pozdni doba bronzova vyuziva ve zvysené mite
kamenné zdivo, nékdy dfevem jen zpevnéné. Pokud piihlédne-
me také k lokalitdm s opevnénim ne zcela bezpeéné datovanym
do doby popelnicovych poli, zda se, ze vyznamnou tlohu sehra-
ly také zdroje stavebniho materialu v prostoru lokality a bezpro-
stfedniho okoli. Zji§téna situace je v pfimém rozporu se stavem
shledavanym v severozapadnich Cechach, kde po luZickych
kamennych konstrukcich nastupuje v pozdni dobé bronzové val
s kamenohlinitym naspem (Smrz 1991, 78).

ZANIK

Jako doklad nasilného zaniku hradist¢ byvé vykladana pii-
tomnost uhlikl nebo zuhelnatélych prvka konstrukce opevnéni.
Jako doklad pozaru se objevi i mazanice. Slozit&jsi je interpre-
tace zarem zC¢ervenalych kamend z konstrukce valu. Takové pis-
kovcové kameny byl nalezeny na hradisti u Konecchlumi. Jejich
puvodni interpretace jako doklad zaniku hradisté pozarem byla
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pozdéji ptehodnocena. Protoze jsou tyto kameny homogenni na
lomu a vyskytuji se i v okoli mimo opevnéni hradisté, jedna
se spiSe o prirozenou barvu zplsobenou piimési oxida zeleza
(Ulrychova 2000). Podobné i na hradisti u Nového Mésta nad
Metuji bylo v misté naruseni valu zjisténo opukové zdivo vypa-
lené do Cervena a zbytky zuhelnatélych tramua (Vokolek 1982).
Jiz J. Duska (1900, 61) vsak upozornuje, ze kameny z valu na
hradisti u Nového M¢ésta nad Metuji samovolné Cervenaji na
vzduchu v disledku oxidace sloucenin Zeleza. K chybné inter-
pretaci muze dojit také v pripadé, ze bylo opaleni pozorovano
jen pfi povrchové prospekcei, a ne pfi archeologickém vyzkumu
uvniti t€lesa valu. Stejné stopy zanechava také pouziti ohné pfi
novodobych lesnickych pracich, zejména pfi likvidaci vyvrati,
jak je mozné sledovat naptiklad na hradisti v P&Sicich. Podobné
lze vylozit také situaci zachycenou pii vyzkumu opevnéni na
hradisti Hradniky u Zafecké Lhoty. Ptes zachyceni dvou krat-
ce po sob¢ nasledujicich fazi osidleni nebyly uvnitf télesa valu
zjistény zadné stopy destrukcei s vyjimkou nékolika opalenych
kament interpretovanych jako stopy pozaru predpokladané
vrchni dievéné konstrukce (Vokolek 1990).

vyzkum opevnéni na lokalité Topol. Val vykazuje spalenou vrst-
vu veetné zuhelnatélych tramu. Na cesté sledujici z vnitini stra-
ny val byla nalezena také fada prepalenych keramickych nadob
zasypanych mazanici a zuhelnatélymi tramy z destrukce hradby
(Vokolek 1982; Vokolek — Sigl 1978; Vokolek — Vavra 1983).
Uhlikaté zbytky vydievy opevnéni se dochovaly také na hradisti
Vala u Kalu (Kalferst — Sigl — Vokolek 1986).

CLENENi A ROZMERY

Rozméry opevnénych lokality z doby popelnicovych poli ve
vychodnich Cechach jsou velmi rozdilné. Pohybuiji se v rozme-
zi od 0,003 do 27 hektari. I kdyz budeme brat v tivahu pouze
lokality témér s jistotou opevnéné ve sledovaném obdobi, stale
se pohybujeme v §irokém rozmezi od 0,5 po 12 hektard. Pro vét-
§1 ndzornost lokality rozdélime do ¢tyt forméalnich velikostnich
kategorii, a to hradisté velmi mala do 1 hektaru, hradisté mala
od 1 do 3 hektard, hradisté stfedni od 3 do 10 hektart a velka
hradi3té nad 10 hektart. Do prvni kategorie patii lokality Ces-
ka Cikanka, Konecchlumi, Topol, Biskupice, Vraclav. Ve druhé
skuping jsou hradist¢ Bestovice, Habfina — Prasivka, Habftina —
Rotemberk, M¢l¢any, Nové Mésto nad Metuji, Osek, Prasek,
Vesec u Sobotky, Velka Ledska, Zamosti — Stary Hradek. Roz-
lohy od 3 do 10 hektarti dosahuji hradist¢ Chrudim — Staré més-
to, Kal, Svidnice, Zamosti — Nad MarSovem, Zafecka Lhota.
Mezi nejvétsi hradiste s rozlohou nad 10 hektard mizeme zafa-
dit Cesov, Hradec Kralové a tdsné mimo fesené uzemi Dneboh.
Z uvedeného prehledu je zfejmé, ze mezi nejmensimi hradisti
jsou Ctyfi halStatskd a jedno z pozdni doby bronzové. Ve dru-
hé velikostni kategorii je Sest luzickych, tfi pozdné bronzova
a Ctyfi z doby halstatské. Ve tieti skupin€ od 3 do 10 hektart
jsou zastoupeny tfemi ptiklady hradisté luzicka a po Ctytech
slezska a halsStatska. Nejvétsi kategorii zastupuji dve luzicka,
jedno slezské a dvé spise druhotné v halstatském obdobi vyuzita
hradiste, pficemz datace ¢eSovskych valil je znacné sporna.

O vnitinim ¢lenéni opevnénych areali mame jen omezené
informace zalozené vétSinou jen na povrchovém prizkumu.
S jistotou muzeme do této kategorie zatradit dvojhradisté Hra-
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da — Klamorna u obce Dneboh. Podobnou situaci 1ze sledovat
i v Prachovskych skalach, pfistoupime-li na zahrnuti lokality
Novy Hradek do spole¢ného opevnéného aredlu spolu s nepo-
chybnym Starym Hradkem. S jistou opatrnosti byvaji za dvoj-
dilné hradisté povazovany lokality Cesov, a to pouze piedpokla-
dana praveka faze jinak ctyrdilného arealu, dale Lisice, Osek,
Pé&sice a zminuje se i lokalita Sedlisté — Himenin. Nepravde-
podobna je existence predhradi hradisté¢ u Kalu a takzvaného
hradisté I u Konecchlumi, které je patrné stopou tézby kamene.
Za akropoli byly myln¢ vykladany stfedoveké polohy v area-
lech hradist’ u Zarecké Lhoty a Svidnice. Domnivame se, ze
kromé obou skalnich lokalit, kde je rozdéleni arealu zpisobeno
prirozenou konfiguraci terénu, nemaji ¢lenéné arealy charakter
hradiste s akropoli ve smyslu sidla elity, ale spiSe pivodné men-
$iho a teprve dodatecné rozsiteného opevnéného aredlu.

NADMORSKA VYSKA A TYP STANOVISTE

Jiz pfi letmém pohledu na piehled nadmoiskych vysek
feSenych lokalit je ziejmé, ze téméf vSechny lezi v rozpéti
200 a 400 m n. m. Vétsi vysky dosahuji lokality vysinné, a to
v priméru 406 metrd, vyjma lokalit Nebakov a Udrnicka Lho-
ta, které jsou odligné¢ho charakteru. Primat drzi lokalita Ceska
Cikanka se 783 metry, tedy s prekvapivym odstupem o 300 met-
1t vice, nez druhd lokalita v potadi, kterou je bezpecné dolozené
hradisté u Kalu s 489 metry nadmoiské vysky. Lokality Polabské
niZiny bézn¢ dosahuji vysky jen 250-300 m n. m. Pro srovna-
ni — hradisté mladsi a pozdni doby bronzové v jiznich Cechach
dosahuji primérné nadmotské vysky 450 metrt (Hruby — Chvoj-
ka 2002, 585), tedy oproti 357 metrim u srovnatelné vychodo-
Ceské skupiny o bezmala 100 metrt vice. Mladobronzové loka-
lity ve vychodnich Cechéch dosahuji 319 metr a po vyloudeni
pozdné luzickych skalnich lokalit Ceského raje jen 298 metrii.
Pozdné bronzové lokality dosahuji primérné 415 metra, ale bez
extrémné poloZené a ne zcela s jistotou dolozené lokality Ces-
kéa Cikanka pramér poklesne na 373 metrii. Nakonec halStatské
lokality dosahuji 323 metrd nadmotské vysky.

Pokud jde o konfiguraci terénu, které¢ hradiSté¢ vyuzivaji,
shledame dvé béznému standardu se vymykajici skupiny loka-
lit, a to skalni zastoupené v oblasti Ceského raje étyfmi doklady
a vysinné lokality vyuzivajici dominantnich poloh na vrcholech
kopct, nejcastéji cedicovych kup. Takovych ptipadt 1ze nalézt
nejméné Sest. Nejrozsitenéjsi opeviiovanou polohou jsou beze
sporu ostrozny. Takovych miizeme ve vychodnich Cechach
napocitat osmnact. Lokality Hradec Kralové a Habfina — Pra-
Sivka vyuzivaji nizkych stolovych hor, které jsou poziistatkem
ficnich teras. Lokalita Konecchlumi je jedina umisténa na sou-
vislém pozvoln¢ klesajicim hfebeni, a to v misté nevyrazného
predvrcholu. Pét lokalit je umisténo na nevyraznych navrsich
nebo na hranach takovych navrsi.

Pokud jde o kulturni zastoupeni podle jednotlivych poloh, je
ziejmé, ze ostrozné polohy byly vyuzivany ve vSech obdobich
popelnicovych poli, naopak v méné vyraznych neostroznych polo-
hach se objevuji jen hradisté luzicka a predevsim halStatska. To
mize souviset piedev§im s umisténim téchto lokalit do blizkosti
hlavnich toku, kde se klasické vyrazné ostrozny neobjevuji. Pro
halStatské obdobi Ize rovnéZz konstatovat shodu se situaci v jiznich
Cechach, kde jsou ve zvysené mife obsazovany také vrcholy kop-
ct a nove horské hibety (Hruby — Chvojka 2002, 585).
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SiT HRADIST MLADSI DOBY BRONZOVE

Na feSeném uzemi jsou zastoupena hradisté vSech vyvojo-
vych fazi mladsi doby bronzové. K nejstar$im datovatelnym jesté
do stupné BD patii lokality Hradec Kralové a snad i Velka Led-
ska. Ze sousednich regionti do této faze patii hradisté u Svitavky
na Malé Hané. Jiz pocatku stupné HA1 patfi lokalita Holohlavy
a opét osidleni Hradce Kralové. Vrcholnou fazi vyvoje pokroci-
1¢ho stupné HA1 a pocatku HA?2 reprezentuji lokality Béstovice,
Habfina — Rotemberk a rovnéz Hradec Kralové. Do mladolu-
zického stupné HA2 miiZzeme zafadit Zatfeckou Lhotu a patrné
také vsechny skalni lokality Ceského raje, tedy Masov, obé po-
lohy na k. 0. Zamosti a z mladboleslavska Dneboh a Sudoméf.
Jen obecné luzické bez dalsiho upfesnéni jsou lokality Jaromér,
Mé¢l¢any a Prasek. Dale sem patii Horni Cetno, Hrdlofezy, Dob-
rovice — Chloumek u Mladé Boleslavi, Mlada Boleslav — Staré
mésto, Mlad4 Boleslav — Cejeticky a Piskova Lhota — Valy na
Mladoboleslavsku, Hradsko u Msena na M¢lnicku, Lzovice na
Kolinsku, Mcely, Nymburk — Staré mésto a Prerov nad Labem
na Nymbursku a Velké Opatovice na Malé Hané na Blanensku.

V mladsi dobé bronzové Ize sledovat rozsifeni opevnénych
lokalit v centralnich Grodnych oblastech s hustym souc¢asnym
osidlenim. Na konci obdobi dochazi k posunu opevnénych poloh
do okrajovych ¢asti regionu. Osidlena byla zfejme v této dobé
véechna skalni hradisté Ceského raje. Dalsi oblasti vyskytu je
Choceiisko. V obou piipadech jde o regiony znacné vzdalené
od Polabi, ale rozhodné ne bez vyznamného osidleni a navic na
spojnici do Pojizefi, poptipadé na Moravu. Jednou z uvadénych
interpretaci je Gstup mladoluzického obyvatelstva pred novou
vlnou pfistéhovalcti ze Slezska. Protoze vSak podobné roz-
lozeni shledavame i u opevnénych lokalit nasledujiciho obdobi,
domnivame se, ze pfi¢iny tohoto posunu tkvi spiSe ve zméné
spolecenské struktury a hospodaiské zakladny.

SiT HRADIST POZDNI DOBY BRONZOVE

Do pocatecniho pozdné bronzového stupné HB1 mtzeme
datovat lokality Kal, Nové Mésto nad Metuji a Zateckou Lhotu.
Ostatni lokality jiz umoziuji pouze ramcovou dataci do pozd-
ni doby bronzové. Patii k nim Chrudim — Pumberka, Masov,
Moravska Tiebova, Pracov, Sedlist¢ — Hfmenin, Vesec, Zamos-
ti — Nad MarSovem a Zamosti — Stary Hradek. Snad je moz-
né do tohoto obdobi zafadit i lokalitu Lzovice na Nymbursku.
Na Mladoboleslavsku to jsou Dobrovice — Chloumek u Mladé
Boleslavi, Mlada Boleslav — Cejeti¢ky, obé polohy u Piskové
Lhoty a Sudomét, z Malé Hané a severniho Pomoravi pak Bos-
kovice, Krhov, Stavenice a Svitavka.

V pozdni dob¢ bronzové je zietelné rozlozeni opevnénych
lokalit na okraji osidleného uzemi. V nékterych ptipadech je
mozno divody shledavat v kontrole zdroji nerostnych surovin
v podhifi. Takto se naptiklad zvySuje intenzita osidleni severné
od Mlazovického/Hotického Chlumu v prostoru zdroji méde-
nych rud a zlata (Tomdskova 2002, 134).

HALSTATSKA HRADISTE
V pocatecnim halstatském stupni HC1 fungovala hradisté

Béstovice, Chrudim — Pumberka, Konecchlumi, Lisice, Skali-
ce — Skalicka a Masov. Témto lokalitam je soucasné také osidle-

ni lokality Piskova Lhota — nad VI¢im dolem u Mladé Boleslavi
(Rataj 1960). Mladohalstatské osidleni zaznamenavame na loka-
litach Habfina — PraSivka, Konecchlumi, LiSice, Masov, Osek,
Topol, Zamosti — Stary Hradek a Dneboh na Mladoboleslavsku.
Z uvedenych lokalit se osidleni doziva pozdniho hal$tatu a snad
i pocatku laténského obdobi na lokalitach Konecchlumi, Masov,
Osek, Zamosti — Stary Hradek a mimo feSené tizemi i Dneboh.
Nové se pozdné halstatské osidleni objevuje v Hradci Kralové.
Jen ramcové halstatské jsou hradisté Biskupice, Ceské Cikanka
a Vraclav, dale na Mladoboleslavsku Horni Cetno, Hrdlofezy,
Mlada Boleslav — Cejeticky a Sudomét, na Mélnicku Hradsko
u Msena a v pfilehlych oblastech Moravy Boskovice, Krhov,
Lechovice, Nova Hrade¢na, Sudice, Velké Opatovice a snad
i Skalice nad Svitavou.

V dob¢ halstatskeé je rozmisténi opevnénych poloh rovnomér-
né&jsi. Opét se posunuji dovniti osidleného prostoru a tedy i do
v kontaktu s dalkovymi trasami. Pfimé doklady vzniku rodové
aristokracie, jak ji zname pfedevsim z oblasti zapadniho ptialpi,
zatim chybi. Zména v osidleni pfichazi na pfelomu stupitt HD1
a HD2. Ve vychodnim a severnim sousedstvi vychodnich Cech
se tak déje pod vlivem vpadu Skytd. Jejich piima pfitomnost
dolozena neni. N¢kolik exemplait trojbokych Sipek mize byt
i dokladem obchodu. Je vSak ziejmé, ze tato vlna zmén zasahla
i vychodni Cechy. Z 10 piedpokladanych vychodoceskych hal-
Statskych hradist’ se 4 lokality dozivaji pozdni doby halStatské.
Ostatni lokality byly ziejmé opustény. Doklad nasilného zaniku
zndme pouze z hradisté Topol.

ZAVER

Z padesati dvou lokalit zminénych v tomto piispévku je
pouze sedm bezpecné dolozenych pro dobu popelnicovych
poli. Tento pocet mizeme jesté rozsifit o specifickou skupinu
skalnich hradist Ceského réje. Téch napo¢itame nejméné pét,
z nichz tfi nalezi feSenému uzemi. DalSich dvacet lokalit umoz-
fiuje opravnény predpoklad existence hradisté. Vyclenit je také
nutno skupinu osmi vysSinnych lokalit. Zbyvajicich ¢trnact loka-
lit, které byvaji v literatuie interpretovany jako hradisté popel-
nicovych poli, bylo tieba zcela vyloucit. Bud’ 1ze s velkou prav-
dépodobnosti vyloucit dataci do doby popelnicovych poli nebo
existuji diivodné pochybnosti, ze se viibec jedna o hradisté ¢i
alespoil vySinnou polohu.

Vychodoceska luzicka hradisté byla pravdépodobné hospo-
darskymi a ziejmé i spravnimi centry relativné husté osidlenych,
prevazné zemédéElskych oblasti. Nejvyznamnéj$im centrem dal-
kové smény a redistribuce bylo ziejmée rozsahlé hradisté v Hrad-
ci Kralové, které je k tomu piedurceno centralni strategickou
polohou. Také zna¢né rozméry a pocetné zlaté depoty mohou
byt toho disledkem. S kontrolou tézby zlata byva spojovano
hradisté v Mélcanech. Také ostatni soudoba hradisté disponuji
pocetnym zazemim. Jesté béhem mladoluzického stupné docha-
zi ke zménam ve struktuie osidleni, ktera pfechazi i do nasledu-
jiciho obdobi. Hradisté pozdni doby bronzové, a to predevsim
jejiho pocatku, jsou méné pocetna, piestoze soucasné osidleni
dostupuje vrcholu. Patrné plnila vice funkci strategickou, a to
ziejm¢ v souvislosti se zdroji surovin, piedevsim médénych
rud. Nebyla totiz vétSinou obracena proti osidlenym tGzemim,
ale spiSe do podhtii. To vSe naznacuje relativn¢ klidnou éru
vyvoje. V dob¢ halstatské kontroluji opevnéna sidla opét osid-
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lené tzemi a zfejmée také komunikacni trasy. Jejich rozlozeni
je nejvice rovnomérné. Maji tedy funkci spravni a nepochyb-
né profituji i z dalkového obchodu. Po otfesech na pfechodu
mladsi a pozdni doby halstatské pieziva osidleni jen na nékolika
z nich, avsak mnozici se ¢asn¢ laténské importy ¢i jejich napo-
doby dovoluji predpokladat existenci elit, mozna jiz odlisnych
od téch z mladsi dobé¢ halStatské.

Pro koho byly tyto naro¢né objekty budovany, nelze dnes
bezpecné urcit. Doklady pritomnosti aristokratickych vrstev chy-
bi. Vice svétla miize vnést vyzkum bezprostiedné prilehlych po-
hiebist’ nebo v nekolika piipadech i osamocenych mohyl nebo
jejich skupin a zejména dikladné studium zazemi téchto hradist’.
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ZUSAMMENFASSUNG

Burgwiille der Urnenfelderzeit in Ostbohmen

Von den 52 in dem vorliegenden Beitrag genannten Fund-
statten sind lediglich 7 mit GewiBheit fiir die Urnenfelderzeit
belegt. Diese Anzahl kann noch um eine spezielle Gruppe von
Felsenburgwillen im Bohmischen Paradies erweitert werden.
Von ihnen gibt es mindestens 5, von denen 3 zum behandelten
Gebiet gehoren. Weitere 20 Fundstitten ermdglichen die be-
rechtigte Vermutung der Existenz eines Burgwalls. Von ihnen
mul eine Gruppe von 8 hochgelegenen Fundstétten ausgeglie-

dert werden. Die iibrigen 14 Fundstitten, die in der Fachlite-
ratur als Burgwille der Urnenfelderzeit interpretiert werden,
muBten vollig ausgeschlossen werden. Entweder 146t sich die
Datierung in die Urnenfelderzeit mit groer Wahrscheinlichkeit
ausschlieBen, oder es existieren berechtigte Zweifel, dal3 es sich
iiberhaupt um einen Burgwall oder zumindest um eine hoherge-
legene Lage handelte.

Die ostbohmischen Lausitzer Burgwille waren wahrschein-
lich die wirtschaftlichen und offenbar auch administrative Zen-
tren der relativ dicht besiedelten iiberwiegend landwirtschaftlich
geprigten Gebiete. Das bedeutendste Zentrum des Ferntauschs
und der Umverteilung war der offenbar ausgedehnte Burgwall in
Koniggritz (Hradec Kralové), der wegen seiner zentralen stra-
tegischen Lage dazu vorbestimmt war. Auch die betrdchtlichen
Abmessungen und die zahlreichen Golddepots kénnen eine Fol-
ge dessen sein. Mit der Kontrolle des Goldbergbaus pflegt man
den Burgwall in Mél¢any in Verbindung zu bringen. Auch die
iibrigen zeitgleichen Burgwille verfiigen iiber ein ausgedehntes
Hinterland. Noch wéhrend der Junglausitzer Stufe kommt es
zu Anderungen in der Besiedelungsstruktur, die auch in die an-
schlieBende Periode iibergeht. Burgwille des spdten Bronzezeit,
und zwar vor allem ihres Anfangs, sind weniger ausgedehntes
obwohl die gleichzeitige Besiedelung ihrem Hohepunkt entge-
gengeht. Offenbar erfiillten sie mehr eine strategische Funktion,
und zwar offenbar im Zusammenhang mit den Rohstoffquellen,
vor allem der Kupfererze. Sie waren ndmlich zumeist nicht ge-
gen besiedelte Gebiete gewandt, sondern eher in die Gegend am
FuB} des Berges. All das deutet auf eine relativ ruhige Entwick-
lungséra hin. In der Hallstattzeit kontrollierten befestigte Sit-
ze wiederum besiedeltes Gebiet und offenbar auch die Trassen
der Verkehrswege. Thre Verteilung ist hochst gleichmiBig. Sie
haben demnach eine administrative Funktion und profitieren
zweifellos auch vom Fernhandel. Nach den Erschiitterungen
am Ubergang der jiingeren und spiten Hallstattzeit iiberleben
Besiedelungen nur bei einigen von ihnen, jedoch erlauben es
die sich mehrenden frithen latenezeitlichen Importe oder ihre
Nachahmungen, die Existenz von Eliten zu vermuten, die sich
moglicherweise bereits von denen der jiingeren Hallstattzeit un-
terschieden haben.

Fiir wen diese anspruchsvollen Objekte gebaut wurden kann
nicht mit Sicherheit bestimmt werden. Belege fiir die Prisenz
von aristokratischen Schichten in Ostbéhmen fehlen bislang.
Mehr Licht in die Sache bringen kann eine Grabung in den un-
mittelbar angrenzenden Gréberfeldern oder in einigen Féllen
auch an den vereinzelten Hiigelgrdbern oder ihren Gruppen und
insbesondere ein griindliches Studium des Hinterlandes dieser
Burgwiille.
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SBORNIK Z DOKTORSKEHO SEMINARE

katastr poloha nadm. v. |prevySeni plocha | Casti | datace RS
Hradisté s potvrzenou dataci opevnéni do doby popelnicovych poli
Béstovice Hlavacov 335 55 1,7 1 HA1/2 X
Hradec Kralové Staré mésto 246 15 12 ? BD - HA2
Chrudim Pumberka 285 40 2,3 1 HC - HD
Kal Hradisté, Vala 489 100 7,1 1 HB
Turnov — Masov Certova ruka 370 50 0,8 1 HA2 - HD
Moravska Tiebova zamek - nadvori 360 10 0,5 ? HB
Topol Na hradé 287 45 1 1 HD1
Zamosti Na Vrsich 374 35 4 1 HA2
Zamosti Stary (a Novy) Hradek 427 65 2 2 HA2 -LA X
Zavecka Lhota Hradniky 345 50 8,5 1 HA2
Zavecka Lhota Hradniky 345 50 8,5 1 HBI1
Hradisté s osidlenim z doby popelnicovych poli, ale bez datovaného opevnéni
Béstovice Hlavacov 335 55 1,7 1 HC X
Biskupice Hrubé Kolo 460 105 0,7 1 HC
Ceska Cikanka Zkamenély zamek 783 160 0,03 1 HB X
Cesov Valy 321 55 27 2 HA, HB, HC X
Habfina Prasivka 301 48 2,5 1 HD
Habfina Rotenberg 305 40 1,5 1 HA1/2
Holohlavy vodojem 260 15 ? ? BD/HA1
Hradec Kralové Staré mésto 246 15 12 ? HD
Chrudim Staré mésto 240 20 3,5 ? HA, HD
Jaromér Staré mésto 260 10 2,8 1 HA X
Konecchlumi Huira, U Blazeny 386 115 0,75 1 HC-LA
LiSice Vysehrad 263 35 ? 2 HD
Mélcany Chlum 366 50 2 1 HA, HC
Nové Mésto nad Metuji Hradiste 365 65 1.8 1 HB1
Osek Na Kosteliku 298 40 3 2 HD/LTA
PéSice Na Valech, Hradisté 404 50 3,5 2 HB - HD? X
Prasek Chlum 284 55 2 1 HA
Sedlisté — Hi'menin 290 25 8 2 HB
Skalice — Skalic¢ka Pardédub 258 20 2,5 1 HC
Svidnice u Slatifian Pracov 372 80 3,3 1 HB X
Velka Ledska Hradiste 338 50 2 1 BD
Vesec u Sobotky Poran 310 30 1,4 1 HB, HC
Vraclav Hradisko 332 20 0,8 1 HC
Vysinné lokality
Jicin Zebin 400 120 HB - HD?
Podhradi u Ji¢ina Velis 430 145 HA
Potstejn hrad 443 140 HB - HD?
Raby Kunéticka hora 340 130 HC-LA
Rovern hradek Nebakov 310 40 HB
Troskovice Trosky 460 185 HB1
Udrnicka Lhota intravilan 290 40 HB
Zeleznice Zelezny 362 65 HB X

Tab. 1. Pfehled lokalit (uvedena nadmoiska vyska, pfevyseni od nejblizsiho vodniho toku, rozloha v hektarech, udaj o ¢lenéni vnitini plochy, relativni chro-

nologie a piitomnost pozdéjsiho slovanského osidlenti).
Tab. 1. Ubersicht der Fundstitten (Héhe i.d.M., Hohenunterschied zum nichsten Wasserlauf, Ausdehnung in Hektar, Angabe iiber die Gliederung der Innen-
flache, relative Chronologie und Préisenz einer spateren slawischen Besiedelung).
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HRADISTE DOBY POPELNICOVYCH POLI VE VYCHODNICH CECHACH

Tab. 2. Plany bezpecné dolozenych lokalit (B&stovice, Hradec Kralové, Chrudim — Pumberka, Kal, Topol, Zafecka Lhota) a vybér skalnich lokalit Ceského
Raje (Masov — Certova ruka, Zamosti — Stary a Novy Hradek).

Tab. 2. Pldne von mit Sicherheit belegten Fundstitten (Béstovice, Hradec Kralové, Chrudim — Pumberka, Kal, Topol, Zafecka Lhota) und Auswahl der Fel-
senfundstitte im Bohmischen Paradies (MaSov — Certova ruka, Zamosti — Stary und Novy Hradek).
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Chrudim - staré mésto Jaromér - staré mésto

Tab. 3. Vybér pravdépodobnych, aviak bezpetné nedolozenych hradist (Biskupice, Ceska Cikanka, CeSov, Habfina-Prasivka, Habfina-Rotemberk, Holohl-
avy, Chrudim-Staré¢ Mésto, Jaroméi-Staré Mésto).

Tab. 3. Auswahl wahrscheinlicher, jedoch nicht mit Sicherheit belegter Burgwille (Biskupice, Ceska Cikanka, CeSov, Habfina-Pragivka, Habfina-Rotemberk,
Holohlavy, Chrudim-Staré Mésto, Jaroméi-Staré Mésto).
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Tab. 4. Vybér pravdépodobnych, avsak bezpetné nedolozenych hradist’ (Konecchlumi, Lisice, Mé&l¢any, Nové Mésto nad Metuji, Osek, P&Sice, Prasek,
Sedlisté¢ — Hfmenin).

Tab. 4. Auswahl wahrscheinlicher, jedoch nicht mit Sicherheit belegter Burgwille (Konecchlumi, Lisice, Mél¢any, Nové Mésto an der Metuj, Osek, PéSice,
Prasek, Sedlisté — Hifmenin).
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Vesec u Sobotky

Raby (Kunéticka hora) Zeleznice - T&Sin

Tab. 5. Vybér pravdépodobnych, avsak bezpeéné nedolozenych hradist’ (Skalice, Skalicka, Svidnice, Velka Ledska, Vesec u Sobotky, Vraclav) a vysinnych
lokalit (Potitejn, Raby, Zeleznice — T&in).

Tab. 5. Auswahl wahrscheinlicher, jedoch nicht mit Sicherheit belegter Burgwille (Skalice, Skalicka, Svidnice, Velka Ledska, Vesec bei Sobotka, Vraclav)
und héhergelegene Fundstitten (Potstejn, Raby, Zeleznice — T&sin).
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Tab. 6. Rozsifeni hradist’ a vySinnych lokalit v mladsi a pozdni dobé bronzové.
Tab. 6. Verbreitung der Burgwille und hohergelegenen Fundstitten in der jiingeren und spiten Bronzezeit.
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Tab. 7. Rozsifeni hradist’ a vysinnych lokalit v dobé¢ halstatské a rozsiteni dokladti nésilnych destrukei.
Tab. 7. Verbreitung der Burgwille und hohergelegenen Fundstétten wihrend der Hallstattzeit und Verbreitung der Belege von gewaltsamen Zerstorungen.
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