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vyjadfovat pfedstavu &i vizi Elovéka, kterou pfedpoklddame v princi-
pech naseho jednani, tedy ve vyvojovych transformacich vztahi ¢lo-
véka ke spole¢nosti (kultufe) jako celku a k postaveni kultury jako
celku k (mimolidské) p¥irodg, svétu, jsoucnu.

Také zde je vyznamna koordinitorska funkce filosofické antropo-
logie, ackoliv nyni se tyka riznych projektu ¢lovéka a jejich vzdjemné
konfrontace. Kone¢né pak v obou pfipadech poskytuje filosofickd an-
tropologie podklady pro zkouméani diachronni zavislosti historicky
uplatfiovanych koncepci élovéka, tak jak se odraZeji v konstituovani
kulturné civilizanich celkli, v politické organizaci a Fizeni lidskych
pospolitosti, v ekonomickém Zivoté&, v myslence pokroku a v doktri-
néch socialné politickjch zmén. Diivodem, proé se vénovat filosofické
antropologii, tedy neni nadéje na vSeobsdhlou syntézu nejriiznéjsich
poznatkt o ¢lovéku vyustujici v jednotnou ideu lidstvi, nybrz na-
opak, nadéje na korigovani kazdé absolutistické ideje ¢lovéka. Mezi
prednosti filosofické antropologie patfi, dokéZze-li tuto nadéji rozvijet
na horizontu neurcitosti, nedplnosti a pomijivosti viech tzv. defini-
tivnich pravd o ¢lovéku.

. a etapy vyvoje

Dle némeckého filosofa Ode Marquarda (1928) se vyraz antropolo-
gie zadal uzivat od 16. stoleti.} Celkem konstantné oznacuje védeckou
disciplinu, jejimz pfedmétem je Clovék; jako filosofickd disciplina ma
za pfedmét &lovéka jakoZto celek, ¢lovéka v celém jeho byti, obraz &lo-
vBka (Menschenbild). V teoretickém zobrazeni ¢lovéka sjednocuje fi-
losoficka antropologie poznatky specidlnich védnich obort, které maji
co do &inéni s Zivymi organismy (zoologie, biologie), nebo pfimo s &lo-

1Srv. heslo Anthropologie, in: Historisches Weérterbuch der Philosophie,
Darmstadt — Basel 1971, jehoZz autorem je O. Marquard, a jeho obSirnou studii
Zur Geschichte des philosophischen Begriffs ,, Anthropologie“ seit dem Ende des
18. Jh. In: H. Liibbe (vyd.), Collegium Philosophicum. Studien Joachim Ritter
zum 60. Geburtstag, Basel - Stuttgart 1965, s. 209-239.



vékem (psychologie, pedagogika, teologie apod.).? V névaznosti na né
vypracovava vice ¢i méné ucelené, syntetické koncepce lidského byti.
V této podobé existuje antropologie pravé od novovéku a stavé se
jednim z jeho charakteristickych znaku.

Marquard pfedpokldda, Ze k novovékému antropologickému ob-
ratu ve filosofii doslo z ddvodu dvojiho pohybu v evropském filoso-
fovani. Filosofie se odvratila jednak od $kolské metafyziky a jednak
od matematické pFirodovédy.® Takovy zvrat se samozfejmé mohl ode-
hrit aZ na urditém stupni rozvoje novovékého filosofického mysleni a
zietelné souvisel s osvicenskym roz¢arovanim nad dosavadni filosofif
déjin, Marquard piSe, Ze ,tento dvoji obrat je fakticky priklonem k le-
bensweltu, a ten je pruni a nutnou podminkou toho, aby filosofickd
antropologie ziskala dilezitost“.* P¥i analyze dila Maxe Schelera do-
dava: ,, Obrat k filosofii déjin je moZny jen jako odvrat od antropologie,
obrat k antropologii je mozng jen jako odvrat od filosofie déjin*.3

Tradice a déjiny filosofické antropologie podle Marquarda neza-
hrnuji celek filosofické tradice, jejimZ pfedmétem byl kdy v dé&jinich
Clovék: do jejich déjin naleZeji naopak pouze takové koncepce Elovéka,
jeZ nejsou nijak vizany na problematiku filosofie déjin, a pravé proto
mohou byt podfizeny jediné otazce po ,pfirozenosti* ¢i ,podstaté”
¢lovéka. Jako byla prvni podminkou vzniku filosofické antropologie
rezignace na filosofii d&jin, stavd se pak druhou podminkou pfiklon
k podstaté, k pfirozenosti. Z téchto dvou podminek nakonec Marquar-
dovi vyplyva teze, ktera ma uréovat postaveni moderni filosofické an-

2Ptedstavitelé modern! filosofické antropologie, napt. J. Hiillen, O.-F. Boll-
now, oznaduji tyto discipliny jako tzv. regionalni antropologie (Regionelanthro-
pologien). Srv. J. Hiillen, Mensch sein — humean werden, Frankfurt a. M. 1985, s.
9.

3Srv. O. Marquard, Zur Geschichte des philosophischen Begriffs , Anthropo-
logie” seit dem Ende des 18. Jahrhunderts. In: H. Liibbe (vyd.), Collegium phi-
losophicum. Studien J. Riiter zum 60. Geburtstag. Basel - Wien 1965, s. 211.

4 Tamtés, s. 211.

50. Marquard, Schurerigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, Frankfurt a.
M. 1973, s. 134



tropologie: Antropologii neni a nenazjvd se kaZdd, nijbrZ pouze ta
filosofickd teorie &lovéka, kterd se prostfednictvim ,obratu k leben-
sweltu” stdvd moZnou e prostiednictvim ,obratu k pfirozenosti* fun-
damentdlni .6

Marquardova tvrzeni byla napsina v dobé, kdy se mohlo snad i
opravnéné zdat, Ze se antropologie stava universalni perspektivou fe-
Seni filosofickych otazek a synonymermn skutecné filosofie viibec. V udobi
nasledujicim, které saha pres posledni velké vzedmuti antropologic-
kych teorii na pfelomu 70. a 80. let k postupnému opousténi ndzoru
o ustfednosti antropologickych postoji ve filosofii, byla jiZ jeho teze
zpochybiioviana. Nelze oviem mit pochybnosti o tom, Ze pro filoso-
fické ozfejméni procesu konstituovani antropologie jako svébytné filo-
sofické discipliny sviij vyznam ma. Je to zkratka, ktera postihuje obé
zikladni linie, po nich? se pohyboval vyvoj evropské filosofie mezi
poéatkem 18. a pfelomem 19. a 20. stoleti.

Posledni éasovy Gdaj je pomérné vagni proto, Ze v dilech z tohoto
obdobi existuje znaéna tematicka nejasnost, nestabilita hranic mezi
filosofii d&jin a filosofickou antropologii. Znaény vklad do charakteru
této pfelomové doby (alespori z hlediska filosofické antropologie) je
nutné pfipisovat pfirodnim védam a historickému optimismu vrcholi-
ciho 19. stoleti. Ty ovliviiyji sociokulturni klima s nebyvalou intenzi-
tou; evoluéni paradigma v biologii, teorie darwinismu, prvni pokusy
o srovnani chovéni zvifat a ¢lovéka, které byly pfedstupném budouci
etologie, teorie ras (Arthur de Gobineau, 1816-1882, ad.) hluboce
zasahujici do dalsiho vyvoje filosofické antropologie, filosoficky rele-
vantni objevy a posuny v mediciné, v psychiatrii a v psychologii, to
vie dava vzniknout védeckému kontextu, z néhoZ vze§la prvni, dnes
jiz klasicka etapa doslovné filosofické antropologie. Jejimi predstavi-
teli jsou Max Scheler (1874-1928), Helmut Plessner (1892-1985) a
Arnold Gehlen (1904-1976).

6Srv. O. Marquard, Zur Geschichte...., s. 211.




Vedle jejich programové antropologickych dél vznikla ve dvaci-
tych a tficatych letech fada praci dalSich autord, ktefi se sice k an-
tropologii nehlasili (néktefi jednoznagné vystupovali proti pfifazovani
svych myslenek k proudu filosofické antropologie), ale objektivné po-
kradovali v argumentativnim rozpracovani filosoficko antropologické
latky. Podezfeni z antropologie ma v tomto smyslu zcela realny zi-
klad u Heideggerovy fundamentélni ontologie v Byt{ a dase (Sein und
Zeit, 1927) u Jaspersovy filosofie existence v dile Rozum a ezistence
(Vernunft und Fzistenz, 1935) a ziejmé je rovnéi u Maxe Horkhei-
mera, T. W. Adorna, W. Benjamina, E. Fromma a dal3ich pfedstavi-
telt prvni generace frankfurtské skoly, jejiZ analyza a kritika moderni
spoleénosti se opird o poznamky k antropologii. V desetileti po Sche-
lerové Postaveni élovéka v kosmu (Die Stellung des Menschen im
Kosmos, 1928) se zaCinaji objevovat vyhranéné antropologické spisy
teologické, a to jak katolické (J. Maritain, R. Guardini, K. Adam, E.
Przywara, H. de Lubac, H. Urs von Balthasar ad.), tak od pfedeviim
némeckych protestant P. Tillicha, W. Bachmanna, R. Bultmanna,
P. Althause, E.Brunnera a daldich z kruhu barthovské teologie.

Rozkvét filosofické antropologie byl tedy soucasti a snad i roz-
hodujici slozkou zvlastniho varu evropské filosofie, ktery dosahoval
maxima kolem poloviny tficatych let. V této dobé, skuteéné jisk¥ici
aktivitou filosofovani, jsou tematizovany hluboké a do soucasnosti za-
sahujici problémy vztahu védomi, kaZdodenniho védomi a védy, uva-
Zuje se o strukturach komunikace a interakce, je problematizovano
postaveni ¢lovéka jako vyluéného subjektu, a vedle kritiky transcen-
dentalismu v otdzkéich etiky (a poprvé téZ legitimace spoleGenského
fadu) se do prvnich paprski kritického svétla dostava vykladové po-
jeti filosofie zaloZené na védomi (Bewuftseinsphilosophie).

Tato doba konéi rokem 1938 a s nim konéi i prvni etapa rozvoje
filosofické antropologie. Druhé kulminace dosahla filosofickd antro-
pologie na pfelomu 50. a 60. let s pfesahy zhruba do poloviny 70.
let. T tato fize méla specifické historické a sociokulturni pii€iny. Za
hlavni divod lze povaZovat potiebu filosofické reakce na prozitek fa-
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Sismu a stalinismu jako ukizek moZnosti totalniho odlidsténi. Zvlastni
postaveni &lovéka v kosmu dostalo v barbarstvi a teroru totalitniho
spoleCenského systému novy rozmér. Na jedné strané se prakticky
ukizalo, jakou kvalitu mohou mit véci, jejichZ mirou je (také) €lovék
a kam aZ lze ponizit lidské byti. Soucasné se ale ozfejmily schopnosti
¢lovéka jednajiciho za okolnosti, které pfed néj stavély jednoznaénou
mez spojenou s okamzZitou represi. Pro filosofickou reflexi problému
uréeni Clovéka mélo velky vyznam znovu a aktudlné prozité zjisténi,
Ze Clovék je schopen takové meze transcendovat a jednat v rozporu
s nimi, v souladu se svym svédomim. Zakladni zkuSenost s faSismem
byla formulovina jako poznatek, ze tyZ Elovék, ktery mél uskuted-
Novat idedl humanitas, ktery je nositelem vizi svobody, bratrstvi a
spoledenstvi, je sou¢asné schopen perfekcionalizovat masové vyvraz-
dovéni a systematizovat totalni nadvladu nad jinymi lidmi, jeZ pfesa-
huje hranice pouhé fyzické manipulace. V perspektivé filosofické an-
tropologie se tato zku$enost promitla nejen v logickém hledini nového
obrazu ¢&lovéka, ale pfedeviim v etizaci antropologie, v razantnéjsim
formulovéini otdzek humanity. .

Podniceno témito otdzkami zafalo dnes jiZ dobfe zmapované udobi
etizace filosofické antropologie a teologie, které se nékdy oznacuje
jako doba jejich moderni renesance. Vedle etizace podnicené sociil-
nimi a politickymi vivojovymi procesy se na znovuoZiveni filosofické
antropologie podilely niméty ji tradiéné pfibuznych védnich disci-
plin; zoologie a biologie (napt. A. Portmann), biologie a psychologie
(F. J. J. Buytendijk, V. E. Frankl), vyrazné etologie (K. Lorenz, I.
Eibl-Eibesfeld), sociologie (N. Luhmann, G. H. Mead, H. Marcuse
ad.).” Filosoficka antropologie jejich podnéty zpracovavala, vyuZiva-
jic rovnéZ impulsi teologie a pocitkem 60. let stile je$té problema-
tické teologické antropologie, stejné jako motivi z filosofie jazyka (F.
Waisman), teorie komunikace (P. Watzlawik, J. Searle, rany J. Haber-
mas), pozdniho existencialismu (J.-P. Sartre), hermeneutiky (H.-G.

7Dila jmenovanych autorl jsou uvedena v seznamu literatury.
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Gadamer). Obnovné pak zapisobil vstup mladych, pfedeviim fran-
couzskych a tehdy vyrazné levicové orientovanych filosofii seskupe-
nych pod vedenim H. Lefebra do sdruZeni Socialisme ou Barbarie
o Arguments, na evropskou filosofickou scénu (v prvni byli zastou-
peni napf. J.-F. Lyotard a C. Castoriadis, ve druhé K. Axelos a F.
Chatelet). Z hlediska dalsitho vyvoje byla filosofickd antropologie této
druhé kulminaéni fize jednostranné zaméfena na problematiku pod-
staty ¢lovéka a jeho osvobozeni, které ztotoznila s problémem iden-
tity a seberealizace v podminkach daného spoleéenského a kulturniho
fadu.

Soucasné tfeti obdobi antropologizace filosofie je ovliviiovano mno-
ha faktory. Spada do rdmce, v némz je rozvijena diskuse o zméné pa-
rametrii evropského filosofovani. Z éisté formalniho hlediska se opa-
kuje situace druhé poloviny 20. let. Podobné, jako se M. Heidegger
branil uznat svou koncepci byti a lidské existence za antropologicky
relevantni, vystoupili by mnozi z filosofd, pfifazovanych k nékterému
z dnesnich, na sociokulturni zménu reagujicich smérd, proti antropo-
logické interpretaci svjch nazord. Vede je k tomu pfedevsim obava
pfed naf€enim z riznych centrismd, z antropocentrismu, etnocent-
rismu nebo europocentrismu. Bez ohledu na osobni stanoviska je ale
antropologickd dimenze filosofie 80. let nepfehlédnutelna. Setkivame
se s ni ve filosofii duchovniho Heideggerova Z4aka J. Derridy a jeho
pracich z minulého desetileti (zejm. D(un ton apocalyptique adopté
nagucére en philosophie, O novém apokalyptickém tdnu ve filosofii,
1983), v civilizagnich obZalobach J. Baudrillarda (Les stratégies fata-
les, Fatdlni strategie, 1983), v analyzach motivaci k ekonomickjm &in-
nostem u J-F. Lyotarda ( Economie libidinale, Ekonomie pfini, 1984),
v teorii moderniho kynismu P. Sloterdijka (Krittk der zynischen Ver-
nunft I-II, Kritika cynického rozumu, 1983), ale rovnéZz v teorii si-
mulované komunikace G. Rauleta.

Zvlastni upozornéni si vyzaduji antropologické piesahy jedné z nej-
dilezitéjsich linii rozvoje soudobé filosofie, né€kdy chapané jako ana-
lyza diskursu & diskursivnich pravidel (M. Foucault, ad.}). Souhrné
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fefeno, tematizuje se zde §irsi pole vztahli mezi jazykovymi systémy,
systémy znaki a symboli, které pfesahuji k ideologickému védomi,
a komunikativnim jedndnim. Piinos této linie pro filosofickou antro-
pologii spocivd v tom, Ze prostfednictvim teorie rozumeéni a dorozu-
méni a jazykové komunikace vyrazné ovliviiuje filosofickou pfedstavu
¢i ideu Clovéka. Archeologie diskursu se stiva vychodiskem také pro
mysleni soudobé teologické antropologie francouzské i némecké. To
je déno tim, Ze rovina zprostfedkovani mezi jednotlivymi komponen-
tami diskursivnich analyz nema pouze lingvistické souvislosti, které
se pfenadeji do kritiky modernistického pojeti subjektu. Z hledisek
filosofické a teologické antropologie je pravé tak relevantni rovina
sociokulturni a socialnépoliticka, kde se konstrukce moderniho ide-
ologizovaného rozumu stfetavaji s novymi formami sociokulturniho
pohybu (tzn. stoji pfed problematikou zmény).

Tyto procesy nelze ziejmé vysvétlovat jednoduse jako kompenzaci
nedostatku komunikativniho jednani (tedy intersubjektivity). To by
podporovalo teorii nesubjektové filosofie nahrazujici rozumovy sub-
jekt sebereferenénim systémem, a tedy jakousi transsubjektivni racio-
nalitou.® Oproti kompenzaci je kladen pozitivni konstruktivni rys tzv.
postmoderniho subjektu vyjadfeny Derridovym neologismem dekon-
strukce. V ném je obsaZen moment krize rozumu a s nim i krize karte-
zidnského subjektu, na kterou ukazuje transkripce de-(kon)-strukce.
Pfitomnost Castice -kon- ale také naznaéuje pozadavek nové, byt od-
lisné vystavby (konstrukce) subjektu v tradici evropské filosofické kul-
tury. Néco podobného oviem zazniva uZ ve slovech M. Heideggera,
ktery s ohledem na roli destrukce tradié¢niho ontologického korpusu
pise: , Destrukce rovnéz nemd negativni smysl néjakého odvrient on-
tologické tradice. Md naopak tuto tradici vytycit v jejich pozitivnich
moznostech, a to vidy znamend v jejich hranicich, které jsou ddny
pokaZde urditym poloZenim otdzky a vymezenim mozného pole zkou-
mdni, které je otdzkou pfedznamendno. Destrukce se nestavi nega-

8Tento nézor odpovida teorii Jiirgena Habermase v praci Philosophischen Dis-
kurs der Moderne, Frankfurt 1985. Teze o nahrazovani viz s. 444.
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tivné k minulosti, jeji kritika se tykd ,dneska’ a vlddnouctho zpisobu
traktovdni ontologie. ... Destrukce nechce pohibit minulost jako ni-
cotnost, njbrz md pozitivni zdmér; jeji negativni funkce je nezvyslov-
nénd a nepiimd*.® Proto lze soudit, Ze linie analyzy diskursu a sub-
jektu diskursu ma pro soudobou antropologii velkou diagnostickou
hodnotu a bezesporu i hodnotu, ktera se promitd v pojmotvorné ob-
lasti. Je totiz pfedpokladem (a sama v sobé jednou z cest) k vyjadfo-
vani nového postaveni subjektu ve zprostfedkovani tradi¢ni filosofické
a obecné kulturni souéasné reprezentace.

Teze o smrti subjektu a o konci déjin nezlstaly bez odezvy na
strané teologického mysleni. Samostatnou kapitolu by zde mohla pfed-
stavovat jeho specifickd reakce v podobé tzv. teologie dekonstrukce
(napf. Charles McCoy, Harvey Cox ad.). V ni dochazi ke zvlastni
regeneraci depolitizacnich tendenci, které byly pfitomny jiz v nékte-
rych teologickych smérech 60. let (napf. v tzv. teologii mrtvého boha
(God-is-Death-Theology; Gott-ist-tot- Theologie] Gabriela Vahaniena
a jeho evropskych stoupencid, napi. D. Solleové), doprovazené viak
zjevnou potencionalizaci politickjch obsah kompromitovanych, po-
pulistickych impulsi postmoderny. V Evropé oviem uvedena teologie
disponuje minimalnim zazemim. Pokud vibec lze prvky dekonstruk-
tivismu v evropském teologicko-filosofickém mysleni vysledovat, pak
vic u autort typu P. Ricoeura, pfipadné u nékterych dalsich protago-
nisti argumentativni fenomenologie naboZenstvi (napf. u H. Dumé-
ryho).

Ricoeurovu cestu k dekonstrukci subjektu, jez ma hermeneutic-
kou podobu a tvoi{ vlastné jako forma fenomenologie niboZenstvi
konstruktivni protipél kritiky niaboZenstvi (ktera je zpétné Ricoeu-
rem protéZovanou formou védy o naboZenstvi), miZeme pomérné
snadno sledovat od poédatkl jeho explicitné antropologickych kon-
strukci ,,symbold zla“ ze zalitku 60. let, pfes hermeneutiku sym-
boli a hermeneutiku textu (napf. La métafore vive, Zivd metafora,

98rv. M. Heidegger, Byti a ¢as, Praha 1996, s. 39 (Sein und Zeit, Tibingen
1960, s. 22-23.)
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1976) az pravé po soucasné pokusy o dekonstrukci subjektu a moz-
nosti jeho sociokulturniho jednani, které se opiraji o hermeneutické
teorie znaku a textu (napf. Soi-meme comme un autre, 1990, nebo
francouzsko-némecky vydana pfednaska Ldska a spravedinost, Liebe
und Gerechtigkeit — Amour et justice, 1990).

Oproti tomu v oblasti némeckého protestantismu bychom hle-
dali zpracovani této problematiky se znaénymi nesnazemi. Zatimco
v prvni i druhé fizi rozvoje antropologickych teorii méli némecti au-
tofi dominantni postaveni a evropskd kultura jim do znaéné miry
vdégi za bohatost moderni antropologické tradice, soucasny obrat ne-
zachytili tak, jak by této tradici odpovidalo. Pouze mala ¢ast uzni-
vanych badatelil obtiZné prosazuje nazory presahujici horizont mo-
dernistické, tedy jiZz poklasi¢télé antropologie. Tato mensina je ovSem
nositelem nazord velmi dynamickych a miZe si délat ¢aku na to,
aby zménila tvaf soudobého antropologického badani. Tuto ambici
by mohl dalsi vyvoj pfifknout zejména teologické antropologii Wol-
fharta Pannenberga (nar. 1928). Ani jeho mysleni viak plné neodpo-
vida obsahiim soudasné progresivni teologie; je zajimavy spiSe tim,
#e znéazorfiuje urdity mezistupefl mezi druhou a tfeti fizi rozvoje né-
meckého antropologického mysleni, ktery je smésici konzervativismu
a antitradicionalismu soucasné.

Existujici vakuum zapliiuji v dneSnim némeckém teologickém pro-
stfedi preklady zejména americké teologické a teologicko-antropolo-
gické literatury, jakoZ i diskuse nad nimi. V tomto sméru svymi pfe-
klady napomohl domestikaci americké dekonstruktivni teologie v Ev-
ropé vyznamny predstavitel némecké teologické antropologie a autor
v 60. letech popularni koncepce tzv. teologie nadéje Jirgen Moltmann
(nar. 1926), ktery sem uvedl dilo Charlese McCoye!? vyznagujici se
prvky nadboZenského pluralismu. Prznaéné stfetavanim nejriznéjsich
filosofickych i konfesijnich stanovisek jsou rovnéz kolokvia pofidana
Willi Oelmiillerem (nar. 1930), kde se €asto utkavaji hlediska né-

108y, Charles McCoy, Gétter dndern sich. Hoffnung fir die Theologie. Miin-
chen 1983.
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meckych teologu a filosofi se stanovisky piednich zahraniénich kapa-
cit,!! a jako vyrazny koordinaéni éinitel v tomto ohledu piisobi rovnéz
zpravy spoleénosti CIVITAS, vedené Petrem Koslowskim.!2

K narysu fazi vyvoje filosofické a teologické antropologie nalezi
také profil déjinnych zpisobd, jimiZz byla kladena filosoficko antropo-
logicka problematika; jde o zptisob poloZeni otazky, jejimZ pfedmeétem
je Clovék. Pravé tak jde o zpidsob fedi o €lovéku. Proto je nutné sle-
dovat promény jazyka filosofické antropologie a spolu s tim otdzku,
co umoznilo zprostfedkovani filosofické antropologie pro antropologii
teologickou.

Prednovovéka antropologie a antropologicky obrat
novoveéku

Zékladnim rysem pfednovovékych antropologickych Gvah je nabo-
zensky rozmér ¢lovéka, zjednodusené vyjidfitelny jako vztah Clovéka
k Bohu. Je to doba, pro kterou déjiny ptirody tvofi s déjinami ¢lovéka
nedilny celek ohranifeny v Case, s pofatkem a se smyslem, k jehoZ
prednovovékému ucenci jevila oZivena pfiroda, je pojem ordo, #dd.
Rad, pro ktery &lovék nem4 métitka, pfed ktery nemtze predstoupit,
aby ho podroboval zkoumani, nebot je jeho souéasti nejen individu-
alné, svym citénim a virou, ale téZ sociilné, metafyzicky kotvenymi
pravidly socializace. Rad a s nim ¢lovék je dilem Stvofitele; byt &lo-
vékem nemiZe znamenat jiné nez byt kfestanem, jinak fedeno, obraz
kiestana je obrazem ¢lovéka. Podfizenost €lovéka struktufe zaloZené
mimo néj a soucasné vytvarejici raimec jeho byti se nahliZi jako sub-
stancidlni, €lovék jako individuum je oproti tomu akcidentem Fadu.

11Viz W. Oelmiiller (vyd.), Wahrheitsanspriiche der Religion heute. Paderborn
1986; tyz, Wiederkehr von Religion?, Paderborn 1984.

12p Koslowski - R. Spaemann - R. Low, Moderne oder Postmoderne? Zur
Signatur des gegenwdrtigen Zeitalters. CIVITAS Resultate Band 10, Weinheim
1986.
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