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Miroslav Marcelli

Mesto a text, mesto ako text

Ked sa ocitneme vo velkom a neznamom meste, vo vel'komeste, kde
nielenZe sme po prvy raz, ale navySe nerozumieme ani jazyku, akym jeho
obyvatelia hovoria, takZe sa pre nds stava ozajstnym labyrintom, pri hl'adani
nejakého miesta sa zvycajne pokusame najst’ sprievodcu alebo si zadovazit’
mapu.

Sprievodca nas pred bludenim uchrani jednoducho tak, ze nas na hl'adané
miesto privedie; prostredie, kde sa pritom budeme pohybovat, pre nds aj
nad’alej ostava nezname, re¢ jeho znakov je stale nezrozumitel'nd, k svojmu
ciel'u sa viak pribliZzujeme nasledovanim toho, kto sa tu vyzna. Nepoki3ame
sa rozIustit’, ¢o znamena ten alebo onen napis, zmierujeme sa s tym, Ze ne-
rozumieme pokynom a upozorneniam, nevieme, kde momentdlne sme,
a predsa kraame s vierou, Ze sa priblizujeme k miestu, kam sa chceme dostat.
Bezradnost’ z neschopnosti porozumiet’ a dorozumiet’ sa ustipila vo chvili,
ked’ sme ziskali doveryhodného sprievodcu. Odvtedy verime, Ze nas k ciel'u
privedie poslu$né nasledovanie jeho krokov. Uvedomujeme si, Ze sami by
sme spravnu cestu nenasli a tdto neschopnost’ orientovat’ sa nas odsudzuje
k slepej posluinosti. Negitame slova napisov, nevidime upozornenia, namiesto
toho poclivame: tadeto, pod’'te za mnou, nasledujte ma! Ten, kto sa tam uz
nepotrebuje rozhliadat, lebo sa arientuje naslepo, vedie toho, kto st uve-
domuje, Ze mu dobré o¢i nepomé2u, nech by sa akokol'vek rozhliadal, a tak
radsej pocuva.

Orientacia podl'a mapy nam poskytuje druht moznost ako sa v neznamom
prostredi vymanit’ z bezradnosti. Tentoraz nie je délezité pocuvat’, ale pozerat’
sa. Ibaze nie okolo seba, tam vladne re¢ obrazov, ktorej obsahom stale
nerozumieme; preto si prisvojime pohl'ad, odkial sa tito mitica zaplava
farieb a tvarov premeni na usporiadané linie, zrozumitel'né obrysy a CitateI'né
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posolstva. Pri pohl'ade na mapu v duchu opistame svoje miesto uprostred
rusnej ulice v prospech nadradeného stanoviska, ktoré dovoluje vidiet aj za
roh ulice.

Orientacia podl'a mapy ponuka vel'mi spolahlivi oporu pri hl'adani
nejakého miesta v nezndmom teréne, viaze sa viak na podmienku. ktorej
splnenie nie je vzdy jednoduché: musime ur¢it,, kde sa momentalne nachad-
zame. Mapa sice zachytdva mesto s jeho ulicami, nAmestiami a vyzna¢nymi
budovami, no ostava I'ahostajna k miestu, kde ju jej uzivatel’ berie do ruky.
A pritom prave urenie tohto miesta je podmienkou jej ispe$ného pouzitia.
Aby sme vedeli, kadial' mame ist’, musime vediet, ktory bod na mape
zodpoveda miestu, kde stojime. V situécii, ked’ sami nevieme zistit’, kde sa
nachadzame, zvy&ajne nam neostava ni¢ iné, ako obratit’ sa na niektorého
miestneho obyvatel'a a pokusit’ sa o prekonanie jazykovej bariéry aspoii na
trovni najelementarnej$ieho miestopisu. Ani majitel' mapy sa v prostredi
neznameho mesta nevyhne potrebe nadviazat’ komunikaciu s tamojsimi
obyvatel'mi. Pravdaze, komunikacia, o takto vznika, sa vo vicSine pripadov
obmedzuje na niekol’ko pohl'adov, gest a slov, a kon¢i sa hned’ po splneni
svojho zakladného icelu. Len o vieme, kde sme, vieme aj to, kade treba ist’
a mdzeme svojho informatora opustit’. Zo skisenosti vieme, Ze pri dlhSich
a zlozitejsich cestach v neznamom meste je potrebné informovat’ sa viackrat
a aspol si overit’, ¢i napredujeme spravnym smerom. Cesta k ciel'u v nezndmom
meste sa potom premiefia na preruSovany rad viac ¢i menej uspeSnych
pokusov o komunikaciu, medzi ktorymi sa pohybujeme podl'a mapy alebo
postupujeme podl'a rad posledného informatora. Na rozdiel od suvislého
nasledovania spol'ahlivého sprievodcu, kde sa komunikacia obmedzuje na
jediny prikaz (nasledujte ma!), je tento treti postup charakterizovany viacerymi
pokusmi o komunikaciu, ktorej obsah sa netyka vzt'ahu medzi sprievodcom
a sprevadzanym, ale miestopisu a jeho vztahov medzi opisovanymi objektami.
Nie je to vsak objektivne kartografické urenie miest a vzdialenosti, pretoze
obsah komunikdcie je poznaceny osobitostami miesta, kde sa nachadzame,
pohl'adu, ktory sa stade naskyta, odhadu vzdialenosti a ¢asov podl'a moznosti
dostat’ sa na dané miesto. V pokynoch a odpori¢aniach sa budi objavovat’
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vzdialenosti od vychodiskového miesta, usmernenia podl'a pravo-lavej
orientacie, upozornenia na to, ¢o si treba véimnut', vyzvy urobit’ isté ¢innosti
v istom poradi. Informétor ndm poskytne presne to, k ¢omu mapa vo svojom
objektivizujiicom zobrazeni mesta ostava 'ahostajna — urcenie momentalneho
stanoviska a pokyn, ¢o robit’, aby som sa dostal na hl'adané miesto.
Nasledovanie sprievodcu, reprezenticia z nadradeného hl'adiska, komu-
nikacia zamerand na ziskanie informacii o mieste a potrebnych ¢innostiach.
Pri napredovani za konkrétnym ciefom v neznamom meste sa, zaiste, tieto
tri sposoby mozu prelinat’ a doplhovat’. Napriklad tak, Ze nas najprv niekto
na prvej ¢asti cesty odprevadi, potom sa pozrieme do mapy a nakoniec sa na
spravnu cestu opytame. A je tu eSte stile d'alSia moznost', ktorej uplatnenie
vobec nemusi byt’ prejavom uplnej bezradnosti, hoci v rozsiahlejSich a ¢leni-
tejSich celkoch mdze viest’ k zifale dlhému hl'adaniu: da sa postupovat’ aj
metddou pokusu a omylu. Ani jeden z tychto spdsobov nema jednoznacni
prednost’ pred ostatnymi, pri vol'be niektorého z nich vsetko zdvisi od okolnosti,
moznosti, individualnych sklonov a schopnosti. O tom, ¢i sme zvolili spravny
sposob, rozhoduje jedine ta skutoénost’, ¢i sa ndm v labyrinte neznameho
mesta bez zbyto&nych strit éasu a energie podarilo dojst’ na hl'adané miesto.
Po dosiahnuti ciel’a sa spravidla prestaneme zaujimat' o problematiku spdso-
bov hl'adania ciest v labyrinte vel’komesta. Nanajvy$ zo svojho putovania
vyvodime nejaké poucenia pre svoje budlce cesty v neznamom prostredi.
Dufam, Ze to nevyznie ako teoretizovanie za kazdu cenu, ak sa teraz
pokiisim z putovania v neznamom meste vyt'azit’ niektoré trochu vieobecne;jsie
zavery, ktoré sa uz nebudd viazat’ na prakticky zamer, akym je konkrétne
hPadanie v nezndmom prostredi bezpochyby podmienené. Neznime mesto
moéZzeme pokladat’ za moderni podobu labyrintu — pri putovani k nejakému
miestu na druhom konci neznameho velkomesta sa stretavame s podobnymi
problémami, aké musi rie$it’ ¢lovek, ktory hl'ada vychodisko z labyrintu. Vo
velkomeste 1 v labyrinte si cesty, ktoré sa kriZia, kl'ukatia a rozbiehaji na
vSetky strany. Ak nds v nezndmom vel'komeste niekto spolahlivo vedie,
potom sme v podobnej situdcii ako Teseus, ktorého v kndsskom labyrinte
viedla Ariadnina nit’. Ani ten, kto ma v rukich mapu, nie je na tom zle, staci
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mu ur¢it’ miesto, kde sa nachddza, a mesto 1 labyrint prefiho stracaju svoje
tajomstva. Horsie uz dopadnu ti, ktorych nikto a ni¢ nesprevadza a nemaji
ani mapu terénu, kde sa ocitli. Na kazdej krizovatke sa budi musiet’ roz-
hodnat, ktorym smerom sa dat’. Budu postupovat’ metédou pokusu a omylu?
V dostatoéne velkom meste im to prinesie podobné problémy a rizika ako
v dostatoéne vel’kom labyrinte. Z hl'adiska toho, kto hI'ada cestu, s teda medzi
velkomestom a labyrintom viaceré zhody a analdgie. Napokon prirovnanie
velkomesta k labyrintu nie je ni¢ nové a autor tohto ¢lanku vdbec nechce
predstierat’, Ze ho objavil.

Popri vietkom spolo¢nom je tu vSak aj jeden rozdiel, ktory vobec nie je
bezvyznamny. Podl'a vietkého, ¢o o labyrintoch viem, je ¢lovek, ktory sa
tam ocitol, pri hl'adani spravne)j cesty odkazany len sam na seba. Mozno, ze
aj labyrint ma svojich obyvatelov, ale od takych bytosti, ako je Minotaurus,
sa neda ocakavat, ze by poradili, ako sa dostat’ von. Mesto, a to aj cudzie
a vzdialené v geografickom i jazykovom vyzname, je z tohto hl'adiska podstatne
odlisnym prostredim. V meste je pred nami skoro vZdy otvorend moZnost’
opytat’ sa na spravnu cestu nejakym sposobom. Na zaklade toho je pri hl'adani
cesty v meste vZdy o jednu moznost’ viac neZ v labyrinte. Na uliciach mesta sa
da ocakavat'. Ze sa tu najde niekto, kto nas bude navigovat’ spravnym smerom.
Urbénny priestor je — okrem iného — priestor komunikacie.

Tédto otvorena komunikaéna dimenzia odli§uje putovanie v meste nielen
od hl'adania vychodu z labyrintu, ale aj od chodenia v prirodnom prostredi,
napriklad v lese. A to nie je vietko. Vyndra sa tu pred nami charakteristicky
znak, ktory chodenie v lese dovol'uje zblizit' s ¢itanim narativneho textu, ale
napriek viacerym zhodam obidve tieto ¢innosti odliSuje od hl'adania v nez-
namom meste. U. Eco vo svojej tedrii textu vychadza z predpokladu, ze
narativny text sa da prirovnat’ k lesu. Takym lesom je podl'a neho Dublin,
kde namiesto Cervenej ¢iapocky stretneme Molly Bloomovii, alebo Casablanca,
kde stretneme Ilsu Lundovi a Ricka Blainea. Eco sa vo svojich prednaskach
na Harvardovej univerzite pri tejto prileZitosti rad priznava, Ze sa dal viest’
metaforou, s ktorou kedysi prisiel Jorge Luis Borges: les je ako zahrada
pretkana cestickami, ktoré sa rozdvojuju. Pokracuje: ,,Aj v lese, kde cesticky
nie si dobre prechodené, si kazdy mdze zvolit’ vlastny chodniéek tak, Ze si
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voli cestu vpravo alebo vl'avo od uréitého stromu, a tak si vybera pri kazdom
strome, na ktory narazi.“' Tato neurCitost’ pri postupe vpred a tato moznost’
kazdua chvil'u si volit’ cestu pripominaju situaciu ¢loveka v meste — labyrinte.
Na napadnu zhodu narazime aj vtedy, ked’ Eco opisuje dva zakladné spdsoby,
akymi sa dd lesom prechadzat: bud’ skisame jednu alebo niekolko ciest,
aby sme sa Co najrychlejsie dostali na nejaké miesto (napriklad von z lesa),
alebo kracame preto, aby sme zistilt, ako les vyzera a ktoré cesticky su schodné.?
Tymito dvoma spdsobmi st predsa charakterizované aj moznosti nasho
chodenia v nezndmom meste! Nachadzanie zhodnych znakov sa tym nekonéi:
dalsie zblizenie poskytuje moznost predstavit’ cestu v neznamom meste ako
pribeh a posunut’ ju tak do roviny narativneho textu, ¢im sa zdroven skutoény
svet mesta zaradi do registra moZnych narativnych svetov. Tato dvojjedint
moznost’ sme implicite pripustili uz vtedy, ked’ sme mesto zblizili s labyrintom
a putovanie v meste s Teseovym postupovanim podl'a Ariadnine;j nite. AZ potial'to
sa vietko zhoduje: putovanie ako pribeh, pribeh ako text a text ako jeden
z moznych svetov. Plati to o putovani v bajnych pribehoch, plati to o putovani
v literdrnych lesoch a plati to o putovani v neznamych mestach. Pripadny roz-
diel v estetickych zazitkoch, ktoré pritom ziskavame, teraz nie je délezity.
Délezity je vSak iny rozdiel. Literdme potulky su zvicsa individualnou
zalezitostou, &itanie rozpravani je sikromna zalezZitost refativne izolovaného
Jjednotlivca (napriek tomu, Ze Joyceov Odyseus sa da ¢itat’ aj na stanici). Naz-
davam sa, Ze aj preto sa takéto ¢itanie da prirovnat’ k prechadzaniu lesom. Naproti
tomu putovanie neznamym mestom je vZdy otvorené k moZnostiam komunikacie:
st tu druhi l'udia, ktori nds mdzu priamo (odpoved’ami na nase otazky) alebo
nepriamo usmernit’ (pohyby vicsieho mnoZstva l'udi naznacuju, kde je vchod
alebo vychod a pod.). Situacia ¢loveka, ktory v nezndmom meste hl'ada stanicu
a pritom sa z ¢asu na ¢as pyta okoloidicich na spravnu cestu, sa teda v tomto bode
bude nezanedbatelne lisit’ od putovania &itatel'a v narativnom texte a jeho svete.
U. Eco v jednej zo svojich prednasok na Harvardovej univerzite spomina
¢itatel'ov, ktor veria, Ze hrdina detektivnych pribehov Rexa Stouta Nero Wolfe
naozaj byva v pieskovcovom dome na Zapadne;j tridsiate; piatej ulici v New

' Eco, U.: Scst prochazck literarnimi lesy. Votobia. Olomouc 1997, s. 13.
> Tamltéz, s. 41.

57



Yorku, blizko rieky Hudson. Eco sam sa pri tejto prileZitosti priznava, Ze je
jednym z tych, ktori v Dubline hl'adali dom, kde udajne byval Leopold Bloom.*
Aj s rizikom, Ze to vyznie ako banalita, by som chcel upozornit, ze Eco sa pri
tomto hl'adani sice mohol opriet o udaje zo sldvnej knihy, kde tento Dublinéan
vystupuje, ale pravdepodobne si pocinal inak nez pri ¢itani Joyceovho
Odysea. V obidvoch pripadoch to pripominalo pohyb v labyrinte, v obidvoch
pripadoch ho ¢akali rozhodnutia, ktorou z ciest sa dat’, no kym pri &itani tejto
knihy o jednom dni niekolkych obyvatel'ov Dublina sa pohyboval uprostred
lesa, pri hl'adani Bloomovho domu bol naozaj v meste. Inymi slovami, aj
¢itanie pribehu, ktory je situovany do mesta, sa da predstavit’ ako postupovanie
po lesnych cestickach, metafora lesa vsak straca svoju pdsobivost, ak ide
o hl'adanie, ktoré sa mdze opriet’ o komunikaciu. Pri tomto druhom hl'adani
sme uz von z lesa. Sme v meste, uprostred jeho obyvatel'ov, aspoii na chvil'u
sa medzi nich zarad'ujeme. Znamena to, Ze sa pred nami otvorila dimenzia
komunikacie.

1

Je len prirodzené, Ze v mestskom prostredi hI'adame sprievodcu. Nielen
preto, aby sme ho mohli nasledovat’ alebo aby sme od neho ziskali pokyny,
kade ist’, ale aj preto, aby sme jeho trasy mohli predizit, zajst’ tam, kde on uz
nedosiel, odchylit’ sa od nich a hl'adat’ na vlastna piast’ nové cesty. Takymto
sprievodcom, hodnym nasledovania, ale v pravej chvili aj opustenia, bude
pre nas Roland Barthes.

Moéze sa zdat, ze Roland Barthes je ako sprievodca vhodny skor do
literdrnych lesov nez do mestského prostredia. Je predsa nesporné, ze §tudoval
klasicku literatiiru, Ze svoje prvé prace venoval gréckej drame, Ze neskor
pisal o Racinovi. o Balzacovi, o Brechtovi, o predstavitel'och ,,nového romanu*,
a Ze sa v Sest'desiatych rokoch na scéne francizskeho intelektualneho Zivo-
ta vyprofiloval ako vediica postava toho zoskupenia, ¢o dostalo nazov ,,nova
kritika". K zaradeniu Barthesa medzi literamych kritikov a teoretikov sa viak
hned’ ziada dodat, Ze literatira zd'aleka nezahmovala celé pole jeho teoretickych

* Tamiéz, s. 112.
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zdujmov. Cely 2ivot sa zaoberal literatirou, to je nesporny fakt, no medzi
predmetmi jeho analyz ndjdeme napriklad modu. Alebo fotografie, o ktorych
napisal texty, ¢o dodnes nestratili svoju in$pirativnost. Alebo niektoré
fenomény japonskej kultury, ktoré ho zaujali poéas jeho ciest do tejto krajiny.
V tomto vypocte by sa dalo pokracovat’.

Barthesova premenlivost’, jeho teoreticky nomadizmus a neurCité postavenie
na hraniciach viacerych disciplin predsa len maji jedného spoloéného
menovatela, a tym je jeho zaujem o znaky. Ak sa v jeho pripade da hovorit’
o niecom takom, ako je ucenie, tak zakladna téza tohto ucenia znie, ze vo
svete nas neobklopuju veci, ale znaky. Vedu, ktora tento svet znakov Studuje,
v nadviznosti na saussurovsku tradiciu, nazyva semioldgiou. Ako Barthes
opakovane hovoril, semioldg je ten, kto pri prechadzke po uliciach vidi znaky
tam, kde ostatni vidia fakty a udalosti.

Ako je zname, moderna semiolégia vysla z lingvistickych inspiracii. Na
jej zadiatku stoji myslienka lingvistu F. de Saussura o vede, ktord by Studovala
Zivot znakov v Zivote spolo¢nosti. No prave tdto in§piracia semiologiu nabada
vystupit’ za hranice slovnych znakov a zahmut’ do pol'a svojich vyskumov
aj tie znaky, ktoré ndjde mimo lingvistickych systémov . Sam Saussure totiz
dodava, ze lingvistika je iba ¢ast'ou tejto vieobecnej vedy. Pri napliiani tohto
vyskumného programu si semioldgia spoéiatku pocinala tak, Ze v oblastiach
nelingvistickych znakovych systémov uplatiiovala modely a pojmy, ktoré
nachadzala v §trukturalisticky orientovanej lingvistike, postupne viak vyvoj
tito disciplinu priviedol k stavu, ked’ sa jej vizby s tymto metodologickym
aparatom zacali uvolfiovat’. K uvol'fiovaniu sa od pdvodnych principov a za-
vizkov napokon dochadzalo aj v samom lingvistickom skumani.

Analogicky posun najdeme vo vyvine Barthesovych nazorov. Spociatku
(v praci Zaklady semiologie) nielenze bol presvedcéeny o privilegovanom
postaveni jazyka medzi vietkymi znakovymi systémami, ale iSiel az k vys-
loveniu tohto nazoru: ,,UZ teraz je potrebné vcelku pripustit’ mozZnost, Ze
Saussurov princip bude jedného diia prevriteny: lingvistika nie je (hoci aj pri-
vilegovanou) ¢ast’'ou vieobecnej nduky o znakoch, ale naopak semiologia je
¢ast'ou lingvistiky.“* Ked’ Barthes roku 1977 vstupuje na pddu College de

* Barthes, R.: Zaklady scmioldgie. In: Barthes, R.: Kritika a pravda. Dauphin, Praha -
Liberec 1997, s. 85.
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France, vo svojej inauguraénej prednaske pri definovani svojho chapania
semiologie este stale vychadza z lingvistiky, no uvedomuje si, Ze je to vnitorne
diferencovana oblast’, ktora mdze poskytnut rozli¢né typy modelov. ,,Semio-
l6gia, ktori normativne mozno definovat’ ako vedu o znakoch, o vietkych
znakoch, vysla z lingvistiky. Ale zda sa mi1, Ze sama lingvistika, v mecom
podobna ekondmii (a toto porovnanie mozZno ani nie je také bezvyznamné),
sa prave v dosledku istej trhliny vnitome rozpadava: na jednej strane je
pritahovana k formalnemu pélu a sledujic tento sklon sa podobne ako
ekonometria ¢oraz vi¢§mi stava formalnou; na druhej strane uchopuje ¢oraz
viac problémov, ¢oraz vzdialenejSich od jej pdvodného pola pdsobnosti:
prave tak ako je predmet ekondmie dnes pritomny viade, v politickej, socidl-
nej, kulturnej sfére, prave tak je predmet lingvistiky neohraniéeny: jazyk
/.../, toje samo socidlno. Skratka, ¢i uz z nadmernej askézy, ¢i uz z nadmerného
hladu, denglava ¢i zavalita, lingvistika sa dekonstruuje. Tuto dekonstrukciu
lingvistiky som si sdm pre seba pomenoval semioldgia.*

Z dekonstruovanej podoby lingvistiky vypestuje Barthes pazravi, na
v3etky strany prenikajicu varietu semioldgie. Bude to semioldgia, ktora sa
vzd'al'uje od formalizaénych tendencii, aby svoje naroky uspokojila vnikanim
do tkaniva textov. Bude to semioldgia, ktora st ustaviéne vyzaduje texty
najrozliénejsicho druhu, od klasickych literdmych textov az po reklamné
slogany, politické hesla a vtipy. A to eSte stale nebude uspokojena, pretoZe ju
budu lakat’ texty, ktorymi su najrozli¢nejsie, na prvy pohl'ad nemé tela a telesa.
Na tomto mieste sa dotykame Barthesovho vzt'ahu k mestu, zakotvenosti jeho
semiologie v mestskom prostredi. Skutocne, mesto sa pre Barthesa stalo
nevy¢erpatel'nym zdrojom podnetov pre rozvijanie semiologickych analyz,
tam, vnoreny do prudu posolstiev. vyziev a informacit, sa ako semioldg citil
vo svojom zivle. Skumanie znakov bolo preiho vzdy tesne Gizko s pobytom
v meste. Na zaciatku svojej prednasky Semilogia a urbanizmus sa vyznal:
../ milujem mesto a milujem znaky. A tato dvojita laska (ktora je asi len

5 Barthces, R.: Predndska. In: Barthes, R.: Potesenic z lextu. Slovensky spisovatel', Bratislava
1994, s. 175-176.
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jednou laskou), vo mne vyvolava vieru, mozno tak trochu domyslawi, ze je
mozna semioldgia mesta.“* Sledujme teraz, kam ho jeho laskyplny vzt'ah
k mestu — znaku priviedol.

1

Pozoruhodné prejavy Barthesovej dvojjedinej lasky k mestu a znakom
nadjdeme v jeho knihe o japonske) kulture. Tuto knihu, ktorej bezprostrednym
podnetomn bol zdujem o rozli¢né aspekty Zivota japonskej spolocnosti, nazval
Risa znakov. Japonsko, ako ho vnimal pocas svojich ciest do tejto krajiny,
ako mu rozumel, oddeleny bariérami jazyka, histdrie a vzdelania, a zaroven
vybaveny svojou schopnostou vanimat’ znaky a nachadzat’ ich skryty zmysel,
bolo preiiho skuto¢ne riSou znakov. Znakom, vyzyvajicim interpretaéné
schopnosti sa mu stal postoj zapasnika sumo, mapa mesta, zenova zdhrada,
baliky naukladaného tovaru, zhromaZdenia $tudentov alebo hoci aj oi 'udi
na fotografiach. Je pravda, Ze nerozumel japonsky jazyk a Ze japonské pismo
sa mu prihovdralo nie ako oznamenie konkrétneho posolstva, ale skor ako
vytvarné dielo. Urcite sa tam neraz dostal do situacie, ktorti pozna kazdy
Z nas: sme v cudzom meste, potrebujeme sa nickam dostat’, pytame sa miest-
nych obyvatel'ov, ktori nam ukazuju smer, opisuju vyrazné miesta, vymenu-
vaji mozné dopravné prostriedky a odpocitavaji zastavky. Vieme dobre, Ze
aj v meste, ¢o sa nachadza v nasej vlastnej krajine, je takéto hl'adanie ulice
a domu neraz dost’ komplikovany problém, ktory nie sme schopni zvladnut’
na prvy raz, bez chybnych odboc¢eni a predéasnych ¢i oneskorenych vystapeni
z dopravnych prostriedkov. Uvazme, Ze Barthes sa pohyboval na druhom
konci sveta, v mnohomilionovom meste, vybaveny niekol'’kymi japonskymi
slovami vo fonetickom prepise. Uprostred tohto miticeho megapolisu si
viak v§imol nieco, ¢o mu dovolilo rozvinit’ pozoruhodnt uvahu o Tokiu a ty-
poch usporiadania miest. Tato uvaha sa za¢ina pohl'adom na usporiadanie
zapadnych miest a ich porovnanim s americkymi mestami:

¢ Barthes, R.: Sémiologic ct urbanisme. In: L aventure sémiologique. Editions du Seuil,
Paris 1985.
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.Stvoruholnikové, sietovito usporiadané mesta (napriklad Los Angeles)
vraj vyvolavaju hlboku nevolnost. Zranuju nas celkovy esteticky cit pre
mesto, ktory vyZzaduje, aby mestsky priestor mal centrum, kam sa da ist’,
odkial sa da vracat, uplne miesto, o ktorom sa da snivat’, ku ktorému alebo
od ktorého sa da smerovat’, jednym slovom miesto, umoziiujiice ndm vytvarat’
sa. Pocetné (historické, ekonomické, nibozenské, vojenské) priciny viedli
k tomu, ze Zapad prili§ dobre pochopil tento zakon: vietky jeho mestd su
sastredné. V sulade s pohybom zapadnej metafyziky, podla ktorej je kazdy
stred miestom pravdy, je vsak stred nasich miest zaroven vzdy p/ny: je to
vyznaéené miesto, tam sa zhromazd'uju a kondenzuju hodnoty spoloc¢nosti:
duchovnost’ (s kostolmi), moc (s iradmi), peniaze (s bankami), tovar (s vel’kymi
obchodmi), slovo (s agorami: kaviariiami a promenadami). ist do centra
znamend stretn(t’ spoloc¢ensku «pravdu», znamena to participovat na vy3iej
a (plnejSej «skuto&nosti».*’ Barthes upozoriuje na koresSpondenciu medzi
sistrednym usporiadanim zapadnych miest a stavbou zapadnych metafyzik:
tu i tam vladne princip jediného nadradeného poriadku, ktory predpisuje, ze
pri pohybe od periférie k stredu sa priblizujeme k tomu, o je vyznamnejsie,
hierarchicky vy38ie a nezavislejSie — az napokon v samom strede najdeme
zdklady pravdy, prvé rozhodnutia a nespochybnitel’né hodnoty.

V metatyzikach sa rozmanitost, premenlivost’ a koneénost akcidentalnych
vlastnosti vo svojom strede opiera o subjekt, substrat a substanciu s ich atribitmi
jednoty, pretrvdvania a nezavislosti; v mestach je uprostred najuzsi kruh
vrcholnych institicii a spolocenskych priestorov. Smerovanie k centru je potom
pohybom, pri ktorom sa priblizujeme k spolocensky uznavanej a metafyzicky
potvrdenej pravde a realite.

Porovnanie tohto principu usporiadania s tym, ¢o nasiel Barthes v Tokiu,
priviedlo ho k uvedomeniu si jedného vyznamného rozdielu:

,.Mesto, o ktorom hovorim, Tokio je vzicnym paradoxom: ma centrum,
ale toto centrum je prazdne. Celé mesto sa vinie okolo miesta, ktoré je zakazané
a zaroveni l'ahostajné, miesta, skrytého za zelefiou, chraneného vodnymi

* Barthes, R.: L'cmpirc des signes. Editions d’Art Albert Skira, Geneve 1993, s. 44,
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Obr. 1. ,Mesto je ideogram: text pokraduje.®

* Barthes, R.: L empire des signes. Editions d"Art Albert Skira, Geneve 1993, s, 44,
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priekopami a obyvaného cisarom, ktorého nikdy nevidno, teda doslova tym,
o ktorom sa ni¢ nevie. Taxikari sa pri svojich kazdodennych obratnych,
energickych a neomylne cielenych jazdadch vyhybajui tomuto kruhu, ktorého
nizky hreber, tato vidite'na forma nevidite'ného, skryva posvitné «nic».
Jedno z najmohutnej$ich modernych miest je teda postavené okolo nepries-
tupného kruhu murov, vodnych priekop, striech a stromov. V strede tohto
kruhu je iba miznica idea, ktora tam nepretrvava preto, aby vyzarovala zo
seba nejaki moc, ale aby celému mestskému pohybu poskytla oporu svojim
ustrednym prazdnom, nutiacim cirkulaciu k neprestajnému odbo¢ovaniu.
Da sa povedat’, Ze takto sa imaginarno kruhovite $iri v obchadzkach a navratoch
okolo tohto prazdneho subjektu.*

Pre zachytenie a opisanie tohto zvlaStneho, neviditel'ného, a predsa vsa-
depritomného, prazdneho. a predsa urcujiceho stredu japonského velkomesta
nebolo potrebné rozumiet’ napisom na tokijskych uliciach. Vyzadovali sa tu
trochu in€ schopnosti a tie Barthes mal v ndlezitej miere. Bolo potrebné, aby
uprostred kazdodenného mestského ruchu spozoroval drobné odchylky od
priameho smeru, ktoré sved¢ia o druhom, celkovom plane pohybov. Pri pohybe
dopredu a bokom, ktory ptta naSu pozornost’ k horizontalnej rovine znakov
ako st dopravné znacky, napisy a ukazovatele smeru, bolo potrebné aspoi
z ¢asu na Cas zaujat’ v duchu stanovisko pozorovatel'a, €o mesto a jeho cirku-
laciu vidi zhora. Mapa ho takto zobrazuje, lenze mapa sama na odhalenie
osobitosti tohto mesta nestaci. Pri zaujati zvy3eného stanoviska, ktoré zaned-
bava detaily, také ddlezité pri presunoch za konkrétnym cielom, bolo navyse
potrebné vidiet' v mape Cosi viac nez zjednoduseny a objektivizovany obraz
mesta. Barthes v mape odhalil ideogram, zdznam o idei mesta; v tomto ideo-
grame postrehol, ze ustredna idea je v tomto pripade prazdna, hoci je organizu-
Jucim a hybnym prvkom v celom usporiadani mesta. Tento stred bol prézdny,
nepristupny a neznamy, a pritom vSetkom sa ustavicne prejavoval v cirkulacii
mestskej dopravy a celkovom mestskom usporiadani.

? Barthes, R.: L'cmpire des signes. Editions d’Art Albert Skira, Geneve 1993, s. 4445,
Pozri obr. 1.

64



Ako sme videli, zvlastna povaha tohto mestského ideogramu Barthesovi
vynikla pri porovnani s usporiadanim zapadnych miest, kde v strede vzdy
nachadzame najvys3ie organy a intiticie duchovného, ekonomického a prav-
neho systému. A ako bol plny a dynamicky stred eurpskych miest stelesnenim
metafyzickej tendencie k jedinému, plnému a absoltitnemu vychodisku v3etkych
oddvodneni jednotlivych sidov a koneénych kritériom ich pravdivostnej
hodnoty, tak je Tokio so svojim prazdnym stredom, okolo ktorého pulzuje
intenzivny dopravny a spologensky ruch, urbannou podobou tiplne iného typu
myslenia. Podl'a tohto myslenia na to, aby okolo nejakého stredu vznikla
Struktura, nemusi byt tento stred plny; a na to, aby sa vietky pohyby na tento
stred vztahovalt, nemusi byt’ | dostupny.

Barthes takto na ideograme Tokia zachytil rtu, ktorou sa toto mesto liSi
od eurdpskych miest a ich metafyzickej opory. V mestach, kde Barthes stravil
viésinu svojho Zivota, bol stred plny a staval sa miestom spolocenskych
kontaktov. V Tokiu to bolo uplne iné. Barthes viak v jeho ideograme zaroven
naiel nieco, o déverne poznal a ¢im sa ¢asto zaoberal. Barthesovi totiZ tento
ideogram pripomenul texty. Tie texty, ktoré podobne ako tokijské ulice kruzia
okolo prazdneho stredu. Prave skiisenost’ s analyzami takychto textov Barthesa
pripravila na odhalenie zvlastnej funkcie, ktorl ma prazdny stred v ideograme
Tokia.

Treba povedat’, Zze Barthes vobec nebol sdm, kto vo svojom usili predstavit’
realitu ako text narazil na prazdny stred Struktir. Jeho sdcasnici ako
psychoanalytik Jacques Lacan, filozof Michel Foucault a etnolég Claude Lévi-
Strauss si tiez v§imli, Ze uprostred usporiadani, ktoré Studovali, bol ¢asto
nejaky zvlastny, pritomny i nepritomny prvok. Ked’ Lacan analyzoval znimu
poviedku Edgara A. Poea o stratenom liste, naSiel uprostred tohto textu vzdy
chybajici, stale unikajici, a predsa stéle pritomny list. Lacanov Ziak André
Green upozomil, e podobnt funkciu ma Satdcka, ktord obieha v Shakespearovom
Othelovi. Dal§im prvkom, ktory ma takuto funkciu v Shakespearovych hrach,
je kral'ovska koruna, ako ju vnima princ walesky, ked’ sa rozhoduje medzi
fiou a Falstaffom. V nadviznosti na lacanovski koncepciu vyjadruje G. Deleuze
povahu tohto predmetu takto: ,,/.../ je vzdy premiestneny vzhI'adom na seba

65



samého. Ma vlastnost’ nebyt’ tam, kde ho hl'adame, ale zato byt ndjdeny
tam, kde nie je. Mozno povedat’, Ze «chyba na svojom mieste» (a preto nie je
nieCo redlne). Ale tiez, Ze unika svojej vlastnej podobnosti (a preto nie je
obrazom) a Ze unika svojej vlastne) identite (a preto nie je pojmom).“'

Predmety tohto druhu ukazovali svoju zahadni pritomnost’-nepritomnost’
nielen v literarnych textoch, ale aj v utvaroch, ktoré zvy¢ajne textami nena-
zyvame. G. Deleuze upozoriuje, Zze Michel Foucault nasiel takéto prazdne
miesto vo Veldzquezovom obraze Dvorné damy, kde figlry kral'a a kril'ovnej,
ku ktorym sa obracaju pohl'ady vSetkych zobrazenych postav, su pritomné
iba v nejasnom odraze v zrkadle. Foucault o tom vo svojej praci Slova a veci
pise: ,,0d prvého pohl'adu je zrejmé, kto tvori tento vyjav na protil'ahlej strane.
Sa to panovnici. Ich pritomnost’ prezradzaju uz uctivé pohl'ady pritomnych,
udiv diet'at’a a trpaslikov. Rozpozndvame ich v pozadi obrazu, vo dvoch malych
siluetach, ktoré sa mihaju v zrkadle. Medzi vSetkymi tymito pozornymi tvarami,
vietkymi tymito vyzdobenymi postavami si najbledsim, najneskutoéne)sim,
najpochybnej§im zo vietkych obrazov: staCi pohyb, trochu svetla, a zmiznu.
Zo vsetkych zobrazenych os6b si najmenej poviimnuti, ked’ze nikto nevenuje
pozornost’ tomuto odrazu, ktory sa vkrada za chrbtami vSetkych a ticho prenika
nepozorovanym priestorom: pokial’ ich vidno, st najkrehkej$ou a najvzdiale-
nejSou formou kazdej reality.”!' Foucault sa takto zaradil medzi tych
teoretikov, ktori uprostred usporiadani objavili prazdne miesto a zistili, Ze
siet’ viditelnych linii sa rozbieha z neviditel'ného priestoru. Na obraze, ktory je
predmetom jeho zdujmu, sa na tomto privilegovanom, no skrytom a nejasnom
mieste nachadzaja kral'ovské vysosti. Takéto prazdne miesta boli prirovnané
k slepej Skvmme na o¢nej sietnici, k tomu miestu, ktoré je sice slepé, no wmoziuje
videnie.

List, ktory je pritomny vo vietkych slovdch a ¢inoch ziéastnenych osdb,
a predsa ho nikto nevidi; kralovské vysosti, ku ktorym sa upieraju vietky
pohl'ady, na obraze v3ak vystupuji iba v nezretel'nom odraze; slepa skvrna

'* Deleuze. G.: Podl'a ¢oho rozpozname Strukturalizmus? Archa, Bratislava 1997, s. 38.
" Foucault, M.: Slova a veci. Pravda, Bratislava 1987, s. 67-68.
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na sietnici, ktord umoznuje videnie. Tieto a podobné priklady prazdnych miest,
temnych a nepritomnych prvkov uprostred vidite'nych pohybov a konstelacii
pripravovali Barthesa na identifikovanie tlohy centra v ideograme Tokia.

K tymto prikladom treba pridat’ este jeden d’alsi, ktory najdeme v diele
etnoldga Clauda Léviho-Straussa. Lévi-Strauss analyzoval vyznam, aky
povodni obyvatelia Polynézie a Melanézie pripisuju terminu ,mana“. V mysleni
tychto I'udi vystupuje mana ako magicka sila, prenikajica celym svetom.
Mana méze byt v predmete, ako je kamen, lebka mrtveho, rastlina alebo
zviera. Aj vietor alebo oblak byvaju jej sidlom. Prave tak to méze byt vlast-
nost’ rozliénych veci. A méze to byt aj sila niektorych bytosti, napriklad
kmeniovych nacelnikov. Mana prinasa st'astie, ktoré sa prenasa z predmetu
na osobu alebo z osoby na osobu. No niekedy je kontakt s predmetom alebo
osobou, kde sidli mana, nebezpeény. Urieknutie sa tiez pripisuje jej uéinkom.
Uz kracdanie v stopach manou obdareného nacelnika je pre ostatnych ¢lenov
kmeia spojené s nebezpecenstvom. Mana sposobuje, Ze niektoré osoby alebo
veci su tabu. Je pozoruhodné, Ze v predstavach tychto 'udi moze byt mana
v celom zmyslovom svete, vo vietkych jeho veciach i prejavoch, a pritom je
mimo neho, nema v fiom nijaké stdle miesto.

Analyzou tohto zvlad$tneho vyznamu Lévi-Strauss dospel k zéveru, ze
v tomto bode ma myslenie, ktoré zvykneme oznacovat’ ako .,primitivne* alebo
nanimistické* napriek vietkym rozdielom analdgiu v na§om mysleni a jeho
sposobe oznacovania veci. V kazdodennej reCovej sklisenosti su iplne bezné
situdcie, ked’ potrebujeme pomenovat’ nieo, pre ¢o momentalne nemdzeme
alebo nechceme pouzit’ spravne meno. Zaiste vietci dobre pozname stavy,
ked’ nam zlyhanie pamiti, strach, prehnana acta alebo jednoducho neznalost’
terminu znemoziuje vyjadrit’, ako sa nieco nazyva, a pritom nalichavo
pocitujeme, Ze by sme to predsa len nejakym spésobom mali vyjadrit’. A uréite
dobre pozname aj slova, ktoré ¢loveku vtedy pridu na pomoc. Ked’ pre
nedostatoéné technické vedomosti nevieme pomenovat nejaky pristroj, eSte
vzdy je tu moznost’ nazvat’ ho ,ma$inou™ alebo dévemejsie ,,masinkou*.
Lévi-Strauss upozoriluje na pouzivanie francizskych slov truc* alebo
»machin“ a svoje Uvahy privadza k zaveru, Ze ,tento typ pojmov vystupuje
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tak trochu ako algebrické symboly, aby predstavil neuréiti hodnotu
signifikacie”'? Samy tieto slovd si zbavené zmyslu. mézu vsak prijimat
takmer l'ubovol'ny zmysel, a tak zapifiat’ medzeru. ktora vznika, ak k signifikatu
nemdzeme priradit’ jeho signifikant.

Aj vzdelany a sluSne vychovany ¢lovek sa z ¢asu na ¢as dostava do situacii,
ked’ si v snahe oznacit', pomenovat’ to, ¢o je prefiho prave vtedy nepomeno-
vatel'né, poméZe slovami ako ,,oné", ten kram*, ,.ten fras* ¢i iné vulgarizmy.
Moéze sa pod nimi skryvat' karburator, zI¢nik alebo ozdoba na hlave Zeny.
Nejde viak len o veci. Podobné slovd nam prichadzaji na pomoc aj vtedy,
ked’ potrebujeme pomenovat’ ¢innosti — oné sa méze ondiet’ atd’.

Moze sa zdat’, Ze sme sa tymito vyrazmi prili§ vzdialili od posvitného
miesta uprostred Tokia. Nuz, treba si uvedomit, Ze toto miesto je nielen
posvitné, ale aj prazdne. Z tohto hl'adiska sa ukazuje jedna spoloéna ¢érta: ak
st boZie mend vyprazdnené, ak ich pouzivame na oznalenie ¢ohokol'vek,
vel'mi Sasto vystupuji v tej istej funkcii ako mena dplne protikladnych bytosti
a ,nizkych* veci. Pri takomto pouZiti sa totiZ tieto mend uréené na to, aby
zastupovali akykol'vek predmet, vlastnost’ alebo vztah. Lévi-Strauss ich
prirovnal k algebrickym symbolom, no dali by sa prirovnat’ aj k Zolikom v nasej
slovnej zasobe. Ni¢ neoznacuju, a prave preto moZu oznalovat' ¢okol'vek.
V3etky ostatné slova sa so svojimi viac ¢i menej presnymi vyznamami situuju
okolo nich. Takéto usporiadanie nam naozaj mdZe pripominat’ ideogram
Tokia s jeho prazdnym centrom, okolo ktorého sa rozvetvuje siet’ cirkulacie
ludi, dopravnych prostriedkov a tovarov, tento neutichajici prad, ktory je
reCou mesta.

s
Barthes si pri analyze ideogramu Tokia pocinal ako lingvista, ktory

vystupuje nad prud jednotlivych prehovorov (,,prehovor* - franc. ,,parole*),
aby odhalil gramaticky systém, kod alebo, saussurovsky povedané, jazyk

12 Lévi-Strauss, C.: Introduction a I’acuvre de M. Mauss. In: Mauss, Marcel: Sociologic ct
anthropologic. PUF, Paris 1950, s. 44.
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(franc. ,,langue*) ako nadindividualnu, soctdlnu a relativne stabilna zlozku
reéi (franc. ,langage*). Je to pristup, ktory mézeme prirovnat’ aj k tomu, ¢o
robi etnolog, ked’ vo svojej pracovni skima dokumenty o kultdrnych pre-
javoch tzv. primitivnych narodov a poki3a sa najst’ v tomto materiali nejaky
princip diferencovania a systematizovania, aby na tomto zaklade mohol
skonstruovat’ §truktirny model, ktorého transformacie mu pripadne dovolia
prekracovat’ hranice k inym kultiram, vratane nase;j.

Tento pristup napriek nespomne objavnym vysledkom, ktoré priniesol
v Strukturalisticky orientovanych pridoch humanitnych vied, nasiel svojich
kritikov. Nemam teraz na mysli tych kritikov §trukturalizmu v humanitnych
vedach, ktori v iom videli chrozenie pre historizmus, antropologizmus alebo
hermeneutiku. Mam skdr na mysli kritiku, ktora poukazuje na zvlastny
paradox skumani tohto typu. V lingvistickej verzii sa tento paradox dd vyjadnt’
tak, ze hoci vychddzame z predpokladu socialnej povahy jazyka, uzatvirame
ho do stabilnych hranic systému, vylu¢ujeme z neho zmeny vyvolané
socialnymi procesmi komunikacie a takouto izolaciou z neho robime predmet
studia, ktoré sa celé moze odohravat’ mimo recovej komunity. v tichu
pracovne."? Sthmnym vyjadrenim tychto vyhrad k Strukturalistickym Stadiam
jazyka bude potom namietka, Ze zanedbavaja pragmaticky aspekt reci
a ostavaju pri syntaktickych a/alebo sémantickych vzt'ahoch.

Ak tuto namietku prenesieme do metafory mesta a putovania v fom,
upozomi nas, Ze pohl'ad zhora, ktory si v§ima zakladné linie usporiadania,
nikdy nezachyti dynamiku komunikaénej dimenzie, ¢o sa otvara na Urovni
bezprostrednych kontaktov a vymen. Skutocne, ak sa k mestu priblizime
z nadradeného stanoviska, odkial’ k nam nedolieha jeho ruch a kde sme uchraneni
od jeho zmitkov, budeme za svoju bezpeénost’ platit’ stratou tych moznosti,
ktoré sa otvaraju len priamou komunikaciou.

Znamena to, Ze pohybom, ktorym sa spi$tame z vySok a priblizujeme
k chodnikom ulice, zarovefi opustame Barthesa a jeho hl'adisko? Nie je to
celkom tak. Hoci ho principy, ktoré si vo svojich semiologickych Stadidch

' Deleuze, G., Guattari, F.: Mille platcaux. Les Editions de Minuit, Paris 1990, s. 98-99.
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osvojil. predurovali skor k stanovisku diskrétneho pozorovatel'a, prave sku-
senost’s japonskym prostredim a jeho obyvate'mi mu ukazala aj ini podobu
recia textu. V Japonsku objavil riSu znakov, ktora sa nijako neohrani¢uje na
slova, dovol'uje rozvinut’ komunikaciu s telom druhého. Pise o tom: ,,Nie hlas
/.../,ale telo (o¢i, ismev, pramei vlasov, gesto, oblecenie) s vami udrziavaji
isty druh bl'abotania, ktorého regresivny, infantilny charakter by sa dokona-
lym ovladanim pravidiel iba pokazil. Zaiste, trva to hodinku, kym si (gestami,
nakresmi, vlastnymi menami) dohovorite schodzku, no pocas tohto ¢asu kvéli
sprave, ¢o by sa slovami dala vybavit' za okamih /.../, spoznavate, vychut-
navate, prijimate celé telo druhého, ktoré pred vami (bez skuto¢ného ciel'a)
rozvija svoje vlastné rozpravanie, svoj vlastny text."'* Barthes svoju neschop-
nost’ porozumiet’ slovam premenil na prilezitost’ porozumiet’ znakom, ktorymi
medzi sebou komunikuju teld. Vedel, Ze podobne ako zo slov, aj zo znakov
telesnej komunikacie sa daji zlozit celé texty. Odhaloval rec tiel a texty tiel.

Barthes teda nezotrvival na stanovisku vonkajsieho pozorovatel’a, vstapil
do mesta ako telesnd bytost’ a vd'aka tomuto, tak trochu riskantnému kroku
mohol nachadzat’ pdzitky telesnej komunikacie. Mesto sa mu stalo miestom
stretnutia.

Treba vlastne priznat', Ze pre Barthesa bolo mesto vzdy takymto pries-
torom. V jeho prednaske Semilogia a urbanizmus odzneli tieto prekvapivé
slova: ,,Mesto je svojou podstatou 1 vyznamom tohto slova miestom stretnutia
s druhym a preto je centrum miestom stretnutia celého mesta; mestské centrum
utvaraji predovietkym mladi, dospievajici. Ked' tito vyjadruji svoju pred-
stavu mesta, maju vzdy sklon zuzit', koncentrovat’, kondenzovat’ centrum.
Centrum mesta je vZdy prezivané ako vymenné miesto spolo¢enskych aktivit
a povedal by som priam erotickych aktivit v §irSom zmysle slova. Navyse je
mestské centrum prezivané ako priestor, kde pdsobia a stretavaju s podvratné
sily, sily roztrzky. sily hravé."'* Tieto Barthesové slova o mestskych centrach

4 Barthes. R.: L'empirc des signes. Editions d"Art Albert Skira, Geneve 1993, s. 20.
'* Barthes. R..: Sémiologic ct urbanisme. [n: L'aventure sémiologique. Editions du Scuil,
Paris 1985, s. 269.
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moZzu po predchddzajicom uvedeni jeho myslienky o koreSpondencii medzi
mestskym centrom a metafyzikou pevného stredu naozaj vyzniet’ prekvapivo,
ba priam paradoxne. Ako jeho predstavu o zapadoeurdpskom mestskom centre
ako opore poriadku a zakona dat’ do siiladu s jeho chapanim toho istého centra
ako prostredia pre rozvijanie subverznych aktivit? Ako sa na tom istom mieste
mozu oporné prvky spolo¢enského poriadku znasat’ s hravymi silami?
A mozno najvacSie prekvapenie sa skryva v skutoCnosti, Ze Barthes svoju
prednasku o urbanizme predniesol roku 1967, teda na vrchole svojich
Strukturalistickych aktivit.

Nech uz tieto prekvapivé rozpory budeme pokladat’ za prejav nedésled-
nosti, alebo za dokaz stale Zivého, tedriou a systémami neutlmeného zmyslu
pre mestski realitu, je zrejmé, Ze Barthes ani uprostred 3tidii, ktoré mu
predpisovali nadradené stanovisko konStruktéra modelov, nezabudol na to,
¢o sa odohrdva na uliciach a namestiach. Prive tdto, na prvy pohl'ad ne-
teoretickd tendencia jeho myslenia robi z neho autora, ktory nas eSte aj dnes
modze na nalich potulkdch mestom sprevadzat'.
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