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Problém chronologické synchronizace rané
stredovekych kostrovych pohrebist v Cechach
a v severovychodnim Bavorsku

JAN HASIL

Abstrakt: Prispévek vychdzi z dlouhodobého zdjmu univerzitnich pracovist v Praze a Bambergu o oblast Chebska
a severovychodu Horni Falce. V rdmci sidelnéhistorického vyzkumu zde byla zjisténa diskrepance v chronologickych
systémech uplatiiovanych na rané stiedovéka kostrova pohtebisté v obou regionech. Autor konstatuje, Ze dnesni stav
pramenné bdze nedovoluje fesit tento problém v roviné absolutni chronologie, na zdkladé pohtebist ze sidlenich komor
na Chebsku a v Horni Falci, proto alespori dokldda absenci hidtu ve vyvoji esovitych zdusnic, ktery predpoklddaly
vysledky starsiho baddni.

Kli¢ovd slova: Kostrovd pohfebisté - rany stredovek - severovyichodni Bavorsko — Cechy - esovité zdusnice.

The Problem of Chronological Synchronization of Early-Mediaeval Skeletal Burial Grounds in Bohemia and
North-Eastern Bavaria

Abstract: This contribution is a product of long-term research performed by the universities of Prague and Bamberg
into the regions of Cheb and the north-eastern Upper Pfalz. Research into the history of settlements there has shown
discrepancies in the chronological systems applied to early-mediaeval skeletal burial grounds in both regions. The
author believes that the current state of the source base does not allow this problem to be resolved at the level of
absolute chronology. Using the burial grounds in the Cheb and Upper Pfalz regions as the least of examples, he
demonstrates the existence of a hiatus in the development of S-shaped headdress decorations indicated by the results
of earlier research.

Key words: Skeletal burial grounds - early Middle Ages — north-eastern Bavaria - Bohemia - S-shaped headdress
decorations.

1. Uvod

Severovychodni Bavorsko (oblast historickych tzemi Hornich Frank(i a Horni Falce)
predstavuje v obdobi od 8. az do prvni poloviny 11. stoleti svébytnou kulturni oblast osidle-
nou populaci, kterd je v poslednich desetiletich jiz stabilné a konsensualné (nejnovéji Losert
2008, zde uvedena veskerd podstatnd literatura) pocitdna k zapadoslovanskému etniku.
Jednou z konsekvenci této skutecnosti je i vyvoj pohiebniho ritu, ktery je odlisny od tzv.
starych sidelnich oblasti (némecky termin Altsiedlungsgebiete), kde se jiz v tzv. karolinském
obdobi (rdmcové druha polovina 8. az 9. stoleti) setkavame s kostelnimi hibitovy, na kterych
mrtvé nedoprovazi prakticky zadna vybava, natoz pak jednozna¢né milodary. Sledovany
region je oproti tomu vyvojem svych pohtebist bliz$i vychodnéji polozenym regiontm,
predevsim Cechdm (srov. Heidenreich 1998, 77-78). V obou téchto prostorech se setka-
vame v uvedeném a v ndslednych obdobich s fenoménem tadovych hibitovii, v Cechdch
i v severovychodnim Bavorsku sledujeme vznik kostelnich pohtebist a postupnou redukci
aZ uplné vymizeni pohtebnich vybav; tento vyvoj byl v nedavné dobé moderné analyzovan
na modelovém ptikladu uzemi Cech (Stefan-Varadzin 2008, zde reprezentativni prehled
ptislugné literatury).

Prubéh téchto procesii je ziejmé v principu svazan s postupem christianizace, nikoliv
véak asi v pfimém dtisledku, jak to ilustruje napiiklad diskuse o symbolickém vyznamu
esovité zausnice (Borkovsky 1956, 148-158; Sommer 2001, 50-51). Autor tohoto ptispévku
se nedomnivd, Ze §ifeni artefaktu predstavovalo podfazeny jev christianizace, nybrz ze se
jednd o paralelni, le¢ nezavislé akulturac¢ni procesy vychdzejici ze shodného, civiliza¢né
pokrocilejsiho vychoziho tizemi. Nevytesenou otdzkou vak doposud ztistava chronologickd
sekvence nastupu a trvani téchto kulturnich fenomént v jednotlivych regionech vychodu
sttedni Evropy, nebot je zfejmé, Ze $ifeni christianizace a s ni spojenych promén pohtebniho
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ritu neprobéhlo narazové, nybrz Ze vyskyt téchto kulturnich jevi byl podminén dobovymi
kulturné-politickymi i geografickymi danostmi.

Ukolem tohoto ptispévku bude navrhnout na zékladé archeologického svédectvi fesent
chronologického vztahu mezi pohiebisti 9. a 10. stoleti v Cechich a severovychodnim Bavor-
sku. Naléhavost tohoto tikolu se v plné §iti projevila v dusledku sidelnéhistorického vyzkumu
rané stfedovékého Chebska jakozto kontaktniho regionu, kdy ve zcela analogickych sidelnich
situacich lemujicich jedinou, historicky prubézné dobre dolozenou stezku (spojnice horntho
Pomohani a horniho Poohff) figurovaly obdobné upravené nekropole, jejichz chronologické
zafazeni se v§ak zna¢né rozchazelo (Hasil, v tisku). Na zjevnou nesrovnalost zptsobenou
stavem badani, respektive odli$nymi chronologickymi vychodisky ¢eské a ,,severobavorské*
archeologické skoly, zfetelné poukazoval fakt, Ze rozhrani obou zdanlivych kulturnich okruht
predstavovaly moderni, v raném stfedovéku neexistujici statni hranice.

Ze starsich dél se hlasi oba badatelské okruhy zejména k odkazu L. Niederleho, predev$im
k ptislunym pasazim jeho stézejniho dila Zivot starych Slovanii (Niederle 1913, 588-609).
Prakticky posledni shodny moment ve vyvoji obou $kol je odmitnuti zavéri, které k dané
problematice formuloval ve 20. a 30. letech P. Reinecke (napt. 1927-1928; 1928); po tra-
gickych 40. a pocétku 50. let je mozno hovofit pouze o nesoustavné oboustranné registraci
dosazenych vysledkt — charakteristickym je v tomto smyslu ,,ohlasovy® ptispévek Z. Vani
(Vana 1958), ktery je reakci na prialomovou, dodnes respektovanou (srov. Losert 2008, 304)
studii A. Stroha (1954). Z objektivnich dtivodt absentujici pfimé kontakty obou badatelskych
komunit suplovala alesponi do jisté miry literatura z provenience nékdejsi NDR, dobrym
ptikladem toho je studie H. Bacha a S. Dusekové (Dusek-Bach 1971), z niz ¢erpaly podstatné
informace k dané problematice jak Z. Krumphanzlova (1974), tak jesté i relativné nedavno
R. Hanning (2003). Ilustraci smutného faktu, Ze odcizeni az nezéjem obou archeologickych
gkol trva, a to nikoliv z diivodi jazykové bariéry, je i bibliografie nejnov¢jsi syntézy slovan-
ské archeologie v Cechach (Beranova-Lutovsky 2009), kde absentuji prakticky vSechny
podstatné, i monografické (sic!) tituly k rané sttedovékému vyvoji v bavorském prihrani¢i,
s vyjimkou jiz zminované, dnes jiz archaizované, a navic nedavno novelizované (Péllath
2002) prace Strohovy.

2. Teoreticka vychodiska

Obecné je mozno jmenovat ¢tyfi hlavni faktory, které jsou vyuzivany pro chronologické
urceni rané stfedovékych kostrovych hrobovych nélezt. Jedna se o celkovy zptsob upra-
vy hrobu z hlediska postupujici christianizace (naptiklad ptitomnost/absence milodart,
vztah k sakralni stavbé), vyuziti vypovédi chronologicky citlivych sou¢asti hmotné kultury
(napriklad zensky $perk, opaskové garnitury, keramika, mince), sideln¢historicky kontext
nélezu a kone¢né uplatnéni specifickych (stratigrafickych ¢i prirodovédnych) poznavacich
postuptl. Je tfeba na tomto misté predeslat, Ze zadna z téchto kategorii neni dostacujici
sama o sobé.

Jiz tvod predkladané stati naznacil, Ze $iteni jednotlivych kulturnich fenoménd, které je
mozno pozorovat na rané sttedovékych pohrtebistich, nebyl ve vech regionech synchronni,
ale Ze se jednalo o procesy, o jejichZ dynamice je tfeba uvazovat v prostoru i v ¢ase. Z toho
vyplyvd, Ze jak nastup s kestanstvim slucitelnych ¢i cirkvi pfimo vyzadovanych pohiebnich
obyceju, tak i vyskyt té které soucasti hmotné kultury (a jejiho urcitého typu) v hrobovych
inventdfich neni v nadregionalnim pohledu dokladem paralelniho chronologického vy-
voje. Toto tvrzeni je v8ak platné i opa¢né: vyskyt raznych typt urcitého artefaktu nemusi
predstavovat — opét nutno zdiiraznit — v nadregionalnim métitku diikaz nékolika chrono-
logickych stupn, ale stejné dobre se mtize jednat o odraz rozdilnych distribu¢nich okrsku
jednotlivych provedeni, a to zvlasté v tom pripadé, kdy oikumeny jednotlivych typti jsou
od sebe geograficky vyraznéji oddéleny. Modelové priklady rozdilné regiondlni distribuce
jednotlivych typt shodnych artefakti uvadi S. Brather (2008, 244-248, Abb. 1, 2).

Tustrativni priklad viceméné neuspésné snahy o vysvétleni vyvoje jednotlivych typt
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urcitého artefaktu prostfednictvim typologie jinych, opét vsak na nesynchronnim vyvoji
pohtebnich vybav zavislych predmétti, predstavuje rozsahla literatura vénovana problematice
vyvoje esovitych zausnic. V zdsadé vycCerpavajici vycet starsi zahrani¢ni literatury podava
prace H. Bacha a S. Dugekové (Dusek-Bach 1971, 22-24), literaturu vzniklou v némeckém
prostiedi od pocatku 70. let shrnuje ptispévek R. Hanningové (Hanning 2003) a ptedevsim
diserta¢ni prace R. Pollatha (Pollath 2002, 93-97). Starsi ¢eskou literaturu uvadi dodnes hojné
citovana studie Z. Krumphanzlové (1974, 49-50), relevantni mladsi ¢eské i zahrani¢ni tituly
uvadi L. Stefan (Stefan, v tisku); z hlediska zaméteni této prace je tfeba zvlast upozornit na
pfislusnou pasdz v textu Z. Vani (Vana 1958, 194-197).

Souhrnné je mozno konstatovat, Ze zhruba v priibéhu ti povale¢nych dekad vzniklo
v ramci stfedni Evropy nékolik regionalnich systémi chronologie esovitych zausnic a rané
sttedovékych kostrovych nekropoli obecné. Vedle vyse uvedenych praci, které se soustieduji
na oblast Cech, Bavorska a Durynska, je na tomto misté nutno ptipomenout obdobnou studii
vénovanou oblasti Moravy (Sikulové 1958/1959), Polska (Musianowicz 1949) a Dolniho
Rakouska (Friesinger 1971; 100, 103); tyto prace byly a jsou priibézné revidovéany a preci-
zovany (z mnoha titult napt. Métinsky 1997), respektive na né navazuji studie zamérené
na specifické otdzky (naptiklad situace na rakousko-uherském pomezi; Obenaus 2006) ¢i
doposud souborné nezpracované regiony (napiiklad Korutany; Eichert 2010).

V ptimé navaznosti na tyto regionalné zamérené studie vzniklo téZ nékolik typologic-
ko-chronologickych schémat vyvoje zdusnice s esovitou klickou, tedy artefaktu, ktery se
v obou sledovanych regionech vyskytuje nejhojnéji a kterému je pravidelné pfiznavana
vysoka mira chronologické citlivosti. Z hlediska zamétfeni tohoto prispévku je nezbytné na
tomto misté shrnout alespon nejdulezitéjsi chronologické modely vypracované pro oblast
severovychodniho Bavorska a Cech, k nimZ je nutno ptipojit i nékolik poznadmek k situaci
v Durynsku, pfi¢emz lze jiz na tomto misté upozornit na skutecnost, Ze Zaddné z téchto
fe§eni neni mozno do budoucna poklddat za uspokojivé. Vsechny jsou vesmés orientovany
pouze na material z jediného, jen vyjime¢né (Hanning 2003) ze dvou kulturnich okruht
a zéroven vychazeji z jednotlivych konkrétnich nalezd, které vkladaji do prislusnych
schémat (charakteristicky Krumphanzlova 1974, obr. 1). To sice pfinasi urcité vyhody pti
analytické praci s materidlem (v¢etné nalezitého terminologicko-klasifika¢niho aparatu),
absentujici zohlednéni ¢etnosti vyskytu téchto jednotlivych typu vsak stird rozdily mezi
hlavnimi trendy vyvoje esovité zausnice a prilezitostnymi, pouze jednim ¢i nékolika malo
nalezy dokumentovanymi odchylkami od téchto zakladnich typt. K zietelnému prohlou-
beni pozndni této problematiky nevede ani detailni morfologicky popisny systém vyvinuty
v 80. letech K. Schwarzem a nové upraveny R. Pollathem (Schwarz 1984, 38-46; Pollath
2002, 97-106, Abb. 8), ktery je vSak vypracovan pouze pro jediny z hlavnich typi esovité
zausnice, tj. opét je zaméren veskrze analyticky (otazkou, kterou si R. Pollath neklade, je
realny prinos takto jemného typového ¢lenéni $perku, ktery byl masové produkovan zfejmé
i nespecializovanymi femeslniky).

Pro téely nadregionalniho ¢esko-bavorského studia je momentalné ztetelné nejefektiv-
néjsi systém vypracovany R. Hanningovou (Hanning 2003, Abb. 1). Autorka v ném rozlisila
dva zakladni typy zavésného kruhu ukonceného esovitou klickou, a sice SR (,,Schidfenring®) 1,
ktery je vybaven funkénim héckem zaklesnutym pod esovitou klicku, a SR 2, jenz tento
hacek postrada. Zatimco morfologické déleni typu SR 1 neni nutno na tomto misté dale
sledovat (vyskytuje se vyhradné v severovychodnim Bavorsku a Hornim Rakousku, nalezy
mimo tuto oblast jsou velmi sporadické), vyznamnou roli sehrava vnittni ¢lenéni v ramci
typu SR 2. Pro tabelaci a databazové zpracovani prakticky systém kodu SR 2a a SR 2b roz-
lisuje esovité zausnice nizkych a vysokych pramért, rozhrani predstavuje hodnota 45 mm.
Jak jiz bylo feceno, vychazela R. Hanningové ve své typologii z nalezii z Cech a Bavorska.
Pro ucely tohoto textu bude praktické definovat na tomto misté jesté subtyp SR 2¢, ktery je
roz$iten predevs$im v Durynsku a odpovida varianté SR 2a, od niz se vSak odliduje zfetelné
$iroce (na dvoj- az trojnasobek praméru dratu) roztepanou esovitou klickou. Definice této
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Obr. 1. Typologie esovitych zausnic podle R. Hanningové (Hanning 2003, Abb. 1), doplnéno podle H. Bacha a S. Dusekové
(Dusek-Bach 1971, Abb. 26).

Abb. 1. Typologie s-formiger Schlifenringe nach R. Hanning (Hanning 2003, Abb. 1), erginzt nach H. Bach und S. Dusek
(Dusek-Bach 1971, Abb. 26).
varianty oznacené jako ,,I'yp C“je obsazena ve studii H. Bacha a S. Dusekové (Dusek-Bach
1971, 22). Pro doplnénou typologii R. Hanningové viz obr. 1.

Chronologické zatazeni jednotlivych typt je v soucasné dobé¢ chapano nésledovné: SR 1
(ve vSech svych variantich) odpovida zhruba 8.-9. stoleti. Komplikovani je situace variant
SR 2a a SR 2b, které se vyskytuji jak v severovychodnim Bavorsku, tak i v Cechéch, v obou
regionech ov§em dosavadni literatura hovori o zcela odli$nych ¢asovych intervalech. Nejprve
se v severovychodnim Bavorsku objevuje SR 2b, ktery v zasadé doprovazi svymi rozméry
obdobny typ SR 1. V pribéhu tohoto vyvoje nastupuje typ SR 2a, ktery je mozno pozoro-
vat zejména na pomérné pozdnich lokalitach, které nepochybné vyznivaly az v 10. stolet;
priméry tohoto artefaktu jsou spise vy$si, okolo 20-25 mm. SR 2a se po poloviné 10. véku
ma poprvé objevit v Cechach, oviem v nejmensich moznych préimérech, okolo 15 mm, ne
vsak pres 20 mm. Je$té pred tim, nejdéle vSak v tomto okamziku, ma definitivné vyznivat
vyskyt esovitych zausnic v severovychodnim Bavorsku. Postupny nartist SR 2a az do pru-
mért typickych pro SR 2b je potom vysledkem postupného vyvoje 11. a 12. stoleti. Vznikd
tak malo pravdépodobny model, ktery charakterizuje dvojice navzdjem protichtidnych
linearnich vyvojti a dva striktné vymezené distribu¢ni okruhy - oboji oddéleno momentem
diskontinuity v poloviné 10. stoleti. Zdanlivé snazsi situace je tak pouze u subvarianty SR 2c,
ktera ma nastoupit v prubéhu 10. stoleti a bez vyraznych promén trvat az do 12. stoleti.

Pomineme-li na tomto misté malo presvédivy pokus R. Péllatha o revizi situace v Ce-
chach provedenou ,,in margine“ a v naznacich v ramci jeho obséhlého dila vénovaného
severovychodnimu Bavorsku (Pé6llath 2002, ilustrativné Abb. 32), dati se podobné, lokdlné
zpravidla konsensualné ptijimané vyvojové modely z raznych stfedoevropskych regiont
uvést v soulad pouze tehdy, jsou-li navazany na absolutni chronologii. K tomu zpravidla
slouzi nalezové celky datované mincemi, coz vak v sobé skryva dva nemalé problémy.
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Obdobi, kdy dochézelo ke vkladani minci do hrobt, je dostate¢né datovano pravé témito
mincemi samotnymi (viz Stefan, v tisku, tab. 3, 4, 5), v mnoha regionech (charakteristickym
ptikladem je pravé situace v severovychodnim Bavorsku) v§ak nekropole vybavené esovitymi
zdu$nicemi vyznivaji je$té pred ndstupem tohoto fenoménu, popiipadé se do téchto regiont
tradice obolu mrtvych nerozsitila. V téchto regionech tak mohlo dosavadnibadani doposud
nejvyse konstatovat vzniklou chronologickou diskrepanci (Hanning 2003; Heidenreich 1997).
Zazitym chronologickym schémattiim sekundujici, relativné homogenni soubor esovitych
zéusnic datovanych mincemi (Stefan, v tisku, tab. 3, 4) pak také vybizi k ivaze, zda archeolo-
gizovana ¢ast hmotné kultury figurujici v hrobovych celcich predstavuje skute¢né objektivni
vyse¢ dobové reality, tj. zda se k uréitému socidlnimu statutu, k némuz v jasné daném obdobi
nélezel ndrok na pohtbeni s minci, nevazal i urdity typ (primér) esovité zausnice, jehoz
vlastni chronologicky vyvoj se mohl odehrat ve zcela odlisném ¢asovém intervalu.

Doklad chronologického soubéhu raznych regionalnich typt jediného artefaktu, respek-
tive formalné odlisného ¢i shodného zpiisobu ritu obecné, je tieba ocekavat od tieti a za
ptihodnych okolnosti i ¢tvrté skupiny faktort, které vstupuji do chronologického uréeni rané
stfedovékych hrobovych nalezti. Optimalni situaci samoziejmé predstavuje navazani nalezl
naznamy historicky vyvoj konkrétni lokality ¢i stavby, feSeni by mohlo ptinést i pfirodovédné
datum, jak se o to pokusil J. Haberstroh na vybranych lokalitach severovychodniho Bavorska
(Haberstroh, J. 2004, zejm. Abb. 3, 4; k diskusi o vyznamu radiokarbonového datovani rané
stiedovékych hrobu viz prislusnou recenzi; Ungerman 2005). Spojeni konkrétniho nalezu
s absolutnim datem vsak pfedstavuje pomérné vzacnou situaci, ktera je zavisla na kvalité
provedeni a dokumentace terénniho vyzkumu (a nelze ji tedy ocekavat v piipadé starsich
nélezt) a u niz rozhodujici mérou zalezi na ptihodnych nélezovych okolnostech. Je mozno
predeslat, ze uspokojivé datovatelny nalezovy celek (celky), ktery by fesil otazku chrono-
logického vztahu rané sttedovékych pohtebist v Cechéch a v severovychodnim Bavorsku,
neni na zakladé souc¢asného stavu poznani k dispozici; proto na tomto misté neni mozno
otazku absolutni chronologie dale fesit.

Z hlediska relativniho chronologického vztahu nabizi urcité fedeni sidelnéhistorické
vyhodnoceni star$ich nalezi, kdy relativné bezpeény doklad synchronniho vyvoje pohfte-
bist v nadregionalnim méfitku (respektive v kontaktnim regionu) predstavuje jejich vztah
ke konkrétnimu, po ur¢ité obdobi trvajicimu strukturnimu jevu. Tim je eliminovan vliv
kulturniho pokroku, respektive kulturni retardace, jednotlivych regiont. Vznikd urcity
relativni ¢asovy ramec (nikoliv v8ak ve smyslu historického data) soubéhu ur¢itych typt
artefaktti a ritudlnich zvyklosti, ktery by byl jinak z hlediska regionalnich vyvojovych (a tedy
i chronologickych) modeli krajné nepravdépodobny ¢i vylouceny. Jako priklad uvedeného
tvrzeni poslouzi vysledky komparace vyvoje pohrebist v sidelnich komorach, které vznikly
v prvni poloviné 9. stoleti v krajiné, do té doby viceméné neosidlené, podél stezky spojujici
vychodni hranici pfimého vykonu franské spravy (tzv. limes sorabicus) se severozapadoceskou
sidelni oikumenou, a tak i s centrem vznikajiciho ¢eského statu.

3. Pohfebisté v oblasti chebské a flednitzské sidelni komory

Oblast Chebska a kraje Flednitz (severovychod Horni Falce na hornim toku Néby) se po
roce 2005 stala pfedmeétem zajmu dvou vzajemné tizce kooperujicich vyzkumnych projekti,
jimiz byly projekty ,,Sttedovéké osidleni Chebska“ Ustavu pro pravék a ranou dobu déjinnou
Univerzity Karlovy v Praze a ,,Flednitz und seine Nachbarregionen im Mittelalter, ktery resil
Lehrstul fur Archéologie des Mittelalters und der Neuzeit Otto-Friedrich-Universitat Bam-
berg. Zna¢na pozornost byla vénovana i rané stfedovékému osidleni v obou téchto historicky
uzce spjatych regionech, pticemz doslo i na revizi star$ich vyzkumu (Brundke 2009; Hasil,
v tisku). Vysledkem tohoto usili se stal novy pohled na vyznam rané sttedovékého osidleni
v tomto prostoru; to se mélo soustfedovat do nevelkych sidelnich komor, které predstavuji
bezprostredni zdzemi mohutné fortifikovanych centralnich lokalit - Rauher Kulmu a Chebu
(Losert 2008a; Hasil, v tisku; predbézné Hasil 2008). Obé tyto lokality je tieba vnimat jako
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etapni stanice na dalkové stezce mezi hornim Pomohanim a hornim Poohtim, presnéji fe¢eno
mezi franskymi celnimi misty pro obchod se Slovany a Avary Forchheimem a Hallstadtem
na Regnitzu (srov. Hiibener 1989) a zdpadnimi Slovany.

Zminované sidelni komory jsou zfetelné predevsim diky fadovym pohtebistim, nélezy
prokazujici sidelni aktivity jsou velmi vzacné a vesmés maji podobu ojedinélych nélezt
keramiky. Pohfebi$té v obou mikroregionech je mozno rozdélit do dvou horizontt; prvni
z nich predstavuji nevelkd fadova pohtebisté na okraji sidelni eukumeny, druhy z nich potom
pomeérné rozséhla, ziejmé kostelni pohtebisté s izkou vazbou na centralnilokalitu. V pripadé
star$i kategorie pohtebist se pravidelné setkdvame s milodary, mrtvé z mladsich hibitovi
doprovazeji pouze takové artefakty, které je nutno pokladat za soucast kroje (s jedinou vy-
jimkou). T¥ebaze celkovd skladba artefaktti, které z téchto nekropoli pochazeji, je pomérné
dosti pestra, drtivou pfevahu maji zavésné kruhy s esovitou klickou, které reprezentuji
v nestejné mire véechny vyse uvedené subtypy; prehled situace podava tab. 1.

Lokalita | Pocet hrobt | Z4usnice — pievazujici | Zausnice - intruzni| Milodary |  Militdria
starsi faze pohibivéni — fadova venkovska pohrebisté
Eichelberg 13 SR 2a (vétsi) - ﬁgﬁéﬁﬁ; ostruhy (1 par)
Horni Lomany |27 SR 2a SR 1; SR 2¢ naz meé
oy nadobka |mel
Jindfichov 10 - - ocilka kovani pochvy
Mockersdorf |42 SR1 - ntz ls{eke,ra (2x)
opi
Tteben ? SR 2a SR 1 nidobka |-
védro (3x) hroty &od
Wirbenz 30 SR1 - niz (13x) | oY SIpU
. sekera
ocilka
mladsi faze pohibivini - etdzova kostelni pohtebisté
Barbaraberg  |cca 300 SR 2a; SR 2b SR 1a; SR 2¢ - hroty $ipti
Chebsky hrad |cca 500 SR 2a - - ostruhy (1 péar)

Tab. 1. Zakladni charakteristiky star$i a mladsi faze nekropoli chebské a flednitzské sidelni komory (podle Brundke 2009;
Haberstroh, C. 2004; Hasil, v tisku, katalogové ¢islo 7, 10, 18; Heidenreich 1998; Pollath 2002, 123-125; Sebesta 1999a).

Tabelle 1. Grundcharakteristika der dlteren und jiingeren Phase der Nekropolen der Egerlinder und Flednitzer Siedlungs-
kammer (nach Brundke 2009; Haberstroh, C. 2004; Hasil, im Druck, Katalog Nr. 7, 10, 18; Heidenreich 1998; Péllath 2002,
123-125; Sebesta 1999a).

Z uvedené situace je mozno vyvodit tyto zavéry: obé centralnilokality jsou v zasadé sou-
¢asné (v pripadé Rauher Kulmu se uvazuje o osidlent jiz v 8. stoleti, nejstarsi pfirodovédné
datum z chebského hradu se hlasi pied polovinu 9. stoleti; viz Sebesta 1999), takze podobny
vztah lze o¢ekavat i v ptipadé sidelnich komor v jejich okoli. Formalné obdobné horizonty
pohrbivani lze pokladat za zfejmy doklad toho, Ze dosavadni archeologické poznani pod-
chytilo vzdsadé véechny podstatné aspekty pohfebnich aktivit ve sledovaném regionu; tomu
nasvédcuje jak plynuly prechod fadovych pohfebist na Chebsku v kostelni pohfebisté na
Chebském hradg, tak i nejstarsi pohiby doloZené na lokalité Barbaraberg (konkrétné hrob
147; srov. Heidenreich 1998, Taf. 16.1, 16.2). Otevienou otazku samoztejmé predstavuje
absolutni datovani nastupu mladsiho typu nekropoli. To vSak nebrani tomu, aby nastinénd
situace neosvétlila relativni chronologické vztahy téch typu esovitych zdusnic, které jsou
z nekropoli regionu Flednitz—-Chebsko znamy.

Je mozno vyjit z predpokladu, ze zaloZeni nejstarsich kostelt v obou sidelnich komorach
bud probéhlo formou jednorazového aktu (naptiklad obdobou zaloZeni ¢trndcti misijnich
kostelt u regnitzskych a nabskych Slovand Karlem Velikym v roce 793 ¢i 794; srov. Gel-
dner 1986), nebo doslo ke vzniku téchto sakralnich staveb a na né navazanych pohtebist
v nevelkém intervalu, ktery sotva prekroéi ¢as vymezeny jediné lidské generaci — dokladem
pro tuto tezi je jednak zptsob tpravy a vybava nejstarsich hrobti na téchto lokalitach (srov.
Sebesta 2000, 12; vyse citovany hrob 147 z Barbaraberku), jednak geograficka blizkost a zte-
telnd historickd spfiznénost obou mikroregiont. Pro uvahy o relativnim chronologickém
vztahu - konkrétné soucasnosti - klicovych typt SR 1 a SR 2a jsou potom dulezité lokality
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Horni Lomany a T¥eben, které nélezi star§imu stupni pohtbivani, a k mlad$im hrbitoviim
nélezejici Barbaraberg. Pfitomnost typu SR 1 na progresivnim Barbarabergu by mohla byt
chépana jako doklad tzv. ,,dlouhé chronologie®, tj. i nékolik generaci trvajictho prezivani
artefaktu v zivé kulture pred jeho vstupem do archeologické situace. Tato ndmitka vSak
ztejmé neobstoji, nebot i ostatni soucasti hrobové vybavy (sklenéné koralky) radi tento
nélezovy celek do kontextu star$ich nekropoli v regionu, nélez dokonale odpovida situaci
zji$téné na lokalité¢ Wirbenz (Haberstroh, C. 2004, Taf. 1, 2, 4, 5, 7). Neméné presvéd¢ivym
argumentem je i masivni pfitomnost typu SR 2b v barbaraberskych hrobovych celcich, ktery
v tomto kontextu jasné predstavuje pouze morfologickou obménu SR 1, a nikoliv mladsi
»Ceské® vyvojové stupné typu SR 2a. StéZejnim argumentem je vSak situace na venkovskych
fadovych nekropolich z Chebska, z nichz je prevazné dolozen materil nalezejicik SR 2a, ale
pravidelné i typ SR 1. Zvlast vymluvna je hornolomanska situace, kde vedle obou kli¢ovych
typu figuruje i zastupce ,durynské® varianty SR 2c, kterd je ve dvou pripadech dolozena
i na Barbarabergu (Heidenreich 1998, Taf. 1.4, 12.4); tato skute¢nost uzavira kruh dtikazti
soucasnosti typt SR 1 (a severobavorské produkce SR 2b) s variantou SR 2a, coz zavéry
dosavadniho badani neptipoustély.

4. Zavér

Jak jiz bylo feceno, soucasny stav pramenné baze nedovoluje fedeni rozporu mezi ,Ces-
kym® a ,,severobavorskym“ modelem absolutni chronologie rané sttedovékych nekropoli
a na nich nejhojnéji zastoupené komponenty hrobové vybavy, zdusnic s esovitou kli¢kou.
Viceméné nesporné, ale pouze teoretické fe$eni nabizi na tomto misté fikce nalezového
souboru datovaného ,,ante quem* ¢i ,ad quem®, v némz by byly zastoupeny oba stéZejni typy
zavésnych kruht, pricemz by muselo byt — podobné jako v ptipadé hrobu 147 z Barbara-
bergu - minimalizovano riziko ,,dlouhé chronologie®. Podobné tivahy na hrané spekulativni
historie a nasledné doufani, Ze muze Clio v dohledné dobé prispécha na pomoc bohyné
Fortuna, v$ak zdaleka nepredstavuji jediné mozné vychodisko. StéZejnim tkolem je v tuto
chvili vypracovani nového typologického systému esovitych zausnic. V jeho ramci musi
byt zohlednény vsechny kli¢ové regiony vyskytu tohoto $perku, vydéleny hojné zastoupené
varianty od statisticky marginalnich odchylek a na rozdil od doposud prevazujici praxe by
mély byt zvlast posuzovany artefakty vytvorené z odlisnych materialt (autor muze ze své
autopsie potvrdit rozdilné proporce exemplait typu SR 2a vytvorenych z bronzu, respek-
tive sttibra). Dalsi okruh otdzek se potom tyka stdle bezpe¢né nevyte$ené otazky ptvodu
esovitych zausnic a jejich tlohy v $ir$im prostoru stfedni Evropy. Vyskyt nejstarsich typiti
SR 2a na severovychodni strané pomérné striktni linie oddélujici karolinsko-otonsky a vel-
komoravsko-panonsky okruh rané stfedovékych pohtebist prelomu 9. a 10. stoleti mtize
mnohé naznacovat nejen k otazce $ifeni a kulturnéhistorické funkce tohoto fenoménu, ale
mozna pravé i k jeho absolutni chronologii.

Text je vystupem projektu & 259 014 GA UK ,Cesko-bavorské kulturni kontakty v raném sttedoveéku®
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Zusammenfassung

Das Problem der chronologischen Synchronisation frithmittelalterlicher Skelettgriberfelder in Bchmen
und Nordostbayern

Die archdologischen Gemeinden in B6hmen und Nordostbayern waren schon vor Mitte des
20. Jahrhunderts kiinstlich voneinander getrennt, was in einer Zeit, als sich in den finfziger bis siebziger
Jahren in dem Gebiet des ostlichen Mitteleuropas bis heute akzeptierte chronologische Schemata bzgl. der
Entwicklung frithmittelalterlicher Nekropolen geformt wurden, dazu fiihrte, dass zwischen den einzelnen
regionalen Systemen eine deutliche Diskrepanz entstand. Dieses Faktum haben die Ergebnisse zweier
paralleler siedlungshistorischer universitdrer Untersuchungen aufgezeigt, die auf das Egerland (Institut
fiir Ur- und Frithgeschichte der Phil. Fak. der Karlsuniversitit in Prag) und die Oberpfalz, besonders auf
ihren Nordosten (die Flednitz - Institut fiir Archdologie des Mittelalters und der Neuzeit OFU Bamberg)
ausgerichtet waren.

Die gegenwirtige Archiologie behandelt die Chronologie frithmittelalterlicher Skelettgriberfelder in
der Regel anhand der Gestaltung der Graber insgesamt, sowie anhand von bei ihnen eintretenden sensiblen
Komponenten der Sachkultur und kann bei giinstigen Bedingungen auch von den Schlussfolgerungen
spezieller Erkennungsverfahren ausgehen (Stratigraphie, naturwissenschaftliche Datierungsmethoden). Die
glinstige Situation einer historisch eng verwandten Mikroregion, die im frithen Mittelalter vor allem die
Funktion eines Kontaktgebietes erfiillte, das durch kleine, um méachtige Festungszentren — Etappenstationen
- entlang der Fernstraflen gelegene Siedlungskammern charakterisiert wird, macht es méglich, in der
Beurteilung der frithmittelalterlichen Nekropolen einen weiteren Aspekt reinzubringen, und zwar ihren
siedlungshistorischen Kontext.

Im untersuchten Gebiet konnen zwei Horizonte von Bestattungsaktivitidten untergliedert werden, und
zwar kleine einfache Nekropolen mit einigen wenigen Dutzend Grébern, die in der Regel am Rande von
Siedlungs6kumenen gelegen sind und die auf ihnen beigesetzten Verstorbenen mit einer breiten Skala
von Liebesgaben und Militaria begleiten. Offenbar im gleichen Zeitraum, der jedoch nicht absolut datiert
werden kann, entstehen in beiden Siedlungskammern Sakralbauten mit enger Bindung an einen zentralen
Standort, an den auch die Bestattungsaktivititen verlagert werden. Wir begegnen also einer Phase von
Etagen-Nekropolen mit Kirchen, auf denen bereits keine Liebesgaben mehr vorkommen und die Grabfunde
als Bestandteil der Tracht bezeichnet werden kénnen. In den Grabausstattungen {iberwiegen in beiden
Bestattungsphasen s-formige Schlafenringe, die einem relativ bunten Typenspektrum angehoren. Aus Sicht
der relativen Chronologie lasst sich aufgrund dessen ein paralleler Verlauf solcher s-formigen Schlafen-
ringtypen belegen, bei denen die Schlussfolgerungen der bisherigen Forschung dies praktisch ausgeschlossen
hat, was sich riickwirkend auch auf die zeitliche Einordnung ganzer Nekropolen insgesamt auswirkt. Die
Frage zur absoluten Chronologie bleibt jedoch auch weiterhin offen.
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