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K funkci drobné keramickeé plastiky

FRANTISEK GABRIEL - LUCIE KRACIKOVA

Abstrakt: Drobnd keramickd plastika stredovéku a raného novovéku byvd obycejné oznacovina za détskou hracku.
Urcent jeji funkce vsak je sloZitéjsi, a jak naznacuje rozbor nékterych atributii, jednd se v fadé pripadii o votivni
plastiky. Nelze vyloucit ani jejich funkci v jednotlivych scéndch vanocniho motivu ,teatrum mundi*

Klicovd slova: Keramika - plastika - stfedovék - atribut.

On the Function of Small Ceramic Sculptures

Abstract: Small ceramic sculptures from the Middle Ages and the early modern age are usually considered children’s
toys. The definition of their function is, however, more complicated. As is indicated by analysis of certain attributes,
many of these objects are in fact votive sculptures. Their function in individual scenes of the Christmas ,teatrum
mundi“ cannot be ruled out.

Key words: Ceramics - sculpture - Middle Ages - attribute.

V souborech nalezenych pfi archeologickych vyzkumech se setkavame i s drobnou kera-
mickou plastikou. V severnich Cech4ch ji ptinesl vyzkum méstského prosttedi v Dé¢iné na
Marianské louce (Velimsky 1991, 31) a v Hrnéitské ¢tvrti na predpoli Ceské Lipy. Objevila
se také v keramickych souborech z hradii Falkenstejna (k. 4. Jettichovice, okr. Dé¢in; Gabri-
el-Turéan 1991), Helfenburku (k. 1. Rasovice, okr. Litoméfice; Gabriel-Panacek—Podrouzek,
v tisku) nebo Lipy (k. . Ceskd Lipa, okr. Ceské Lipa). Velké mnozstvi drobné keramické
plastiky sesbirala V. Hoffmannova (1996) v sousednim Sasku. Moravské nalezy keramickych
konic¢ka zpracovala Z. Méchurova (2009) a zminky o dalsich nélezech drobné keramické
plastiky z Cech i z Moravy najdeme v fadé odbornych ¢lankt a publikaci. Cilem této prace
vSak neni podat vycet nalezti drobné keramické plastiky, ale naznacit moznou interpretaci
jeji funkce. Ceska odborn4 literatura, kterd se timto druhem nélezii zabyva spise okrajove,
je prevazné interpretuje jako détské hracky (napf. Nekuda-Reichertova 1968, 63; Richter
1978, nestrankovano; Dé&jiny 1985, 900; Velimsky 1991, 31; Koutil-Prix-Wihoda 2000, 247).
Plastiky v8ak nejsou jednotné ani technologii své vyroby, ani svymi motivy a pravdépodobné
neplnily ani stejnou funkei.

Prvni skupinu charakterizuji plastiky pojaté stylizované. Zda se, Ze prevazné vznikaly
modelovanim z volné ruky, nékdy vyta¢enim zékladniho tvaru, na ktery se nalepily dalsi
jednotlivé ¢asti uhnétené v ruce a upravované po prilepeni riiznymi nastroji. V dtisledku
toho postradame u této skupiny presné anatomické tvary, zachyceni drapérie a dalsich
detailti, které se nékdy pokusila nahradit ¢ervena malba. Vétsinou byvaji interpretovany
jako détské hracky (Nekuda-Reichertova 1968, 63; Richter 1978, nestrankovano; Dé&jiny
1985, 900; Kouftil-Prix—Wihoda 2000, 247). Svymi motivy se skupina rozpada do nékolika
trid.

Velmi ¢asty je motiv konicka, délitelny, podle V. Hoffmannové (1996, 140), na devét skupin
podle otvorti a jezdce (jako desatou skupinu uvadi autorka drevéné plastiky). S hlinénymi
konicky, nebo jejich fragmenty se alespon na Moravé setkime predevsim v méstském pro-
stfedi a na $lechtickych sidlech, zatimco v prostfedi vesnickém jsou ojedinélé (Méchurova
2009, 181). Rovnéz v Cechdch je zname predeviim z méstského prostiedi, napt. ze Sezi-
mova Usti (Hrdlicka-Richter-Smetdnka 1978, 676) nebo z Ceské Lipy — Hrnéitské ctvrti.
Pomérné vzacné jsou z ruky modelované hlinéné, povétdinou zenské figurky. Zname je ze
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Sezimova Usti (Richter 1978, obr. 18) a rovnéz z vyzkumu Hrnéiiské étvrti v Ceské Lipé
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(obr. 1). Glazovanou figurku nalezenou ve Msténicich interpretuji R. Nekuda a V. Nekuda
(1997, 84) jako mnicha.

Odlisny charakter maji drobné plastiky tvrdé vypalené z bilé ¢i svétlé plavené hliny bez
osttiva. Jejich peclivé a anatomicky spravné modelované tvary zachycuji realisticky fadu
detaild, vyjadfenych pomoci vyraznych hran, které povazujeme za jeden z dokladii uzivani
kadlubt pii jejich vyrobé. Dalsim dokladem jsou ofezy hlinéné hmoty a uhlazeni na styku
dvou diléi kadlubu. Jednozna¢nym dokladem pouzivani kadlubil je jejich nélez v Sezimové
Usti (Richter 1978, obr. 17) nebo v Sebnitz (Hoffmann 1996, 192). Nékdy se vyskytujici
uzké otvory v podstavci plastik vysvétluje literatura jako otvor pro nasazeni hrotu na fimse
kamen (Nekuda-Reichertova 1968, 63). I plastiky vymackavané do kadlubii nélezi nékolika
motiviim.

Nékteré z plastik, ty které zachycuji stojici Zenu s ditétem na ruce, povazuje odborna
literatura vétSinou za madony - Pannu Marii chovajici Jeziska (Mechelk 1981, 129; Neu-
gebauer 1986, 52; Gabriel-Tur¢an 1991, 23). Nepochybné mezi né nalezi plastiky ze Sezimova
Usti (Richter 1978, obr. 19 a mozna i obr. 17)
a Falkenstejna (k. a. Jetfichovice, okr. Décin;
Gabriel-Tur¢an 1991; obr. 2). Madony z Drézdan
— Starého Mésta, Malschendorfu (Mechelk 1981,
129) a zlokality ozna¢ované jako hrad Neurathen
(Neugebauer 1986, 52) stoji na vy$$im keramic-
kém profilovaném piedestalu.

Vedle madon zji$tujeme mnozZstvi Zenskych
postav bez ditéte. V Sasku dokonce nélezi mezi
nejéetnéjsi drobné plastiky ze stfedovéku a rané-
ho novovéku (Hoffmann 1996). Archeologickymi
vyzkumy jich bylo odkryto mnozstvi jak na
Moravé, napt. hrad Sternberk u Tel¢e (Neku-
da-Reichertova 1968, 389), tak i v Cechéch, napr.
Jevic¢ko, okr. Svitavy (Nekuda-Reichertova 1968,
389), Cheb (Sebesta 1979, 267). S jistou mirou
opatrnosti do této skupiny fadime i fragmenty
postav fazenych mezi Zenské figury pouze podle
dlouhé sukné. Jsou to fragmenty ze Sezimova Usti
(Richter 1978, obr. 20, 21), z Helfenburku, k. 1.
Rasovice, okr. Litoméfice (obr. 3A), &i ze souboru
plastik nalezenych na jednom misté pii vyzkumu
hradu Lipy, k. 4. Ceské Lipa (obr. 4B-E). Z téhoz
souboru je i ojedinély nalez fragmentu zenské
postavy, kterd nese v levé ruce dzbdn, ¢i spise
konvici (obr. 4C). Stojime zde pfed otazkou, zda
je dzban ¢i konvice atributem sv. Alzbéty Duryn-
ské, sv. Evzenie, sv. Notburgy z Rattebergu nebo
sv. Vereny (Pfleiderer 1992,23, 43), nebo pouhym
zachycenim artefaktu bez vyznamu atributu.
Stejna otazka by méla byt polozena u nékolika
figur s kosem ¢i kvétinou, nalezenych v Bautzen,

1 5cm Gorlitz a Freibergu (Hoffmann 1996). Jedna se
L S e o atributy pfipisované sv. Doroté nebo sv. Rizené

z Viterba (Pfleiderer 1992, 47, 53).
Obr. 1. Cervené malovani plastika zenské postavy, Plastiku ditéte zachycuje drobnd keramicka
Ceska Lipa - Hrnéifskd étvrt. Foto F. Gabriel. plastika ve sttedovéku ¢i raném novovéku nejen
Abb. 1. Rot bemalte Skulptur einer Frauenfigurine, vy v . .
Ceska Lipa-Topferviertel. Foto F. Gabriel. s Madonou, ale rovnéz samostatné jako nahé
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Obr. 2. Fragment madony z hradu Falkenstejna (k. . Jetfichovice, okr. Dé¢in). Foto M. Cestrova.
Abb. 2. Fragment der Madonna von Burg Falkenstein (Katastergebiet Jetfichovice, Bez. Déin). Foto M. Cestrova.

dité nebo jako dité v kolébce. A pravé tyto dvé skupiny plastiky, ackoliv jsou povétsinou
vykladany jako détské hracky, naznacuji, Ze je hrn¢ifi vytvorili jako votivni predméty. Plati
to predev$im o téch plastikach, kde dité drzi v rukou kouli nebo ptéka, pripadné oboji. Nase
interpretace se opira o atributy ve vysokém uméni, kde koule v rukou ditéte nebo matky,
ktera je ditéti podava, nebo ptacek v rukou ditéte je atributem JeZiSe Krista.

Koule predstavuje symbol svrchované moci, zaptij¢eny Panné Marii pti ptijeti jejtho
poslani, symbol, ktery nasledné predava nové narozenému Jeziskovi, tedy jej vlastné vra-
ci jedinému opravnénému drziteli (Zlatd madona v essenské katedrale, kolem 980; Die
Ottonen 2006, 150). Mimotddné vymluvny je vyjev Uték do Egypta na hlavici sloupu
v katedrale sv. Lazara v Atunu z let 1120-1132, kde ruka ditéte spociva na kouli v ruce
Madony sedici na oslu (Kidson 1973, frontispice). S Jeziskem drzicim atribut svrchované
moci se ve vysokém umeéni vyjime¢né setkdme i pti pfenaseni Jeziska sv. Kry$tofem pres
mote (Brevif probosta Vitka, fol. 51, mezi roky 1360-1370, Moravska zemska knihovna
v Brng; Ceské gotické uméni 1970, obr. 109). Mladsi vyznamové vrstveni tohoto symbolu
umoznilo nahrazeni koule jablkem, spojovanym v jedné z vrstev s jablkem z Pisné pisni
(pisent Salamounova), chdpanym stfedovékymi teology jako symbol Jezie Vykupitele, ve
druhé vrstvé pak jako jablko z rajské zahrady (Denkstein 1987, 66-67). Ve v§ech podobach
je nachazime na sttedovékych malbach i plastikach jak v zapadni Evropé (Madona s déckem
1339, Louvre, Pafiz; Kidson 1973, obr. 76; Madona s déckem, prvni polovina 14. stoleti,
Katedrala Notre Dame v Patizi; Kidson, 1973, obr. 77; Kamenna Panna Marie s ditétem
z Wessebrunu, kolem 1250, Bayerisches Nationalmuseum Mnichov; Denkstein 1987, obr. 59;
Panna Marie s ditétem, kolem roku 1400, Kolin nad Rynem; Denkstein 1987, obr. 60), tak
i v Cechdch (Zaltat ostrovsky, fol. 3, asi 1174, Archiv Prazského hradu; Merhautova-Tre-
$tik 1983, obr. 157; Madona, po roce 1350, farni kostel v Broumové; Kutal 1972, obr. 52;
Votivni obraz Jana Oc¢ka z Vlasimi, kolem roku 1371, Narodni galerie Praha; Kutal 1972,
obr. 89; Madona z Hradce Kralové, kolem roku 1390, soukromy majetek; Ceské gotické
uméni 1970, obr. 80; Plzeniskda madona, kolem roku 1395, kostel sv. Bartoloméje v Plzni;
Kutal 1972, obr. 119; Madona s ditétem, kolem roku 1400, Nédrodni muzeum ve Var$avé;
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Obr. 3. Hrad Helfenburk (k. u. Rasovice, okr. Litoméfice). Kresba L. Kracikova.

Abb. 3. Burg Helfenburg (Katastergebiet Rasovice, Bez. Litoméfice). Zeichnungen
L. Kracikova.

Ceské gotické umeéni 1970, obr. 32 a 33; Sedici madona, po roce 1420, kostel Panny Marie
pfed Tynem v Praze; Kutal 1972, obr. 132).

Uplatnéni atributu svrchované moci v rukou ditéte vyplynulo, jak doklada V. Denkstein
(1987, 62-65), z chapani Krista gnostiky, vyrazné ovlivnénymi novoplaténikem Plotinem.
Kristus se v pojeti doketistt ¢lovéku zjevoval svoji zazra¢nou moci v podobach jednotlivych
fazi vyvoje ¢lovéka, ackoliv stdle ztistaval Bohem, tedy jedinym opravnénym drzitelem
svrchované moci.

Druhy atribut, ptacka, ziskalo stfedovéké vytvarné uméni dle V. Denksteina (1987, 67-75)
z apokryfniho Pseudo-Tomasova evangelia détstvi (Neznama evangelia 2001, 275-276)
a Pseudo-Matousova evangelia (Neznama evangelia 2001, 305), kde se vypravi ptibéh, kterak
pétilety Jezidek uplacal o sabatu dvanact hlinénych ptackd a po napomenuti otcem je ozivil
a nechal odletét do svéta. Vedle vlastni symboliky celého pribéhu je zde dilezité spojeni
ptacka s Jeziovou schopnosti délat zazraky. Rovnéz s timto atributem se ¢asto setkdvame
ve stiedovékém vytvarném uméni (Madona z Veveti, kolem roku 1350, Narodni galerie
Praha; Ceské gotické uméni 1970, obr. 62; Madona strahovska, kolem roku 1350, Narodni
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galerie Praha; Ceské gotické uméni 1970, obr. 63; Madona zbraslavskd, po roce 1350, kostel
sv. Jakuba Vétsiho ve Zbraslavi; Ceské gotické uméni 1970, obr. 64 a 65).

Ke spojeni obou atributt, ptacka i koule, v jednom vyjevu doslo v tzv. Brungvickém
skicdku fol. 17, mezi roky 1380-1390 (Brunschweig, Herzog Anton-Ulrich-Museum; Ces-
ké gotické uméni 1970, obr. 135), kde Madona chovajici pravou rukou Jeziska pred ného
predklada druhou rukou kouli v gestu nabizeni artefaktu jediné opravnéné postaveé vyjevu.
Dité drzi v pravé ruce ptacka.

S podobnym motivem se setkavame i u drobné stfedoveké plastiky. Dité v kolébce z Lipska
(Némecko) drzi v ruce ptéka (Hoffmann 1996, 196, obr. 86) a stejny motiv ditéte z Baut-
zen (Némecko) drzi v levé ruce kouli a v pravé ruce ptika (Hoffmann 1996, 196, obr. 85).
Obdobné je vybaveno i dité v kolébce z hradu Helfenburku, k. 4. Rasovice, okr. Litométice
(obr. 3B). Domnivame se, Ze shoda v artefaktech drzenych ditétem v kolébce a mezi atribu-
ty v rukou prokazatelného Jeziska na ruce nebo na kliné¢ Panny Marie ve vysokém uméni
neni ndhodnd. Vyraz vysokého uméni se zde projevuje v uméleckém femesle, které mélo
vyjadrit stejné téma, tedy Krista-dité uloZzené po svém narozeni do kolébky. Tento motiv,
bézny v fadé stfedovékych obrazi, je sou¢asné motivem betlémd, scén zachycujicich stejny
déj v plastickém provedeni, sestavovaném z jednotlivych postav a dal$ich artefaktt. Mezi
artefakty mtizeme zaradit i kolébky s ditétem, rozhodné alespon ty, které nesou atributy
Jezi$e Krista. Otvory v ¢elech kolébky dovolovaly jeji usazeni do dfevéné konstrukce, tak jak
ji ve svém modelu détské hracky zachytil T. Velimsky (1991, obr. 31). Doplnéni dfevénou
konstrukci a umoznéni pohyblivosti kolébky umociiovalo ptsobivost tohoto jednoduchého
theatrum mundi, stavéného snad v kostelech, hradnich kaplich nebo bohatsich méstanskych
domacnostech pti vyznamnych cirkevnich svatcich. S timto modelem mohou korelovat
i dal$i postavy nalézané ¢asto spolu s nabozenskymi motivy. Jako zdarild ukazka se jevi
soubor drobnych keramickych plastik, nalezenych v jedné vrstvé na jednom misté hradu
Lipy, k. 1. Ceska Lipa (obr. 4). Domnivéme se, Ze plastiky tvotily stafdz stézejniho vyjevu,
kterym byla svatd rodina s centralni postavou Jezigka v kolébce. Ta se v§ak v tomto pripadé
nenasla. Mohla to zptisobit archeologizace nebo jina forma zobrazeni téhoz vyjevu (napt.
drevéna kolébka), pro ktery se nabizi nahé dité ze souboru plastik.

Jednou z nejrozsitenéjsich figur drobné stfedovéké plastiky je nahé nebo jen ¢aste¢né
zakryté dité. Povétsinou lezi nebo stoji, ojedinéle sedi (Freiberg, Némecko, s knihou; Hoff-
mann 1996, 195, obr. 83; Freiberg, Némecko, s kvétinou a jablkem; Hoffmann 1996, 196,
obr. 84). Jako artefakty drzi nahé dité kvétinu (Zwickau, Némecko; Hoffmann 1996, 195,
obr. 82), kvétinu a kosik (Schonfels, Némecko; Hoffmann 1996, 195, obr. 81), kvétinu a kouli,
zatimco na hlavé jej zdobi kralovska koruna a na krku perlovy retéz (Leipzig, Némecko;
Hoffmann 1996, 194, obr. 79), jindy md na krku pouze perlovy fetéz (Leipzig, Némecko;
Hoffmann 1996, 195, obr. 80), nebo nese pouze kouli (Gorlitz, Némecko; Hoffmann 1996,
194, obr. 77) a v jednom pripadé ptaka (Freiberg, Némecko; Hoffmann 1996, 193, obr. 75).
Zatimco kouli (jablko) a ptaka dovedeme v rukou ditéte vysvétlit, stejné jako atribut knihu
(Denkstein 1987, 75-80), ztstavaji kvétina a kosik v cirkevni symbolice nejasné. Korunu
a perlovy fetéz snad miizeme chapat jako symboly krélovské moci, prinalezejici Jeziskovi ze
stejnych déivodii jako koule - symbol moci svrchované. V prostiedi severnich Cech naléz4-
me nahé dité v souboru z hradu Lipy, k. t. Ceskd Lipa, okr. Ceska Lipa (obr. 4F) a z hradu
Helfenburku, k. 4. Rasovice, okr. Litométice (obr. 3C), kde se v8ak pravdépodobné jedna,
soudé podle ¢asti draperie a ndznaku ruky, o fragment madony. At tak ¢i onak, drzi obé nahé
détské postavy v ruce kouli. Pravé Ceskolipské nahé dité navozuje otdzku, zda tyto figurky
nebyly ukladany do kolébek z jiného materidlu, pfipadné i do jiného ,,lazka®, které by vice
odpovidalo jeslim, kam byl Jezi$ek ve svém betlémském rodisti, jak uvadibible (L 2,7), uloZen,
nebo ulozen dokonce ptimo do slamy ¢i sena, které mtizeme v jeslich predpokladat. Tak se
tyto tigurky mohly priblizit biblickému vypravéni vice nez betlém s kolébkou.

Hodnotime-li soubor z Ceské Lipy (obr. 4) jako relikt jakéhosi jednoduchého ,,theatrum
mundi® s biblickym vyjevem narozeni Pané, prekvapi v souboru zdvojeni Jeziska, sediciho
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Obr. 4. Soubor drobnych keramickych plastik z hradu Lipy (k. 4. Ceské Lipa). Foto L. Kracikova.
Abb. 4. Sammlung keramischer Kleinskulpturen von Burg Lipy (Katastergebiet Ceské Lipa). Fotos L. Kracikova.

jednak v naru¢i Panny Marie (obr. 4A) a podruhé samotného (obr. 4F). I zde v8ak najdeme
vysvétleni v biblickém pfibéhu JeziSova Zivota. Prvotné zobrazené dité v jeslickach, vyjimec¢né
v kolébce, mohlo slouzit motivu narozeni Pané, piipadné nésledujicimu motivu Klanéni
pastyrt, ktefi Jeziska nalézajivjeslickach (L 2,16). Avsak jiz dal$i ve sttedovéku zobrazovany
motiv, klanéni tfi krald (mudrctt), zachytil Jeziska mimo jeslicky ¢i kolébku. O¢ vzacnéjsi
je vyjev ve vysokém uméni, pfedevs$im v knizni malbé (Krdsa 1990), o to ¢astéji se s nim
setkdvame na sttedovékych kachlich (Hazlbauer 1998, 89-94; Brych 2004, 14; Pavlik-Vita-
novsky 2004, 37-38). Ve vech ndm znamych vyjevech je JezZiSek sice vyjmut ze svého lozZe,
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vzdy v8ak chovan nebo nesen sedici matkou. S plastikou sedici Madony se v§ak v drobné
keramické plastice sttedovéku nesetkdvame.

Stojime tedy pred otdzkou, zda absence této skupiny plastik dokladd vylou¢eni pripadného
vyjevu klanéni tfi krélt z vano¢niho cyklu ,theatrum mundi®, nebo zda tranici Madonu
mohla nahradit Madona stojici, ve sttedovéké drobné keramické plastice pomérné Casta.
Druhé feseni by mohla vysvétlit zna¢na obliba téchto plastik ve vysokém uméni a jejich
snadné preneseni do proststho domaciho prostredi. Ve vano¢nim cyklu se tfemi scénami,
narozeni, klanéni pastytii a klanéni tf{ kral, mohla plnit nejprve funkci Madony ve treti
z nich a pozdéji, po jejim odstranéni, pouhou Madonu s Jezigkem, tak jak se s ni sttedovéky
vérici setkaval v kostelech. Zvlasté vhodné by v takovém piipadé byly plastiky Madon na
piedestalech.

Prvni fe$eni, které vylu¢uje vyjev klanéni tf{ krélti z vano¢niho cyklu ,,theatrum mun-
di, naznacuje i absence figurek krald, které nedovedeme nahradit Zadnou ze znamych
drobnych plastik. Zcela teoreticky by tento nedostatek mohl odstranit model, ve kterém se
do scény aktivné zapoji divaci, hrajici tfi krale. Prevzeti této role, ostatné stejné jako role
pastytii ve druhé scéné cyklu, souc¢asné nabizelo moznost vlastniho vyjadteni viry. Propojeni
mezi ,theatrum mundi® a jeho divédky do oziveného obrazu mohlo navéazat na stfedovéka
liturgicka vystoupeni, zpodobujici vano¢ni a velikono¢ni nabozenské cykly v kostelech.
Postupné uptednostnéni vyrazu pred zboznosti vedlo ke kritice téchto vystoupeni samou
cirkvi a inscenace byly vytla¢ovany mimo sakralni stavby (Blahnik 1929, 113-192). Zatim-
co velikono¢ni cyklus se mohl odehrat venku a zachoval se jako pasije, cyklus vano¢ni si,
s ohledem na klimatické podminky sttedni Evropy, musel uchovat krytou scénu. Tou mohl
byt pravé soukromy prostor méstanskych domu a hradnich kapli, kde se liturgickd scéna
spojila s ,,theatrum mundi a dostala se tak na neostrou hranici mezi détskou hru a hru
liturgickych déja (Hoffmann 1996, 133; Méchurova 2009, 181-182). V této roviné se viak
jiz dostavame mimo vypovidaci hodnotu hmotného pramene. At v$ak jiz vyuziti drobné
keramické plastiky bylo jakékoliv, nelze je interpretovat vyhradné jako détské hracky. V radé
ptipadi asi slouzily jako votivni predméty (Neugebauer 1986, 52).
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Zusammenfassung

Zur Funktion von keramischen Kleinskulpturen

Die tschechische Fachliteratur interpretiert keramische Kleinskulpturen iiberwiegend als Kinderspielzeug.
Die Skulpturen sind jedoch, weder was ihre Herstellungsverfahren, noch ihre Motive anbelangt, einheitlich
und haben wahrscheinlich auch nicht immer die gleiche Funktion erfullt.

Die erste Gruppe wird durch Skulpturen charakterisiert, die stilisiert aufgefasst werden. Es gibt den
Anschein, dass sie iberwiegend durch Modellierung aus freier Hand entstanden, bisweilen durch Topfern
einer Grundform, an welche man dann die einzelnen Teile anklebte, die von Hand hergestellt und nach
dem Ankleben mit verschiedenen Werkzeugen modelliert wurden. Thren Motiven nach zerfillt die Gruppe
in mehrere Klassen. Sehr hiufig ist das Motiv eines Pferdchens, vereinzelt werden ténerne Frauenfiguren
oder ein Monch mit Kapuze frei Hand modelliert.

Einen unterschiedlichen Charakter haben Kleinskulpturen, die aus weiflem oder hellem Schwemmlehm
ohne Magerungsmittel hart gebrannt wurden. Thre sorgfiltig und anatomisch korrekt modellierten Formen
betrachten wir als einen der Belege fiir die Verwendung von Negativformen bei ihrer Herstellung. Ein weiterer
Beleg dafiir sind Schnittspuren an der Tonmasse und vereinzelte Funde von Negativformen. Auch diese
Skulpturen stellen mehrere Motive dar. Solche, die eine stehende Frau mit Kind in den Armen darstellen,
werden von der Fachliteratur zumeist als Madonnen angesehen. Ein weiteres Motiv stellen Frauenfiguren
ohne Kind dar, vereinzelt mit Krug (Kanne) in der linken Hand. Eine Sondergruppe bilden Einzelfiguren
von nackten Kindern oder die Figur eines Kindes in einer Wiege. Anhand einer in der Hand einer Figur
modellierten Kugel oder eines Vogels wird dieser Figurentypus als Bildnis Jesu Christi angesehen.
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