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STREDOVEKE SKLO






Sklo vrcholného stredovéku - soucasny stav
a perspektivy studia historickych technologii

EVA CERNA - FRANTISEK FRYDA

Abstrakt: Prispévek je rekapitulaci vysledkii studia o poédtcich i vyvoji skldtského femesla v obdobi vrcholného
stredovéku na tizemi Cech a Moravy. Ptindsi prehled dosavadniho bdddni i kvality pramentl, ze kterych vychdzi.
Strucné jsou zminény nékteré hlavni druhy pramenii neptimych (pisemné, ikonografické, archeometrie). Hlavni
diiraz je vénovin prameniim hmotnym z archeologickych vyzkumii v sidliStnim i vyrobnim prostiedi. Doklddd
promény pramenné zikladny z hlediska jeji kvantity i kvality a hodnoti pfinos archeologie pro studium historickych
technologii.

Klicovd slova: Sklo duté - sklo okenni - ¢ise — kutrolf - skldrna - technologie - ikonografie - skldtskd pec — taveni
a tvarovdni skla - sklafské ndtadi — archeometrie - experiment — magnetometrie.

Glass in the High Middle Ages — The Current State of Research and Perspectives on the Study of Historical
Technologies

Abstract: This contribution sums up the results of a study of the origins and development of glassmaking in the high
Middle Ages in Bohemia and Moravia. It supplies an overview of research to date and comments on the quality of
the sources on which it was based. Certain primary indirect sources are mentioned in brief, written and iconographic
sources, archeometry among them. Emphasis is laid upon material sources from excavations in settlements and
production environments. The article demonstrates changes in the source base, in terms of both quality and quantity,
and assesses the contribution of archaeology to the study of historical technologies.

Key words: Hollow glass - window glass — beaker - kutrolf - glassworks — technology - iconography - kiln - melting
and shaping of glass - glassmaking tools - archeometr — experiment — magnetometry.

Uvod

Na moznosti archeologického studia historickych technologii a s tim spojenou problema-
tiku bylo poukdzano jiz v 80. letech minulého stoleti (Richter—Smetanka 1983). Neni tfeba
zduraziovat, ze i v dne$ni archeologii vrcholného sttedovéku jde o téma stale aktualni.

Konkrétnim ptikladem je i nas prispévek koncipovany jako souhrnny prehled dosavad-
nich znalosti o vyvoji ¢eského sklarstvi v obdobi vrcholného stredovéku. Zahrnuje vysledky
témér tricetiletého badani, které se od poc¢atku zamétuje na dva tematické okruhy. Jeden
z nich sleduje proces vyroby skla v tplnosti, od pocate¢ni faze taveni az po vychlazeni
hotovych vyrobkt prostfednictvim movitych i nemovitych objektt ziskanych vyzkumy
vyrobnich center, druhy se omezuje na studium findlnich vyrobku ze sidlistniho prostredi
a poskytuje vypovéd o zpracovatelskych technologiich.

V rdmci evropskych déjin skla tvori skléfstvi vrcholného stiedovéku samostatnou ka-
pitolu s charakteristickym sortimentem, technologii i organizaci vyroby. Ceské sklafstvi je
jeho neoddélitelnou souédsti, ovsem se specifickym vyvojem. Zatimco v nékterych zemich
zépadni a jizni Evropy lze sledovat ,,osudy“ skldfského femesla od dob zaniku fimského
impéria plynule az po vrcholny stfedovék, na nasem uzemi nemame ve starsich historickych
etapach bezpecné diikazy o existenci dilen s primarni vyrobou skla. Podle archeologickych
pramenti se dostavé znalost vyroby skla do Cech nejdtive kolem poloviny 13. stoleti, v do-
bé velkych spole¢ensko-ekonomickych premén. Tehdy, v obdobi tzv. vrcholné sttedovéké
transformace, pfichdzely na nase izemi malé komunity sklait, zftejmé némeckého ptuvodu,
kteti budovali v ptihrani¢nich horskych oblastech Cech prvé sklarny. Sklati na nagem tizemi
tavili sklo sice podle stejnych receptur jako v mistech svého ptivodu, nicméné zbozi, které
zhotovovali, bylo typologicky odlisné, prizptisobené estetickym pozadavkim ceské nobility,
resp. prostiedi. Stejné jako ¢eské gotické uméni, které predstavuje sttedoevropsky fenomén
ajehoz principy jsou patrné nejen v tzv. ,vysokém™ uméni, ale téz umélecko-femeslné vyrobg,
stalo se i ¢eské sklo tohoto obdobi uzndvanym pojmem.
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Z dosavadnich vysledkii vyzkumt je dostate¢né ziejmé, Ze sklari hrali rozhodujici ulohu
pti postupu osidleni do vyssich, ptivodné zalesnénych poloh. Sklarny, které spotfebovavaly
ohromné mnozstvi dfeva, zapficinily rychly ibytek lesa v blizkém okoli, coz vedlo k posunu
vyrobnich objektii do novych husté zalesnénych poloh. V kone¢ném dusledku vznikly upro-
stfed porostt rozsédhlé holiny prihodné k zaloZeni novych, tentokrate zemédélskych osad.

Dtive bylo budovéani sklaren spojovano s koloniza¢nimi zdméry ¢eskych panovnika
(Hette$ 1958, 2-6), dnes je pripisovan vznik skldren téZ prislusniktim nékterych slechtic-
kych rodi, ktefi brzy rozpoznali jak jinak lze vyuzit ekonomicky potencidl neurodnych
horskych oblasti.

Ve spektru stfedovékych femesel ma sklarstvi vyjimeéné postaveni. Vymyka se z fady
méstskych ¢i vesnickych femeslnych ¢innosti specifi¢nosti vyrobnich technologii; predpo-
klada nejen tzkou vazbu na surovinové zdroje, ale také spoluticast vice osob zabezpecuji-
cich plynuly chod vyroby ve v$ech jeho fazich. Sklarny lze povazovat za jednu z nejstarsich
manufakturnich vyrob v ¢eském prostiedi (kromé hutmistra, ktery sice ve své osobé mohl
spojovat rizné odbornosti, véetné zajisténi odbytu vyrobkd, to byli dal$i specialisté, napiiklad
odbornik na stavbu peci, jiny na ptipravu sklatského kmene, tzv. $melcit, dale topi¢ nebo
sklarsky mistr s pomocniky pfi tvarovani vyrobkit).

Je nepochybné, Ze sklarny v obdobi vrcholného stredovéku tvorily samostatné vyrobni
jednotky. Ponévadz v§ak pro obdobi vrcholného sttedovéku postradame pisemné prameny,
které by obsahovaly konkrétni informace o zptisobu a organizaci vyroby skla, a protoze
prozatim nemdme dostatek hmotnych prament, které by nam tento proces osvétlily, mnoh-
dy nam nezbyva nez vyuzit pfi rekonstrukei sttedovékého sklarstvi poznatky z mladsich
obdobi. Do doby nez budou archeologicky prozkoumany arealy sklaren v dplnosti, véetné
jejich hospodarského zdzemi, Ize pfijmout dosavadni pohledy na stredovéké sklafstvi jen
jako ¢aste¢né vérohodné rekonstrukee.

Pramennou zédkladnu ke studiu stfedovékého sklafstvi tvoii v zasadé dvé zédkladni ka-
tegorie pramenti: 1. pfimé a 2. nepiimé (obr. 1).

Nez se budeme vénovat archeologickym néleztim, které spadaji do prvé kategorie, do-
tkneme se v kratkosti prament pisemnych a nasledné ikonografickych.

Ponechme stranou star$i pisemnosti doby fimské, stejné jako technologické spisy
a encyklopedie raného stfedovéku, které shrnuji a rozvijeji zkuSenosti antického sklarstvi,
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Obr. 1. Schéma struktury prameni k déjindm skla.
Abb. 1. Strukturschema der Quellen zur Glasgeschichte.
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ale nevztahuji se ptimo k nasemu tzemi.' Pfimo k ¢eskému prostredi se vazi pouze dvé
rané stfedovéké zminky, z nichz prvni pochazi jiz z 9. stoleti (legenda ,\Vita Constantini®)
a druha, v kronice mnicha sédzavského, se vztahuje k roku 1162 (Hejdova-Nechvatal 1967,
439 - s dalsi literaturou).

Z obdobi vrcholného sttedovéku zndme vice pamatek pisemného charakteru, oviem az
ze 14.a 15. stoleti. Pfedchozi 13. stoleti poskytlo jen nizky pocet strohych zminek vztahujici
se ke sklu. At uZ proto, zZe se prost¢ nedochovaly, nebo Ze v souladu s tehdejsimi zvyklostmi
mobhlo byt zbudovani skldfské huté zalozeno jen na istni dohodé. V kone¢ném disledku dnes
disponujeme jen omezenym spektrem prament zahrnujicim napiiklad doklady ucetniho
charakteru, jindy listiny s lakonickymi zminkami o hutich, omezujici se mnohdy jen na jejich
néazvy nebo uvadéjici jména majiteld. Jejich znéni spolu s analyzou obsahu ptindseji mnohé
star$i prace historiki a historikét uméni, vyjimeéné téz archeologti (napf. Mares 1893; Jitik
1934; Hejdova-Nechvital 1967, 439-442; Drahotova 1985).

Vedle konkrétnich zprav o hutich se objevuji v dobovych pisemnostech nebo na histo-
rickych mapéch dosti ¢asto v obménénych podobach mistni nebo pomistni jména odvozena
bud od némeckého, ¢i latinského oznaceni pro sklo ¢i sklate (Glas — Glasdorf, Glasberg,
Glaserberg, Glasweg; Glaser - glazer, glaser, vitreator, vitrator, vitrista, vitrofex atp.). Také
tyto jsou pro nds cennymi, byt jen neptimymi doklady o davné vyrobé skla. Pravé na zakladé
prament pisemné povahy predpokladal jiz na sklonku 50. let minulého stoleti K. Hettes
existenci osmi sklaren v Cechach a t¥f na Moravé (Hette$ 1958a, 2-8) a v roce 1973 jich
uvadi jiz patnact na tizemi Cech a pét na Moravé (Hette$ 1974, 253, obr. 137). Neni bez
zajimavosti, Ze téméf stejné tidaje se objevuji v odborné literatute jesté o dvandact let pozdéji
(Petran a kol. 1985, obr. na s. 773).

Na zminky o femeslnicich pracujicich se sklem objevujici se v méstskych knihach i na
problematiku s tim spojenou upozornili jiz historikové predchozich generaci (blize Janska
1982, 157-8). Nékteti badatelé je povazovali, ¢i povazuji, za diikaz existence sklaren v intra-
vilanech stfedovékych sidlist (Vitovsky 1984, 9-14). Je bezesporu obtizné, ne-li nemozné,
presné definovat co, resp. kdo, se pod prevazné latinskymi nazvy (viz vySe) skryva, zda
femeslnik vyrabéjici sklo nebo jen osoba, kterd jej zpracovavala. Mozné je i to, Ze $lo bud
o obchodniky se sklem a nebo sklenafe v nasem dne$nim pojeti. Rovnéz nelze a priori
vyloucit, Ze se pod témito ,,sklafi“ skute¢né ukryvali sice majitelé sklarny, i kdyz, alespon
podle nageho nazoru, sklarny lezici spiSe za hranicemi vlastntho mésta nez v jeho intravildnu.
Nasvédcuji tomu vysledky archeologickych vyzkumi v historickych jadrech mést, presnéji
feceno absence dokladti priméarni vyroby skla.

Az od 16. stoleti, v souvislosti s jiz béznym zlistinovanim pravnich akti a vedenim
ucetnich knih pfi spravé majetku, mame dolozeny smlouvy a tcty ke sklarskym hutim té
doby. V ceském prostiedi se bohuzel nesetkavame s naznakem hlubsi organizace sklaiské
vyroby, tak jak ji mame dolozenou naptiklad v cechovnich potddcich sklaren v némeckém
Spessartu (srov. Rademacher 1933, 24-25).

Ikonografické prameny, jejichz vyznam pro poznani hmotné kultury vrcholného sttedo-
véku je obecné uznavan (napt. Chotébor-Smetanka 1984, 47-56; Smetanka 1985, 319-333;
Klapsté-Smetanka 1986, 269-272), jsou rovnéz cennym zdrojem ke studiu stfedovékého
sklarstvi zpresnujicim nase predstavy o stavebni podobé vyrobnich objektt i ptivodnim
vzhledu samotnych vyrobkd. Vedle historiki uméni (Drobna 1956; Hejdova 1975, 142-150;
1987, 515-519; Brozova-Reznickova 1966, 19-24), je zahy zacali vyuZivat té7 archeologové,

1 Z antickych prament je nejdilezitéjsi dilo Plinia st. (23-79 n. 1.) Naturalis historiae liber XXXVII a zrané
sttedovékych ma zdsadni vyznam dilo Sancti Isidori Etymologiarum, libri XX a XVI, sepsané biskupem
Isidorem ze Sevilly, 560-636. Dal$im pro sklaistvi dilezitym dilem tohoto obdobi je De Universo od
mohuc¢ského biskupa Rhabana Maura (784-835), déle traktat Codex Luccensis (kolem 800) nebo spis
fimského mnicha Heraclia (10./11. stoleti /?/) De coloribus et artibus Romanorum. Zvlasté cennym
a uznavanym dilem je Schedula diversarum artium mnicha Theophila Presbytera (srov. Rademacher
1933, 13-17; Vévra 1953, 36; Drahotova 1985, 27; naposledy Historie sklarské vyroby 2005, 81).
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at uz jako pomuicku pro poznani tvart sklenénych nadob, tak vyrobnich technologii (Fryda
1988; Smetdnka 1985; Cernd 1996a; 2005a). V iluminovanych rukopisech ¢eské provenience
jsou ze v8ech tehdy pouzivanych tvar nddob nejéastéji zobrazovany ¢ise s nélepy, coz bylo
a je povazovano za presvéd¢ivy argument podpirajici domnénku o jejich domacim pivodu.
Z tady Ceskych pramentl je nejstarsi Velislavova bible (1340), nejvice variant plasticky zdo-
benych ¢i8i prinasi Bible Vaclava IV. (1390-1395). S mensi frekvenci se duté sklo vyskytuje
v iluminovanych rukopisech pochazejicich z dilen okruhu dvora Véclava IV. nebo v dilech
umélci z pfelomu 14. a 15. stoleti, kteti v pritbéhu husitskych valek odesli pracovat za hranice
Ceského kralovstvi, naptiklad Epos Viléma Oranzského.

S typicky ¢eskymi tvary nddob se lze setkat dale na deskovych i nasténnych malbach
a také vitrdZich jak na tizemi Cech, tak té% v okolnich zemich. Na tomto misté sta&i ptipo-
menout alespon ty nejvyznamnéjsi, napriklad vitraz s vyjevy ze Zivota sv. Boniface z domu
v Erfurtu (napt. Briickner 1929; Goern 1961) nebo deskovou malbu oltafe v Litbecku
i Hannoveru z roku 1430. Jejich vyobrazeni zaznamenavame v malifskych i sochatskych
dilech doprovazejicich nejen sakralni architekturu, ale vyjime¢né téz honosnéjsi stavby pro-
fanniho charakteru. Rovnéz se vyskytuji nejen v tzv. vysokém uméni, ale téz na drobnéjsich
umélecko-femeslnych vyrobcich, naptiklad na gotickych kamnovych kachlich i na mladsi
malované keramice a ndpojovém skle 16.-18. stoleti (napt. Orna 2008, tab. 1.3).

Oproti dutému sklu jsou vyobrazeni sklaiskych peci mnohem vzacnéjsi. Nejkrasnéjsi
a nejcennéjsi iluminaci ¢eské provenience je kresba sklarny v rukopisu z pocatku 15. stoleti
(Cestopis rytite Jana Mandevilly, 1410-1420, uloz. Londyn, British Library, Add. MS. 24189).
Tato realistickd malba s centrdlné umisténou sklarskou peci zachycuje v Gplnosti proces
vyroby skla, od tézby surovin a ptipravy sklafského kmene az po vychlazeni vyrobku. Pravé
tim je tak jedine¢na a pro svou nazornost byva ¢asto uvadéna v domaci i zahrani¢ni odborné
literatufe (Smetanka 1985, 319-333; Hejdova 1987, 515-519, Baumgartner-Krueger 1988,
Abb. na s. 22; Lang 2001, Abb. 21 na s. 44). [luminétor, ktery v dokonalé zkratce zachytil
provoz ve sttedoveéké sklarné, musel dobre znat jak skldfskou technologii, tak i podobu stte-
dovékych huti na naSem tuzemi. Sepéti s ceskym prostiedim ostatné potvrzuji archeologické
vyzkumy zaniklych sklaren v Krusnych horach (blize Cernd 1993a, 419-423).

Historie badani

Tradice studia déjin sttedovékého sklastvi v Cechach saha do druhé poloviny 19. sto-
leti. V této dobé ovsem smétoval zajem historik, historiktt uméni a regionalnich badatelt
prednostné ke sklu mladsiho barokniho obdobi, kdeZto vyrobku starsich se dotykal jen
okrajové, snad také proto, Ze se vyskytovaly jen v omezeném mnozstvi. Obdobna situace
trvala zhruba az do poloviny 60. let nasledujiciho 20. stoleti. Pozdéji, v dtisledku inten-
zivnéj$i stavebni ¢innosti, za¢al pomalu vzrustat pocet sttedovékych skel, které prirozené
upoutaly pozornost $ir§iho okruhu badatelti, kromé jinych jiz zminéného K. HetteSe.
Pfestoze pracoval jen s omezenym mnozstvim hmotnych prament, z jeho pera postupné
vznikla fada ¢lankd, sice nevelkych, presto v§ak myslenkové podnétnych, ve kterych se
zamérfoval nejen na typologii sklenénych nddob, ale téZ na technologii v celém procesu
vyroby (napt. Hette$ 1958; 1958a; 1959; 1962; 1973; 1974 ad.). Ve stejné dobé se dostaly
sklenéné artefakty poprvé do zorného pole archeologu stfedovéku. Zcela zasadni se stala
studie Dagmar Hejdové a Bofivoje Nechvatala, kterd zaradila do kontextu evropského
stiedovékého sklafstvi plzenské nalezy z jimky a studni v Soln{ ulici (Hejdovd-Nechvital
1967, 433-498). V prubéhu 70. let se zacal projevovat rychlejs$i narast novych sidlistnich
nalezi, vyvolany intenzivni vystavbou v historickych jadrech mést (napt. Hradec Kralové,
Kutna Hora, Most, Praha, Plzen, Opava). Vznikla situace pfivedla koncem 70. let nékteré
z archeologti a historikii uméni k myslence vytvorit pracovni skupinu pro studium déjin
skla. Podatilo se ji realizovat v roce 1977 v rdmci Ceskoslovenské spole¢nosti archeologické.
Nové ustavena skupina odbornikd, ktera soustteduje kromé profesionalnich archeologii
téz regionalni badatele zajimajici se o historii sklarské vyroby, se zprvu zamétovala na pro-
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dukci sklaren 13.-15. stoleti, postupné se vak zacala zabyvat téz studiem skel pravékych
i mlad$imi nélezy z poc¢atku novovéku.

V pocate¢nim obdobi ¢innosti staly v centru pozornosti nalezy ziskané archeologickymi
vyzkumy v historickych centrech nasich sttedovékych mést nebo vzacnéji téz opevnénych
sidel, jejichz hodnoceni vychézelo z klasického typologicko-morfologického schématu
(Hejdova-Nechvatal 1967; Leheckova 1975, 450-485; Fryda 1979; Sebesta 1979, 267-271;
Hejdova-Fryda-Sebesta-Cerna 1983, 243-266). V kratkém ¢asovém odstupu se néktefi
z ¢lentl této nove vzniklé skupiny zacali zabyvat také primarnimi misty vyroby - zaniklymi
sklarnami, i kdyZ nelze opominout, Ze na nutnost archeologickych vyzkumii vyrobnich
center poukazovala jiz na sklonku 50. let D. Hejdova (1959, 146-152). Prvé vyzkumy byly
realizovany jiz koncem 70. let (Cernd 1980), nicméné az na po&atku 80. let nastaly optimalni
podminky pro systematicky vyzkum vyrobnich center (viz nize).

Rychly nartist nalezti v pribéhu 80. let se stal pro ¢leny odborné skupiny podnétem
k vytvoteni rozsahlé vystavy realizované v roce 1994. Doprovodny katalog (Stfedoveké
sklo 1994) se stal vyznamnym meznikem v baddni, a to i pfes sviij omezeny rozsah
limitovany tehdej$imi finan¢nimi prostfedky. V pozdéjsich letech se stalo stfedovéké
sklo pfedmétem mnoha dalsich studii a projektt. Na Moravé, po Z. Himmelové, kterd
se dlouhodobé¢ zabyvala problematikou sklafstvi v $irsim ¢asovém ramci od raného az
po vrcholny stiedovék (Himmelova 1979; 1989; 1990; 1991; 1995; Himmelova-Méfin-
sky 1987), se vénuje archeologickym néleztim H. Sedlackova. Diive se specializovala na
skla raného novovéku (Sedld¢kova 1997; 2000; Renesan¢ni Olomouc 1998), postupné
svlj zdjem rozsitila na starsi artefakty z obdobi vrcholného, a dokonce i raného stfedo-
véku (Sedlackova 2001; 2004; 2006; Haggrén—Sedlackova 2007). Vyznamné jsou prace
J. Podlisky a J. Veselé z prosttedi Prazského hradu i mésta Prahy (Podliska 2002; 2009;
Krajic-Podliska-Sedld¢kova—Vesela 2005) a zvlasté Rudolfa Krajice z jiho¢eského pro-
stiedi (Krajic 2007, 67-76). V neposledni fadé se dlouhodobé¢ a systematicky zabyvaji
problematikou sklafské vyroby oba autofi tohoto ptispévku. Je nutno pfipomenout téz
intenzivni prospekéni ¢innost J. Frohlicha v jiznich Cechach (Frohlich 1989; 1990; 1996
ad.), M. Gelnara na Novoborsku a Ceskolipsku (Gelnar 1996; 1997; 1999; 2000), stejné
jako P. Rouse na Havli¢kobrodsku (Rous 1990).

Dil¢i vysledky vyzkumu skel z dlouhého obdobi od pravéku az po rany novovék jsou
prubézné publikovany na strankach sborniku vydavaného sklarskou odbornou skupinou
pod nazvem ,,Historické sklo. Sbornik pro d¢jiny skla“? Souhrnné jsou uvedeny v nedavno
vyslé publikaci zamétené na vyvoj sklarské vyroby v Ceskych zemich (Historie skldiské
vyroby 2005), ktera je ucelenou rekapitulaci vysledka mezioborového badani - archeologt,
historikt uméni a technologii i sklafskych mistra. Je nutno poznamenat, ze publikace od-
razi stav badani pouze k roku 2000, kdezto dne$ni poznatky jsou o néco dale. Na rozdil od
skeptického postoje mnohych archeologti v 70. a 80. letech minulého stoleti pfi hodnoceni
nalézanych skel, je v sou¢asné dobé obecné uznavén jejich pfinos pro poznani hmotné
kultury ,vSedniho dne® Je naprosto zfejmé, ze duté sklo i bézné sklo okenni tvoti nedilnou
soucast sttedovéké hmotné kultury s Sirokou vypovédni hodnotou zahrnujici schopnost
reflektovat vysi socidlni irovné nalezi$té a v neposledni fadé téz kulturni a obchodni kon-
takty toho kterého nalezisté.

Archeologicka pramenna zakladna

Yy

V nasledujicim textu se zamétime ve stru¢nosti na vnittni skladbu i kvalitu stavajici
archeologické pramenné zékladny. S ohledem na prostredi, ze kterého nalezy pochazeji,
se rozpada do dvou samostatnych a rozdilné strukturovanych skupin. Prvou tvori nalezy
ziskané vyzkumy v sidli$tnim prostfedi, druhou artefakty z arealti vyrobnich center.

2 Podstatnou zasluhu na tvorbé sborniku mélo Méstské muzeum v Celdkovicich, jmenovité Jaroslav Spacek,
byvaly reditel tohoto muzea. V soucasné dobé je vydavani sborniku ohrozeno personalnimi zménami
v taméj$im muzeu.
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Vyzkumy v sidli$tnim prostfedi

Pocet lokalit se soubory skel i mnozZstvi samotnych nalezi je dnes podstatné vyssi nez
v obdobi pred vznikem archeologie stfedovéku jako samostatného oboru v ramci ceské
archeologie (obr. 2). Stav pramenné zakladny do po¢atku 80. let dokumentuje studie publiko-
vana na strankéch sborniku Archaeologia historica (Hejdova-Fryda-Sebesta-Cerna 1983).
Zahrnuje soubory skel z archeologickych vyzkumu v historickych centrech mést (napt. Cheb,
Kutna Hora, Most, Plzen, Praha) i z opevnénych sidel, které se staly vychozi pro rozpoznani
novych tvari nddob pouZivanych na tizemi vrcholné sttedovékych Cech.

V 80.-90. letech méla ktivka narustu i nadale stoupajici tendenci. K dfive znamym loka-
litam ptibyly soubory z vyzkum realizovanych naptiklad v Tabote, Chrudimi, Litoméficich
nebo Usti nad Labem, z nichZ vét$ina byla prezentovéna na celostatni vystavé ,,Stfedovéké
sklo v zemich Koruny ¢eské®. Nové nalezy potvrdily predchozi typologicko-chronologicka
hodnoceni a souc¢asné vedly k novému pohledu na domaci vyrobu skla v pritbéhu vrcholného
sttedovéku (Fryda 1990a; Stredovéké sklo 1994).

Stale je vSak publikovano jen malé procento zndmych nalezi, a to pfevazné jen formou
kratkych ¢lankt nebo studii zaméfenych prevazné jen na samotné sklo. Doprovodné pred-
méty jsou v nich zminovany jen okrajové a chybi detailni vyhodnoceni keramiky, prestoze
je hlavni pomtickou pro datovani skel. Stejné tak jen vyjimecné zahrnuji deskripci a analyzu
nélezového kontextu. Tuto situaci povazujeme za zdvazny dluh archeologt sttedovéku, ktery,
jak doufame, se podaii v blizké budoucnosti odstranit. Prozatim ojedinélou vyjimkou ztistava
zpracovéni sklenénych nalezi ze starich vyzkumi plochy za domem &. p. 226 v Mosté (Cerna
2002, 93-114). Vysledky typologického rozboru jsou prezentovany v souborné publikaci
autora vyzkumi J. Klap$té obsahujici vedle zhodnoceni terénnich situaci téz detailni rozbor
celého ndlezového souboru, véetné klasifikace doprovodné keramiky, ktera se stala uréujici
pro ¢asové zarazeni skel (Archeologie stfedovékého domu 2002).

Dlouho ztstavala v pozadi zdjmu archeologti umélecky nezajimava prosta okenni skla.
Az v poslednich necelych deseti letech je jim vénovana soustavnéj$i pozornost; vedle drob-
néjsich praci hodnoticich nalezy z jednotlivych lokalit (Blaha 2000; Bures-Kagpar-Vareka

Obr. 2. Topografie sidlistnich nalez skel z obdobi 13.-15. stoleti. Podle Historie sklaiské vyroby 2005, obr. 1.

Abb. 2. Topographie der Siedlungsfunde von Glas aus der Zeit vom 13.-15. Jhdts. Nach Historie sklafské vyroby 2005,
Abb. 1.
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2000; Dragoun 2000; Spacek 2000; Fryda 2002) je k dispozici souhrnna studie obsahujici
soupis ¢eskych okennich skel z obdobi raného az po vrcholny stiedovék (Cerna 2004).

Vyzkumy vyrobnich center

Jak bylo v pfedchozi kapitole zminéno, archeologové stfedovéku se zabyvaji problemati-
kou sklafskych vyrobnich center od sklonku 70. let, tedy jiz vice nez tticet let. V letech 1977
a 1979 se uskute¢nily prvé etapy zjistovaciho vyzkumu sklarny na katastru obce Moldava,
okr. Teplice (Cerna 1980). Vysledky obou sonddzi byly natolik prekvapivé, ze umocnily
zdjem o problematiku technologie sklarské vyroby. Terénni aktivity se podstatné zvysily
a po poloviné 80. let nabyly na systemati¢nosti. V pozadi archeologickych vyzkumt stala
ekologicka katastrofa v Kru$nych horach, kterd postihla celou vychodni polovinu horského
masivu. Taméjsi lesni porosty, které se proménily v ,,mrtvy“les bylo zapottebi rychle odtézit
a nahradit. Velké terénni tpravy doprovazejici novou vysadbu znamenaly velkou hrozbu
pro zaniklé sklarny, stejné jako i pro dalsi archeologické lokality do té doby bezpe¢né ukryté
v lesnich porostech. Pfitomnost archeologu se stala proto nezbytnou, i kdyz, bohuzel, ne
vidy redlnou, at uz pro velky rozsah likvidovanych ploch, tak pro nedostate¢né personalni
obsazeni tehdejstho mosteckého pracovisté AU Praha (Cerna 1993). Z pravé uvedenych
davoda sméfovala pozornost archeologt az do poloviny 80. let pouze do Kru$nych hor,
teprve pozdéji se rozsitila na dalsi horské oblasti v severnich Cechach (Luzické hory a Dé-
¢inskou vrchovinu).

V priibéhu ¢tyt desitek let probihaly terénni aktivity s proménlivou intenzitou soubézné
ve dvou rovinach: 1. prospekeni a 2. vlastniho archeologického vyzkumu (obr. 3).

V prvych letech byly polohy zaniklych sklaren vyhledavany témét vyhradné jen arche-
ologickymi metodami. Z fady alternativnich ptistupt bézné pouzivanych pii priizkumech
povrchovymi sbéry (viz Kuna 1994, 10) byl aplikovan priizkum tzv. vybérovy, tzn. zaméfeny
na prameny urcitého druhu, v naSem pripadé na zaniklé sklarny. Byl provadén prednostné
v oblastech s novou lesni vysadbou, kde byly lokality nejvice ohrozeny. Sméfoval do mist

HAV
oGv
B Objeveni

1960-69 1970-79 1980-89 1990-99 2000-08

Obr. 3. Korelace terénnich aktivit v ramci uplynulych desetileti. AV - archeologicky vyzkum, GV - geofyzikalni prospekce,
O - sklarny lokalizované povrchovymi prizkumy.

Abb. 3. Korrelation der Gelindeaktivititen im Rahmen der vergangenen Jahrzehnte. AV - archiologische Grabung, GV - ge-
ophysikalische Prospektion, O - durch Oberflichenuntersuchung lokalisierte Glashiitten.
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predem vytipovanych na zakladé¢ indicii v pramenech pisemnych ¢i kartografickych s pfi-
hlédnutim k podminkam hydrogeologickym a klimatickym. V ramci prospekénich aktivit se
zadaly vedle klasickych archeologickych postupt zéhy vyuzivat téZ dal$i netradi¢ni metody,
predevsim magnetometrie aplikovana jiz pted polovinou 80. let na sklarné Moldava I (Le-
vy-Cepela-Zaw Win-Cerna 1987). Jiz prva méfeni ptinesla velmi dobré vysledky, kdyz bez-
pe¢né identifikovala mista s relikty zaniklych vyrobnich objektt. Ukazalo se, Ze geofyzikalni
prospekce miize pozitivné ovlivnit pribéh naslednych archeologickych vyzkumt, a proto
se postupné stala nedilnou soucasti vyzkumi vsech nové objevenych sklarskych vyrobnich
center (blize Kfivanek 1995). Oproti tomu fosfatova analyza, aplikovana s nevelkym zpoz-
dénim na sklarné Jilmova I (okr. Chomutov), se neosvédcila.

Intenzita terénnich aktivit, tzn. ¢etnost povrchovych pruzkumd i vlastnich vyzkumd,
doséhla vrcholu na sklonku 80. let. V podatcich nasledujiciho desetileti se nartist novych
lokalit sice zpomalil, presto do konce decennia bylo objeveno pét novych lokalit; dvé v ob-
lasti Luzickych hor (jedna na katastru Dolniho Podluzi, okr. Dé¢in, a druhd u Dolni Svétlé,
okr. Ceska Lipa) a ¢tyti v Krusnych horach (jedna v intravilanu obce Moldava, okr. Teplice,
a dalsi tii na Mostecku v okol{ obci Gabrielina Hut, Maly Héj a Rudolice (Cernd 2003).
Ve stejném obdobi pokracoval vyzkum pouze tii sklaren. Zjevny pokles terénnich praci
umoznil archeologlim zaméfit se na zpracovani nalezt a pfesunout tézisté badani z roviny
heuristické do interpreta¢ni. Pfipomeflme si, Ze vletech 1996-1998 probéhly dva samostatné
vyzkumné projekty zaméfené na komplexni vyhodnoceni pramenné zékladny k déjindm
skli'ské vyroby v Cechdch. V ramci prvého byly na pracovisti UAPP severozapadnich Cech
v Mosté souborné zpracovany vysledky archeologickych vyzkumii sttedovékych skléren
v severozapadnich Cechdch (Cerna 1998). Druhy projekt, ,,Historie sklafské vyroby v ées-
kych zemich® (reg. ¢. GACR 404/96/0940), na kterém se podilel pocetny tym sklatskych
odbornikd raznych profe51 vedle archeologti, historikil a historikl uméni téz prakti¢ti
technologové, byl tematicky $ir$i, zaméreny na vyvoj sklarskych technik v $irokém ¢asovém
ramci od pravéku az po soucasnost (Historie sklaiské vyroby 2005).

Trend bdddni se po roce 2000 nezménil. Terénni aktivita ziistala nizkd, omezend na povr-
chové priazkumy, které dlouho neptinasely pozitivni vysledky. Teprve vletech 2007-2008 se
podatilo lokalizovat ve stfedni ¢asti Kru$nohoti, na katastru obce Vysluni, okr. Chomutov,
polohy tii novych skléren (Crkal-Cernd 2009). Celkovy pocet archeologicky dolozenych
lokalit v oblasti severnich a severozdpadnich Cech se tim zvysil na 29 a uvedené ¢islo se
dnesnich dnd nezménilo (obr. 4).

Od pocatku zajmu o sklarska vyrobni centra az do soucasnosti se uskute¢nil vlastni vy-
zkum (plo$ny nebo formou zjistovacich sond) jen na osmi, tedy na necelé tretiné znamych
nalezist, presto pfinesl mnozstvi hmotnych i nehmotnych dokladt o zptsobu i okolnich
podminkéach vyroby skla. Jiz prvé vyzkumy prinesly vedle nalezii sidli$tniho charakteru
(prevazné zlomki bézné uzitkové keramiky) téz predméty a nemovité objekty do té doby
neznamé a specifické vyhradné pro sklarské vyrobni prostredi.

Dnesni pramennd zakladna, ktera rostla v pfimé souvislosti s rozsahem a intenzitou
vyzkumnych praci, je velmi pocetnd a rtiznoroda. Zahrnuje vedle pocetnéjsich soubort zis-
kanych plo$nymi vyzkumy téz mensi kolekce ziskané povrchovymi sbéry. Nalezové soubory,
kterymi disponujeme, se li$ nejen svou kvantitou, ale téz kvalitou, resp. rozdilnym vyskytem
iobjemem jednotlivych artefakttl. Prozatim jen dvé sklarny, Moldava I, okr. Teplice, a Kyjov II
u obce Doubice, okr. Dé¢in, poskytly v obdobném poméru viechny potenciondlni druhy nalezii
(Cernd 2003a; 2008; schéma idedlni struktury nalezového souboru viz Cerna 2004a, tab. 2).

Podle vzhledovych vlastnosti a funk¢nosti lze tyto rozdélit do dvou zékladnich a vnit¥né
strukturovanych skupin:

1. Nemovité objekty.

1.1 Pfimo souvisejici s vyrobou skla: pece (hlavni a vedlejsi).

1.2 Doprovodné: odpadni halda, jamy (hliniky, zdsobni), dfevéné ptistiesky peci, od-

vodnovaci zlabky.
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Obr. 4. Mapa archeologicky doloZenych skldren 13.-15. stoleti na izemi Cech. 1-3 - Jilmova I-III, okr. Chomutov, 4-6 - Vy-
sluni I-III, okr. Chomutov, 7 - Be¢ov, okr. Chomutov, 8 - Maly Haj, okr. Most, 9 - Rudolice, okr. Most, 10 — Gabrielina Hut,
okr. Chomutov, 11-16 - Moldava I- VI, okr. Teplice, 17 - Mikula$ovice, okr. Décin, 18 - VI¢i Hora, okr. Décin, 19 - KyjovII,
»Doubice, okr. Décin, 20 - Kyjov I, okr. Déin, 21 - Rozhled, okr. Dé¢in, 22 - Dolni Podluzi III, okr. Décin, 23 - Dolni Pod-
luzi 11, okr. Déin, 24 - Dolni Podluzi I, okr. Dé¢in, 25 - Svor, okr. Ceska Lipa, 26 - Horni Svétla IT - ,,Nadéje®, okr. Ceska
Lipa, 27 - Horni Svétla I - ,,Maienice®, okr. Ceska Lipa, 28 - Dolni Svétla, okr. Ceské Lipa. 1 - presné lokalizovana, 2 - poloha
piiblizné situovana do $irsiho prostoru. Zpracovéni a graficka dprava J. Havelka a J. SP

Abb. 4. Karte der archiologisch in Bshmen belegten Glashiitten des 13.-15. Jhdts. 1- 3 Jilmova I-III, Bez. Chomutov,
4-6 - Vysluni I-1II, Bez. Chomutoy, 7 - Be¢ov, Bez. Chomutov, 8 - Maly Hdj, Bez. Most, 9 - Rudolice, Bez. Most, 10 - Gab-
rielina Hut, Bez. Chomutov, 11-16 - Moldava I-VI, Bez. Teplice, 17 - Mikuld$ovice, Bez. Décin, 18 - VI¢i Hora, Bez. Dé¢in,
19 - Kyjov II, ,,Doubice®, Bez. Décin, 20 - Kyjov I, Bez. Décin, 21 - Rozhled, Bez. Décin, 22 - Dolni Podluzi III, Bez. Décin,
23 - Dolni Podluzi I1, Bez. Dé¢in, 24 - Dolni Podluzi I, Bez. Dé&in, 25 - Svor, Bez. Ceska Lipa, 26 - Hor. Svétla II - ,,Nadé&je“
Bez. Ceska Lipa, 27 - Hor. Svétla I - ,Matenice, Bez. Ceska Lipa, 28 - Dolni Svétld, Bez. Ceska Lipa. 1 - genau lokalisiert,
2 - im weiteren Raum annihernd situierte Lage. Bearbeitung und graphische Bearbeitung J. Havelka und J. Saly.

2. Movité objekty.

2.1 Sidlistniho charakteru: uzitkova keramika, kovové predméty (podkovy, hiebiky,

ozdobnd kovani), keramické hracky, mince ad.

2.2 Vyrobniho charakteru: a) z faze taveni skla: suroviny, hutni odpad, technicka kera-

mika (panve, panvicky); b) z faze tvarovani: nedokonc¢ené nebo nekvalitni vyrobky
(duté i okenni sklo), sklenéna vldkna, slitky, kovové naradi (pistaly, prilepniky,
pinzety, odkladaci vidlice), keramické pomticky (formy na predfukovani) technicka
keramika (chladici nddoby); c) keramické stavebni ¢lanky ze stén peci (ramecky
pecnich otvord, uzavéry otvord, tzv. kolace, korytka na odkladani pistal.

Nalezové soubory z obou zminénych lokalit svéd¢i o opravnénosti jiz v minulosti
vysloveného nazoru D. Hejdové (1959) o nutnosti archeologickych vyzkumt vyrobnich
center. Ve svétle vysledkt dosavadniho badani se jevi aredly huti skute¢né jako optimalni
pramen ke studiu déjin sklarského femesla, véetné vyvoje historickych technologii v obdobi
13.-15. stoleti. Nejen pro samotné hmotné nalezy, ale také pro poznatky ziskdvané v pribé-
hu terénnich praci naptiklad o velikosti a vnitinim usporadani sklaren, o jejich topografii
a ptipadné o vazbé na okolni prostiedi.
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V tomto poslednim obdobi, stejné jako v predchozich deseti letech trvaji vhodné pod-
minky pro zpracovani hmotnych prament. Ovéem s tim rozdilem, Ze vedle klasického
archeologického hodnoceni nalezt spocivajiciho ve vizualnim posouzeni nalezii se zacala
prosazovat archeometrie. Po¢atky archeometrického vyzkumu historickych skel v Cechach
sahaji do sklonku 90. let a jsou svazany s hodnocenim skel raného sttedovéku v ramci vyse
zminéného vyzkumného tikolu ,Historie sklarské vyroby v ¢eskych zemich® Nezbytnym
predpokladem byla v tomto ptipadé systematicka spoluprace s odborniky z Ustavu skla a kera-
miky Vysoké skoly chemicko-technologické v Praze, jmenovité V. Hulinskym a O. Gedednem
(Hulinsky-Gedeén-Cernd 2000; Hulinsky-Cerna 2001; Cernd-Hulinsky-Gedeon 2001).
Postupné se k nim ptidala Z. Cilova (Cerné—Tomkové—Hulinsk}'r—Cﬂové 2005, 333-358),
kterd se pozdéji, v ramci svého doktorského studia na Vysoké skole chemicko-technolo-
gické v Praze, zamétila na materialy z obdobi vrcholného sttedovéku (Cilova 2008). Tim
nastaly vhodné podminky pro aplikaci ptirodovédnych metod ke sledovani chemickych
ifyzikalnich vlastnosti artefaktii z arealt sklatskych vyrobnich center. Zasluhou jmenované
Z. Cilové se staly pfedmétem vyzkumu nejen nalezy ze skla (Cilova-Cerna 2010), ale té7 ze
zarovzdornych jila, zvlasté panve a panvicky, poptipadé dalsi sklarské pomiicky a odpadni
materialy. V uplynulych letech byly analyzovany kolekce vzorkt z péti krusnohorskych
lokalit (Jilmova I, II a III a Moldava I a II), o nichZ vime, Ze reprezentuji sklarskou tech-
nologii dvou ¢asové i prostorové vzdalenych vyrobnich okruht, jednoho na Chomutovsku
u Jilmové z druhé poloviny 13. stoleti a druhého na Teplicku u Moldavy, datovaného do
$irsiho ¢asového rozpéti od 14. po poditek 15. stoleti.

Z dlouhé tady metod, které mohou poskytnout cenné informace o analyzovanych
predmétech jsou prozatim vyuzivany jen nékteré z nich. Volba konkrétni analyzy je bez-
prostfedné zavisla na vypovédni hodnoté vysledkd, které ptinasi. Tedy na tom, zda a jak lze
ziskané udaje vyuzit pii hleddni odpovédina archeologem predem jasné formulované otazky.
V minulosti byla ke zjisténi chemické skladby vrcholné stfedovékych skel vyuzivana klasicka
chemicka silikatova analyza, kterd je nejen zdlouhava i slozitd a vyzaduje velké empirické
znalosti analytika, ale téZ destruktivni. Z uvedenych dtivodu je v souc¢asné dobé na tstupu
a byva nahrazovana napiiklad rtg. fluorescen¢ni analyzou (XRF), neutronovou aktiva¢ni
analyzou (NAA) nebo nedestruktivni rtg. mikroanalyzou (EPMA), novéji téZ rastrovaci
elektronovou mikroskopii (SEM) doplnénou EDS analyzatorem. Misto podrobného vyctu
moznych analytickych metod odkazujeme na nedédvno publikované prace, ve kterych jsou
uvedeny téZ konkrétni moznosti té které metody i jejich pfinos pro vyzkum archeologickych
nélezii skel (Hulinsky-Cernd 2007; Cilova 2009).

Nové poznatky o historickych sklafskych technologiich

Z predchoziho textu jasné vyplyva, ze archeologické vyzkumy uplynulych desetileti, at
uz v sidlistnim, nebo vyrobnim prostedi, vyrazné proménily strukturu pramenné zakladny.
Ptinesly vysoky pocet hmotnych néleza, takze kategorie pfimych pramend, do které spadaji,
ma nad ostatnimi druhy zfetelnou prevahu. Nové zahrnuje kromé zlomka dutych ¢i oken-
nich skel téz predmeéty z jinych materiala (keramika, kovy), které zpfesiiuji nase poznatky
o vyrobnich technologiich.

Technologie tvarovani skel

V zasadé se technologie tvarovani skel neméni od 1. stoleti pt. n. L, kdy byla vynalezena
sklarska pistala. Tato novd technologie foukanim méla zcela zasadni vyznam pro dal$i rozvoj
sklarského femesla, nebot urychlila a zlevnila vyrobu. Kvalitu a uméleckou troven vyrobku
ovliviiovaly technologické a femeslné znalosti a zku$enosti sklart.. Nalezena torza nddob
mohou, i pfes svou zlomkovitost, poskytnout vyhodnocenim technologickych a vyrobnich
stop mnozstvi informaci vypovidajicich o kvalité vyrobki prislu§né sklarny, resp. o rozdilné
femeslné zru¢nosti jednotlivych sklard, stejné jako o odbératelich.

Nalezy hotovych vyrobku ze sidlistniho prostfedi poskytuji informace o zptisobech
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Obr. 5. Plzen. 1 - teréovita patka vysoké ise, 2 - zlomek stén vysoké ¢iSe zdobené natavenymi nalepy. Foto I. Michnerova.

Abb. 5. Pilsen. 1 - scheibenformiger Fuf8 eines hohen Bechers, 2 - Bruchstiick der Wandung eines mit Aufschmelzungen
verzierten hohen Bechers. Fotos I. Michnerova.

tvarovani, a to na zaklad¢é pracovnich stop dochovanych v riiznych partiich téla nadob.
Jsou to napiiklad:

- otisky na patkach vysokych ¢isi, které vypovidaji o tvarovdni pomoci pinzet
(obr. 5.1)

- stopy na vnéjsi strané vypichnutych den vzniklé odrazenim prilepniki

- jemny opticky dekor na sténach nddob dokladajici pouzivani predforem (jsou doloZeny
z areélu huti).

K rekonstrukci technologickych postupt slouzi i nékteré nedokonalosti v provedeni
vyzdoby, naptiklad propojeni nalept u vysokych ¢isi (obr. 5.2) nebo u ¢idi s vertikalné ta-
zenymi kapkami (obr. 6). Vyzkum zpracovatelskych technologii probihd sice jiz dlouho, ale
ne s takovou intenzitou, jakou by si toto téma zasluhovalo. Doufejme, Ze v budoucnu mu
bude vénovana systemati¢téj$i pozornost. Domnénky o postupech zachycenych studiem
predméti byly a jsou konfrontovany a ovéfovany experimentdlné — a) v ateliérech sklafskych
mistrit a b) pfi experimentalni tavbé skla. Diky vzdjemné spolupraci archeologi s mistry
sklatskych obort, zvlasté pak empirii dne$nich sklait a jejich citu pro hmotu skla se podatilo
objasnit ptvodni technologii tvarovani nékterych specifickych nadob, naptiklad kutrolfu
(obr. 7) alahve s vnitfnim prstencem, stejné jako zptisoby aplikace plastického dekoru u ¢isi
s tazenymi kapkami.

Vysledkem dosavadniho studia pracovnich stop je zpfesnéni poznatkil o tvarovani skel
na stfedovékych hutich a také zjisténi o odlisné aplikovanych technologiich pti vytvareni
stejnych typa nadob. Uvedené rozdily lze vysvétlit specifickymi postupy sklait zalozenymi
na jejich empirickych zku$enostech, coz znamend, Ze by soucasné mohly byt signdlem
rozdilné provenience skel.

Taveni a hutni zpracovani skla

Zasadni roli pro poznani skldtskych vyrobnich technologii maji zajisté nalezy z vyrobnich
center. Diky archeologickym vyzkumam, popsanym v pfedchozim textu, disponujeme dnes
velkym mnozstvim prament, z nichz Ize odvodit vzhled vyrobnich objektt i pomucek, se
kterymi sklafi pracovali. Co v8ak nezndme je samotny zptisob vyroby. Jiz na prelomu 80.
a 90. let bylo zfejmé, Ze moznosti archeologa ve snaze rekonstruovat co nejpresnéji vyrobu
skla v celém jejim procesu ziistavaji i nadale omezené — limitované statickym charakterem
archeologickych nélezii, tzn. jejich omezenou vypovédni hodnotou. Zbyvala jesté jedna
moznost pro feSeni této situace, a to vyuzit metodu experimentu, v naem konkrétnim
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Obr. 6. Plzen. Detail stény CiSe s vertikalné tazenymi kapkami zdobenymi Obr. 7. Replika kutrolfu. Vyrobek ateliéru

kobaltové modrymi zrnicky. Foto F. Fryda. firmy BON, Novy Bor. Foto E. Spévac-
Abb. 6. Pilsen. Detail einer Becherwandung mit vertikal gezogenen, mit kobal- kové.
tblauen Kérnchen verzierten Tropfen. Foto F. Fryda. Abb. 7. Replik eines Kuttrolfs. Erzeugnis

des Ateliers der Firma BON, Novy Bor. Foto

E. Spévackova.
ptipadé experimentu modelového. Vhodné podminky pro jeji aplikaci nastaly pravé na
prelomu zminénych desetileti, kdy byl navdzan kontakt se sklafskymi technology, ¢leny his-
torické sekce Ceské sklatské spole¢nosti. Uzka spoluprace odbornikii obou profesi ptinesla
moznost diskuse zaloZené na konfrontaci pohledu historika, resp. archeologa, opirajiciho se
o vypovéd hmotnych prament, s empirickymi zku$enostmi soudobych technologti. Pravé
vzajemny dialog byl nezbytnym piedpokladem tspésné realizace pokusnych taveb, coZ se
jasné prokazalo s odstupem casu, kdyz i pres velky zdjem a dlouholeté usili zahrani¢nich
archeologti (naptiklad v Némecku, Dansku, Itélii nebo Madarsku) se podobny projekt pro-
zatim nikde jinde nepodatilo uskuteénit.

Experiment probihal v letech 1992-1994 na Moldavé v Kru$nych horach s cilem zre-
konstruovat v tiplnosti proces vyroby skla na skldarnach z prelomu 14. a 15. stoleti a objasnit
tehdejsi skldfskou praxi. Dil¢i kroky experimentatorti smétovaly k verifikaci funkénosti
objektti (movitych i nemovitych) i spravnosti jejich interpretace (blize Cerna—Kirsch-Bra-
benec 1993; Cerna—Kirsch-Strojsa 1995; 1995b).

Samotna pfiprava i pribéh experimentu byly ndro¢né nejen ¢asové, organiza¢né i financ-
né, ale vneposledni fadé téZ po strance odborné. Pomineme-li fazi heuristickou, zahrnujici
témer dvé desetileti archeologickych vyzkumd, pak lze jeho pribéh roz¢lenit do dvou na
sebe navazujicich fazi: 1. projekéni a 2. realiza¢ni.

V ramci prvé byl zpracovan navrh horizontalni sklaiské pece na podkladé ptidorysu pece
odkryté pti archeologickém vyzkumu skldrny Moldava IT (Cernd 1993a, obr. 1a 2). Soubézné
byly kresebné zrekonstruovany fragmentarné dochované stavebni ¢lanky pece (ramecky
pracovnich otvort i jejich uzavéry - tzv. kolace) a sklarské pomticky (panve na taveni skla,
malé panvicky, formy na prefukovani), coz byl nezbytny krok promitajici se do vysledné
podoby experimentdlni pece (obr. 8). Ve stejném obdobi vznikl stavebni projekt hutni haly
i okolniho arealu vypracovany na zékladé archeologickych podkladti Ing. arch. S. Flesarem
z pamétkového ustavu v Usti nad Labem.

Faze realiza¢ni zahrnovala dvé samostatné a ¢asové nasledné etapy. V prvé, dokoncené
na sklonku zati roku 1991, byly postaveny hmotové repliky nemovitych objekttl. Snad neni
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Obr. 8. Zlomky technické keramiky a repliky sklaiskych pomiicek zhotovené pro experimentdlni tavbu skla na Moldavé
v Krus$nych horich. 1 - ramecek pracovniho otvoru, 2 - pecni uzavér, tzv. ,kolac*, 3 - misovita panev, 4 - ¢ast hlinéné pred-

e

formy, 5 - zavésna panvicka, 6 - ,chladici“ hrnec. Kresba H. Jonasova.

Abb. 8. Bruchstiicke technischer Keramik und Repliken von fiir die experimentelle Glasschmelze in Moldava im Erzgebirge
hergestellten Glasbliserhilfsmitteln. 1 - Einfassung einer Arbeitséffnung, 2 - Ofenverschluss, sog. ,,Kuchen®, 3 - schalenfor-
miger Hafen, 4 - Teil einer tonernen Vorform, 5 - Aufhingehafen, 6 - ,,Kiihl“-Topf. Zeichnungen H. Jonasova.
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zapottebi zdlraznit, Ze vSechny experimentalni objekty byly navrhovany i rekonstruovany
tak, aby se dosahlo co nejpresnéjsi simulace podminek vyroby skla na prelomu 14. a 15. sto-
leti. Ve druhé etapé, v ¢ervnu nasledujictho roku, se uskute¢nila prva pokusnd tavba skla,
ktera prokdzala funk¢nost hmotového modelu sklatské pece horizontélniho typu. Pozdéjsi
dvé experimentalni tavby skla, pfi nichZ byla konfrontovana nova zjisténi s predchozimi,
provérily spravnost zavéru a verifikovaly domnénky o vyrobé skla ve viech fazich vyrobniho
procesu. Pri druhé i tieti pokusné tavbé byly kromé reprodukovani predchozich vysledku
rovnéz zkoumany vyrobni postupy v dal$ich fazich vyroby, predev$im pti tvarovani replik
sttedovékych nadob a chlazeni vyrobkil.

Experiment prokazal, Ze v analogicky konstruovanych pecich bylo mozno utavit sklo
jednofézové, tedy primo ze sklafského kmene. Testovanim replik predmétti dfive neznamych
analézanych vyhradné v arealech skléren (naptiklad panve i malé panvicky - tygliky, nadoby
na chlazeni sklenénych vyrobki, formy na predfukovani nddob s optickym dekorem atp.)
se potvrdila spravnost jejich interpretace. Stru¢né fec¢eno moldavsky experiment nebyl jen
metodou, ale téZ pfedmétem archeologie, ktery poskytl srovnavaci materidl ke konkrétnim
archeologickym piedmétim
nalézanym v aredlech huti
(Cernd 1999).

Pivodnim zdamérem ar-
cheologt byl tzv. totdlni expe-
riment, spocivajici v destrukci
hmotovych modela (pece
i hutni haly) po ukonéeni
taveb a vyzkumu vzniklych
pozustatka. Vzhledem k uni-
katnosti rekonstruovanych
staveb v$ak prevazil nazor
na zachovani aredlu a jeho
pfeménu v trvalou expozici
zaméfenou na popularizaci
poznatki o experimentu i vy-
voji sklatského remesla ve
vrcholném sttedovéku (Cernd
1999a). Skute¢nost vsak byla
jind. Pro maly zajem, ¢i spise
nezajem obce, doslo o nékolik
let pozdéji k destrukei pece
(obr. 9) i k narudeni statiky
hutni haly. Spatny stav experi-
mentdalnich objektd umoznil
archeologim v roce 1999 rea-
lizovat alespon z¢asti ptivodni
my$lenku. Pfed zahajenim

a |:| b D o R—

Obr. 9. Experimentélni hut na Moldavé v Kusnych horach. Rozsah samovolné
destrukce hmotového modelu pece po ukonceni tavby. a - schematizovany

pudorys pece, b - stény haly, ¢ - hranice kament, d - rozplavené jily (pojivo).
1 - vétsi solitérni kameny, 2 - pomocny material, 3 - uzavér manipulacniho
otvoru, 4 - ,kapsy“ po vypadnuti zdiva v celé vysce stén, 5 - uzavér pracovniho
otvoru, 6 - fragment ramecku pracovniho otvoru, 7 - kamenny pteklad otvoru
tamprovny. Kresba H. Jonasova, technicka uprava J. Sély.

Abb. 9. Experimentelle Hiitte in Moldava im Erzgebirge. Umfang der selbstin-
digen Zerstorung des materiellen Ofenmodells nach Beendigung der Schmelze.
a - schematisierter Ofengrundriss, b - Hallenwinde, ¢ - Grenze der Steine,
d - Schwemmlehme (Bindemittel). 1 - grofiere Solitirsteine, 2 - Hilfsmaterial,
3 - Verschluss des Ofentors, 4 — ,,Taschen®, die entstanden sind, nachdem das
Mauerwerk iiber die ganze Wandhéhe herausgefallen war, 5 - Verschluss der
Arbeitsoffnung, 6 - Fragment der Einfassung der Arbeitsoffnung, 7 - Steinsturz
der Offnung des Kiihlofens. Zeichnungen H. Jonasova, technische Bearbeitung
]. Saly.
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vyzkumu byl zdokumentovan
stupen destrukce pece, plosny
rozsah rozvaleného zdiva i se-
kundarni poloha keramickych
stavebnich ¢lankt. Nésledova-
lo rozebrani poloviny objektu
v podélné ose aZ po nejnizsi
vrstvu zdiva, takze bylo mozno
sledovat projevy vysokych tep-



lot i stopy vlastniho procesu taveni skla ve vnitfnim prostoru pece. V zavéru byly poloZeny
nevelké zjistovaci sondy vné rozebraného plasté i pfimo pod plastém pece, kterymi byl
revidovan vyskyt hutniho odpadu, rozdilnost slinuti a zbarveni stavebnich jilii i hlinitojilo-
vitého podloZi (obr. 10). Tento netradi¢ni a zddnlivé samoucelny vyzkum ptinesl prekvapiva
zjisténi, kterd jisté doceni budouci archeologové pii interpretaci movitych i nemovitych
objektt nalézanych v arealech sklaren.

Obr. 10. Experimentélni pec na Moldavé. I - profil odkryty podélnym fezem, II - zikladové zdivo s vyznacenim zji$tovacich
sond. Kresba H. Jon4$ova, technicka tprava J. Saly.

Abb. 10. Experimenteller Ofen in Moldava. I - durch Lingsschnitt freigelegtes Profil, IT - Grundmauern mit eingezeichneten
Feststellungssonden. Zeichnungen H. Jonasova, technische Bearbeitung J. Saly.
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Zavérecné shrnuti

Archeologie uplynulych desetileti vyrazné proménila kvantitu i kvalitu pramenné za-
kladny. Podstatnou ¢4st tvori soubory skel ziskané vyzkumy historickych sidel. Jejich pocet
i celkové mnozstvi skel, prevazné dutych, vyrazné zpresnily nase znalosti o zakladnich ty-
pech a variantach nddob pouzivanych na izemi Cech a Moravy ve 13.-15. stoleti (obr. 11).
O ptinosu sidli§tnich nalezti skel, resp. zZlomku nadob, pro studium zpracovatelskych technik
jsme informovali v pfedchozim textu. Pfesto povazujeme za dtileZité zdaraznit, Ze jejich cena
spociva nejen v samotném pozndani zaniklych technologii, ale také v moznosti dedukovat
femeslnou uroven sklara i kvalitu vyrobkt domacich sklaren. Sidli$tni nélezy jsou dilezitym
pramenem pro sledovani dal$ich obecnéjsich otédzek. V prvé fadé nam poskytuji prilezitost
vysledovat pocatky ndstupu skel, jejich nalezové prostiedi i frekvenci vyskytu v pribéhu
celého obdobi. Ukazuje se, Ze v dobé pted polovinou 13. stoleti se vyskytuji sklenéné nado-
by a okenni sklo jen zcela ojedinéle, prevazné v uzké vazbé na nejvyssi spolecenské vrstvy.
Na sklonku zminéného a pocatku nasledujiciho 14. stoleti se pocet nalezt skel nepatrné
zvysil. Vyraznéji se méni situace kolem poloviny 14. stoleti. Vy$si pocet a bohatost soubort
signalizuje, ze sklenéné nadoby se v této dobé jiz staly pevnou soucasti vybavy méstanskych
domacnosti. Stoupajici kiivka vyskytu v 15. stoleti svéd¢i o oblibé sklenénych nadob pri
stolovani. Je otdzkou, zda naznadeny trend ndrtistu skel je obecné platny. Nemtizeme totiz
vyloudit, Ze zpracovani doposud nevyhodnocenych nélezovych soubort prokaze v budoucnu
lokalni odchylky. Dtilezité vsak je, ze odpovidd poznatkiim o vyvoji sklatského femesla na
nasem tzemi ziskanych dosavadnim studiem zaniklych sklaren.

Druhou ¢ést archeologické pramenné zakladny tvori nalezy z vyrobnich center. I pres
relativné nizké ¢islo prozkoumanych lokalit disponujeme dnes dostate¢nym poétem prament
potiebnych k hlubsimu pozndni skléfské vyrobni praxe v obdobi vrcholného stiedovéku.
O tom kdy a jak byly archeologické nélezy vyuzity pti pokusu rekonstruovat pribéh taveni
skla a také o vysledcich experimentdlni tavby, jsme jiz podrobné informovali. Na tomto misté
se proto zamétime na celkové zhodnoceni vysledki archeologickych vyzkumd. Je nabiled-
ni, Ze dosavadni systematicky vyzkum ptinesl spolu s mnozstvim movitych i nemovitych
objekttl téz dalsi neméné dilezité poznatky a terénni zjisténi, ktera usnadnuji odpovédi na
fadu otdzek spadajicich do nasledujicich tematickych okruh:

1. Podoba a vybaveni sklaren

Dochované relikty nemovitych objektu, které mohou byt vyrobniho (pece hlavni tavici
ipomocné) i nevyrobniho charakteru, slouzi k rekonstrukei ptivodni podoby skléren. Vime,
Ze vnitini zastavba nebyvd konstantni, ale je naopak proménliva v zavislosti na ¢ase, prostoru
a v neposledni fadé téZ na typu sklarny. Prokazatelné jsou zmény ve velikosti i ptidorysné
dispozici vyrobnich objektt a také v jejich poctu.

2. Skladba a kvalita sortimentu sklaren

Velké procento nalezovych souborti ziskanych vyzkumy huti tvofi rtizné druhy sklené-
nych artefakti, ne vzdy jsou v§ak mezi nimi zlomky hotovych vyrobkil. Prozatim nebyly
zaznamenany ptiZadném z dosavadnich vyzkumi sklaren 13. stoleti a chybi téZ mezi arche-
ologickymi nalezy z nékterych mladsich lokalit 14. a 15. stoleti. Skladba sortimentu i tvarova
$kéla je rekonstruovana prozatim jen na zékladé nalezii ze dvou lokalit (srov. Cernd 2003a,
obr. 3). Pfesto jsme dospéli k nasledujicim zjisténim: 1. sklarny na naSem uzemi vyrabély
soubézné sklo duté i okenni, 2. mezi dutym sklem naprosto ptevazuji zlomky vysokych
inizkych ¢isi zdobené plastickymi nalepy, povazované jiz dfive na zakladé sidlistnich nalezt
za domadci produkty, 3. sklo z nasich huti je draselno-vapenaté a svou kvalitou srovnatelné
s vyrobky jinych skléfskych center ve sttedoevropském prostoru a 4. vzhledem ke kratké
dobé trvani skldren lze jejich vyrobky pouzit jako voditko pro datovani skel v sidlistnim
prostiedi.
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Obr. 11. Schematizované kresby zakladnich typii a variant sklenénych néddob 13.-15. stoleti z izemi Cech a Moravy. Podle
Historie sklaiské vyroby 2005, obr. 12 na s. 89.

Abb. 11. Schematisierte Zeichnungen der Grundtypen und Varianten von Glasgefifien des 13.-15. Jhdts. in B6hmen und
Mihren. Nach Historie sklafské vyroby 2005, Abb. 12 auf S. 89.

3. Topografie sklaren

Povrchové priizkumy na severozépadé Cech ndm ptibliZily obraz nékdejsi sité sklaren,
jejich hustoty i rozloZeni v zavislosti na vyskytu zédkladnich sklafskych surovin (kfemen,
drevo), na podminkéch hydrologickych (blizkosti vodnich zdrojt) a take o jejich vazbé na
dalkové obchodni komunikace (srov. napt. Cerna 1998; 2010).
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Timto prispévkem jsme se snazili pribliZit vysledky dosavadnich vyzkumd také z toho
divodu, abychom poukazali na to, jak archeologie zamétena na studium déjin sttedovékého
sklarského femesla pfispiva nejen k poznani historickych technologii, ale té k fe$eni otazek
obecnéjsiho historického vyznamu. Mohou se dotykat naptiklad problematiky provenience
skel, coz zahrnuje odliSeni domacich vyrobki od importovanych, ale téZ rozpoznani lokal-
nich specifik v ramci naseho nalezového prostiedi. Jiny okruh otazek souvisi s hledanim
kulturnich i obchodnich kontaktt sklaren. Jejich kone¢né feseni zavisi: a) na umisténi
sklaren v blizkosti dalkovych komunikaci, b) na vyskytu keramiky cizi provenience nebo
¢) na vyskytu skel importovanych na nase iizemi ze sousednich oblasti, nebo naopak podle
ptitomnosti typicky ¢eského zbozi za hranicemi Cech. Zajisté nezanedbatelny je vklad
archeologie pro poznani organizace femeslné vyroby. Pravé ta ptinesla prostfednictvim
terénnich vyzkumi v uplynulych letech dostatek dokladii o rozdilném vybaveni a velikosti
sklaren, na jejichz zakladé mohla byt formulovana hypotéza o existenci minimaln¢ dvou
rozdilnych typt skldren (sklarny ,,matefské” a ,,dcefiné®) a o jejich koexistenci v rdmci
skléfskych vyrobnich okruht (naposledy Cernd 2003b).

Zcela v zavéru hodnoceni vysledkii dosavadnich vyzkumi huti je zapotiebi vyzdvihnout
jejich vyznam pro pozndani socidln{ irovné sklar, jejich pracovniho prosttedi i kazdodenniho
Zivota. Dosdhnout co nejvérohodnéjsi predstavy nam pti tom pomdhaji nalezy sidlistniho
charakteru, ¢etnost i rozmanitost uzitkové keramiky, kovové soucasti odévii — rtizné druhy
prezek a ozdobnd kovani, piesleny, ostruhy, mince ad. (blize Cernd 2004, 22-23, obr. 23-28
nas. 29, 30).
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Zusammenfassung

Das Glas des Hochmittelalters - gegenwirtiger Stand und Perspektiven des Studiums historischer
Technologien

Im Rahmen der europdischen Geschichte des Glases stellt die Glasbldserkunst des Hochmittelalters
ein selbstindiges Kapitel mit einem charakteristischen Sortiment, einer ebensolchen Technologie und
Fertigungsorganisation dar. Die Glasindustrie Bohmens ist ein untrennbarer, gleichwohl spezieller Bestandteil
von ihr, was im Sortiment und auch in der technologischen Praxis der Glashiitten erkennbar ist.

Im Rahmen der heimischen Forschung stellt das hochmittelalterliche Glasblaserhandwerk ein
eigenstandiges Thema dar, dem sich Forscher verschiedener Professionen widmen, die entsprechend ihrem
Fachgebiet verschiedene Quellenarten zugrunde legen. Primar haben sich Historiker und Kunsthistoriker mit
der Geschichte des Glases beschiftigt, die sich aufindirekte, z.B. schriftliche, ikonographische, kartographische
u.a. Quellen stiitzten. Ab den siebziger Jahren gesellten sich zu ihnen auch die Archidologen, welche die
Struktur der Quellenbasis deutlich verinderten und bereicherten und in der heute materielle Quellen
deutlich iiberwiegen (Abb. 1). Die archdologischen Grabungen in den Zentren unserer historischen Stadte
lieferten eine reiche Kollektion von Hohl- und Fensterglas. Zu den frither untersuchten Fundstellen, zu
denen etwa Hradec Kralové, Kutnd Hora, Most, Prag, Pilsen und Opava gehorten, kam eine Reihe weiterer
hinzu (Abb. 2). Der Erkenntnisstand bzgl. der Formen bis zum Beginn der achtziger Jahre wird in einer
im Jahrbuch Archaeologia historica publizierten Studie dokumentiert (Hejdové-Fryda- Sebesta-Cernd
1983). In der Folge wurde die gesamtstaatliche Ausstellung ,, Mittelalterliches Glas in den bohmischen
Kronlindern® zu einem weiteren wichtigen Meilenstein der Forschung. Die Ausstellung wurde von der ihm
Rahmen der Tschechischen archédologischen Gesellschaft konstituierten Fachgruppe fiir die Geschichte des
Glases vorbereitet und von einem Katalog begleitet (Stfedovékové sklo 1994). Die letzte zusammenfassende
Rekapitulation der Ergebnisse der fachiibergreifenden Forschung tiber die Geschichte des Glases ist eine
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Publikation, die auf die Entwicklung der Glasfertigung in den Bohmischen Landern ausgerichtet ist (Historie
sklarské vyroby 2005).

Zu einem Anstieg der materiellen Quellen trug die Erforschung der Produktionszentren in bedeutendem
Mafe bei. Auf ihre Notwendigkeit hat D. Hejdovd bereits in den den fiinfziger Jahren hingewiesen (1959),
jedoch stellten sich erst ab den achtziger Jahren giinstige Bedingungen zu ihrer Realisierung ein (Cerna
1980; 1993). Abschlieflendes Ergebnis der im Laufe von dreifig Jahren in den Gebirgsgegenden Nord- und
Nordwestbohmens durchgefiihrten Oberflichenuntersuchungen ist die Entdeckung von 29 mittelalterlichen
Glashiitten (Abb. 3 und 4). Obwohl erst auf nicht ganz einem Drittel der bekannten Fundstellen archdologische
Grabungen durchgefithrt wurden, brachten diese trotzdem viele wertvolle Funde und Geldndebefunde (vgl.
z.B. Cerna 1998; 2003; 203b; 2009; 2010). Die Fundkomplexe der einzelnen Fundstellen sind quantitativ und
qualitativ unterschiedlich und enthalten in der Summe eine riesige Fiille an verschiedenartigen Artefakten,
von denen viele bis zu diesem Zeitpunkt unbekannt waren (Cerna 2004a).

Zweifelsohne lieferten die archiologischen Grabungen, gleich, ob sie in einem Siedlungs- oder
Produktionsumfeld erfolgten, eine Fiille von Belegen zu einem tieferen Verstindnis der Entwicklung des
Glasbldserhandwerks und verschwundener Fertigungstechnologien. Funde fertiger Erzeugnisse aus einem
Siedlungsumfeld liefern Informationen tiber die Verarbeitungstechnologien. Sie konnen aus den in den
verschiedenen Partien der Gefiflkorper erhaltenen Arbeitsspuren (Abb. 5 und 6) sowie anhand der Art des
Dekors und der Weise seiner Applikation und auch entsprechend der Unvollkommenbheit in der Ausfithrung
der Verzierungen deduziert werden. Vermutungen, die auf der visuellen Beurteilung der untersuchten
Gegenstande basierten, wurden experimentell von Glasblasermeistern tiberpriift. Dank ihren empirischen
Erfahrungen und ihrem Gefiihl fiir das Material Glas gelang es, das urspriingliche Formungsverfahren bei
einigen speziellen Gefiflen zu kldren, wie z.B. bei Flaschen mit Innenring oder bei einem Kuttrolf (Abb. 7),
bei anderen Exemplaren, etwa bei Bechern mit gezogenen Tropfen auch die Art und Weise, wie das plastische
Dekor appliziert wurde (Abb. 6).

Beim Studium verschwundener historischer Technologien werden von den Archéologen auch andere
unkonventionelle Forschungsmethoden verwendet. Die Anfinge der archdometrischen Untersuchung
historischer Gliser in Bshmen reichen bis in die neunziger Jahre zuriick und sind mit der Beurteilung
von Glasgegenstinden aus dem frithen Mittelalter verbunden (Hulinsky—Gedeén—Cernd 2000; Hulinsky-
Cerna 2001; Cerna-Hulinsky-Gedeon 2001). Dank einer engen Zusammenarbeit mit den Experten des
Instituts fiir Glas und Keramik der Universitit fiir Chemie und Technologie Prag werden seitdem beim
Studium der Funde aus der Zeit des Hochmittelalters mit steigender Intensitdt verschiedene Arten von
naturwissenschaftlichen Analysen angewandt, und zwar nicht nur bei Artefakten aus Glas, sondern auch
bei keramischen Materialien, genauer gesagt bei feuerfesten Tonen (Cilova 2008). Von der langen Reihe an
Methoden, die wertvolle Informationen {iber die analysierten Gegenstinde liefern kénnen, werden bislang
nur einige verwendet. Die jeweilige Wahl der konkreten Analyse ist unmittelbar abhangig vom Aussagewert
der jeweils erzielbaren Ergebnisse. Detaillierter Informationen tiber den gegenwirtigen Stand und die
Perspektiven der archdometrischen Untersuchung in Béhmen sowie iiber die Moglichkeiten der einzelnen
Methoden, werden in der unten zitierten Studie gegeben (Hulinsky-Cerna 2007; Cilova 2009).

Zu Beginn der neunziger Jahre wurde zur Erforschung des gesamten Prozesses der Primérproduktion
die sogenannte Methode des Modellexperiments verwendet. Thre erfolgreiche Umsetzung war durch die
enge Zusammenarbeit mit gegenwirtigen Technologen bedingt. In den Jahren 1992-94 wurden auf einem
experiemtellen Areal in Moldava im Erzgebirge die materiellen Repliken mittelalterlicher Objekte aufgebaut -
ein Schmelzofen horizontalen Typs und eine Hiittenhalle — und 3 Glasschmelzversuche durchgefiihrt
(Cerna-Kirsch-Brabenec 1993; Cerna-Kirsch-Strojsa 1995; 1995b). Im Verlauf der Schmelzen wurde die
Funktionsfihigkeit der beweglichen und unbeweglichen Objekte bestitigt. Durch das Experiment wurde
ebenfalls nachgewiesen, dass man Glas in #hnlich konstruierten Ofen einphasig schmelzen konnte, d.h.
direkt aus dem Glassatz (Cerna 1999).

Das experimentelle Areal sollte nach Beendigung der Schmelzen zu einer Dauerausstellung umgewandelt
werden, um den Verlauf des Experimentes und die im Hochmittelalter in den Glashiitten verwendete
Glasblasertechnologie zu dokumentieren (Cerna 1999a). Leider ist es dazu nicht gekommen. Nach ungefihr
fiinf Jahren hatte sich die Statik der experimentellen Objekte sehr verschlechtert und die Auflenhaut des
Ofens begann zu zerfallen (Abb. 9). Da das Mauerwerk nicht mit modernen Materialien konserviert
worden war, wurde das Modell des Ofens fiir die Archédologen zu einem geeigneten Objekt der weiteren
Beobachtung (Abb. 10).

Wenn der Gesamtbeitrag der Archdologie beurteilt werden soll, muss dabei betont werden, dass sich
Quantitit und Qualitit der Quellenbasis fiir das Studium der Geschichte des Glases deutlich gewandelt hat,
was in der Konsequenz zu einer Prizisierung unserer Kenntnisse iiber die Entwicklung der heimischen
Glasfertigung in der Zeit des Hochmittelalters gefiihrt hat. Die neuen im Siedlungsumfeld gemachten
Glasfunde haben die vorherigen Erkenntnisse tiber die Typenchronologie der in Bchmen und Mihren im
13.-15. Jahrhundert benutzten Gefafle (Abb. 11) wesentlich erweitert und es ermdglicht, das Niveau der
Verarbeitungstechnologien festzustellen. Die Glaskollektionen wurden gleichzeitig zu einer wichtigen Quelle,
die zur Beantwortung von weiteren, allgemeiner gehaltenen historischen Fragen herangezogen werden kann.
In erster Linie bieten sie uns die Gelegenheit, die Anfinge des Aufkommens der Glaser, ihre Fundumgebung
und Vorkommensfrequenz wihrend des ganzen Zeitraums nachzuverfolgen. Ahnlich verhilt es sich bei den
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Funden aus Produktionsarealen, die ebenfalls eine optimale Quelle zum Studium historischer Technologien
aus der Zeit des 13.-15. Jahrhunderts darstellen. Die bisherigen archdologischen Untersuchungen von
Glashiitten haben jedoch auch weitere wertvolle Erkenntnisse geliefert, beispielsweise iber Grofie und
inneren Aufbau der Glashiitten, iiber ihr Sortiment sowie wertvolle Erkenntnisse topographischen Charakters.
Konkret haben sie uns das Bild des Netzes mittelalterlicher Glashiitten, ihrer Dichte und Verteilung in
Abhingigkeit vom Vorkommen der fiir die Glasblédserei erforderlichen Grundrohstoffe (Quarz, Holz)
und von den hydrologischen Bedingungen (Nahe zu Wasserquellen) und auch ihre Anbindung an die
Fernhandelswege nihergebracht (vgl. z.B. Cerna 1998; 2010).

Die Ergebnisse der bisherigen Forschung schlagen sich in der Kldrung allgemeiner gehaltener
thematischer Fragen nieder, wie etwa in der Problematik der Provenienz von Glas einschliefSlich dem
Unterscheiden lokaler Spezifika im Rahmen unserer Fundumgebung. Ferner tragen sie dazu bei, die
kulturellen und Handelskontakte der Glashiitten auszumachen. Nicht zu vernachlédssigen ist auch die
Einbringung der Archéologie zwecks Erlangung von Kenntnissen iiber die Organisation der handwerklichen
Produktion. Gerade die Archidologie brachte durch Geldndegrabungen in den vergangenen Jahren eine
Fiille von Belegen tiber die unterschiedliche Ausstattung und GrofSe der Glashiitten, aufgrund welchen
die Hypothese von der Existenz von mindestens zwei unterschiedlichen Glashiittentypen (,Mutter“- und
sTochter“-Glashiitten) und von ihrer Koexistenz im Rahmen von Produktionskreisen formuliert werden
konnte. Ganz zum Schlufl muss ihre Bedeutung fiir das Verstandnis der sozialen Stellung der Glasbléser,
ihres Arbeitsumfeldes und Alltags hervorgehoben werden.
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