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Osidleni horskych oblasti Cech ve stfedovéku
a raném novovéku - vychodiska interdisciplinarniho
vyzkumur

TOMAS KLIR

Abstrakt: Cilem ptispévku je upozornit na vysoky informacni potencidl zaniklych pozdné stredovékych a rané
novovékych vesnic, pokud jde o pozndni dlouhodobého socidlné-ekonomického vyvoje Cech. Soustavné zacleriovani
archeologickych poznatkit do $irsitho historického studia je moZné zejména diky tomu konceptu socidlné-ekonomickych
déjin, ktery #ikd, ze Cechy byly od pozdniho stredovéku rozdéleny na nékolik zdkladnich produkénich regionii s odlisnym,
ale vzdjemné provizanym socidlné-ekonomickym vyvojem. Produkcni a socidlné-ekonomickd rozdilnost jednotlivych
regionii se pritom neustdle zvysovala spolu s postupné se zdokonalujicim trhem. Soucasné moznosti archeologie
prispét k testovini tohoto makrohistorického konceptu nejsou vyrovnané. Vysokou vypovidaci schopnost maji zaniklé
vesnice lezici v téch horskych oblastech, kde se pozdéji vyrazné rozvijela neagrdrni vyroba, nebot zde byl vyvoj nejvice
dynamicky a lze zde také predpokladat nejvétsi rozdily mezi situaci rekonstruovanou pomoci rané novovékych
pisemnyich pramenii a stavem v pozdnim stredovéku, dokumentovaném archeologickymi prameny. Socioekonomickd
regiondlni diferenciace Ceskych zemi a jeji dynamika byla dosud archeologii reflektovina jen neptimo. Vysledkem
snahy preklenout tuto umélou mezeru mezi socidlné-ekonomickymi déjinami a archeologickym pozndnim je proto
nékolik vyzkumnych projektis zamérenych na studium horskych oblasti Cech.

Kli¢ovd slova: 15.-18. stoleti — pozdni stiedovék — rany novovék - socidlné-ekonomické déjiny - agrérni déjiny - déjiny
osidleni — horské oblasti - zaniklé stredovéké vesnice.

Settlement in Mountainous Areas of Bohemia in the Middle Ages and the Early Modern Age - Points of Departure
for Interdisciplinary Research

Abstract: The objective of the contribution is to highlight the high information potential of defunct late-mediaeval and
early modern-age villages in studying the long-term socio-economic development of Bohemia. Constant incorporation
of archaeological information into a broader historical framework is enabled by the concept of socio-economic
history, which points out that Bohemia was, after the late Middle Ages, divided into several basic production regions
of different but interconnected socio-economic development. Differences in production and socio-economic factors
between individual regions widened continuously, and markets expanded. The current potential of archaeology to
contribute to the testing of this macro-historical concept is not balanced. Defunct villages in mountainous areas, with
later non-farming production, probably hold the highest information potential; development in these villages was the
most dynamic, and the differences between the situation reconstructed with the help of early modern-age written
sources and the state in the late Middle Ages as documented by archaeological sources are presumably the largest. The
socio-economic regional differentiation of the Czech lands and its dynamics have so far been reflected only indirectly in
archaeology. Efforts to bridge the artificial gap between socio-economic history and archaeological information have
thus resulted in several major research projects focussing on the study of the mountainous areas of Bohemia.

Key words: 15"-18" centuries - late Middle Ages - early modern age - socio-economic history - farming history -
settlement history - mountainous areas - defunct mediaeval villages.

1. Uvod

Jednim z trendd, které mazeme v nejblizsich letech v ¢eské archeologii historickych
obdobi o¢ekévat, bude zvyseny zdjem o problematiku pozdniho stfedovéku a raného novo-
véku. Tento tematicky posun jiz nyni urychluji dvé skupiny pfi¢in. Do prvni skupiny patii
vnéjsi faktory, a to zejména:

- srovnatelny posun v evropské archeologii (srov. Zwischen Tradition 2009; Andersson-
Scholkmann-Kristiansen 2007, 24);

- aktudlni trendy v ptibuznych oborech, pfedev$im v socidlnich a hospodatskych déjinach,
kdelze sledovat oziveni zajmu o analyzu a vysvétleni ekonomického rustu a spoleenskych

vy

zmén v Evropé predindustrialniho obdobi (s téZistém v 14.-18. stoleti). Zdtraznovan je

1 Clanek vznikl v ramci interniho grantu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy ,Osidlen{ horskych oblasti
Ceskych zemi v minulosti“ (2009) a vyzkumného zaméru ,Ceské zemé uprostied Evropy v minulosti
a dnes®, VZ MSM 0021620827. Upravend némeckd verze ¢lanku bude publikovéna na jiném misté (Klir
2009a). Za kritické poznamky k textu dékuji Mgr. Zuzané Ktenkové (FF UK Praha).
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zejména vyznam dlouho trvajicich prechodovych jevti a regionalni diverzita (Kopsidis
2006; Langthaler 2006; The Peasantries, 1998; srov. ptispévky ve sborniku vydavaném
pracovni skupinou Comparative Rural History of the North-Sea Area). Studium v &es-
kych zemich je pak ovliviiovano vysledky jiz uzavieného mezinarodniho vyzkumného
projektu ,,Soziale Strukturen in B6hmen in der frithen Neuzeit®, v jehoZ ramci byl sledo-
vén regionalné rozdilny socialni, hospodatsky a demograficky vyvoj Cech od pozdniho
sttedovéku do 19. stoleti (Cerman—Maur 2000; Soziale Strukturen 2002; Untertanen
2005 - bibliografie projektu ,,Soziale Strukturen...“). Tradi¢ni chronologicka bariéra ve
vyzkumu socidlné-ekonomického vyvoje, pfedstavovana tzv. husitskym obdobim, pfitom
byla ptekrocena jiz diive (zvl. Cechura 1990, 468, 470-476, 486);
- vracejici se atraktivnost vyzkumu téch epoch, které jsou tradi¢né tematizovany jako
krizové, poptipadé prechodové (napt. Graus 1969, 507-517).
Skupiné vnitfnich faktorti pak v Cechach dominuje intenzivni archeologicky zdjem
o poznani venkovského prostredi, zejména studium zaniklych pozdné stfedovékych a rané
novovékych vesnic (obr. 1; novéji Vareka a kol. 2006; Dudkova-Orna-Vateka a kol. 2008;
Klir 2008; v tisku). A pravé v této oblasti muze ¢eska archeologie vyznamné prispét k pocho-
peni evropského socidlné-ekonomického vyvoje, zvlasté pokud bude i nadale zac¢lenovat své
poznatky do $ir$tho interdisciplindrniho studia, at v ramci medievistiky, nebo déjin osidleni.
Dtivodem je, Ze zatimco pisemné a kartografické prameny objasiuji zejména rané novovéké
obdobi (16.-18. stoleti), tak k poznani starsich fazi dlouhodobé socidlné-ekonomické kon-
tinuity pfispivaji zdsadnim zptisobem prameny archeologické. Smyslem tohoto ptispévku
ptitom je ukdzat zdsadni pozndvaci vyznam toho konceptu agrérnich dé¢jin, ktery fikd, ze
Cechy byly od pozdniho stfedovéku rozdéleny na nékolik zakladnich regionti s odlignym,
ale vzajemné provazanym socidlné-ekonomickym vyvojem.

2. Formulace problému

Integrujicim cilem zde prezentovaného studia je objasnéni socialné-ekonomické povahy
vrcholné a pozdné stiedovékého, poptipadé rané novovékého obdobi. Konkrétné se jedna
o problém, do jaké miry je mozno tento ¢asovy usek chapat jako kontinuitni pfechodnou
periodu, béhem které ziistaval socidlné-ekonomickych systém vznikly v prabéhu tzv. stie-
dovéké transformace stale jesté pomérné jednoduchy a teprve postupné ziskaval vy$si miru
komplexnosti (Andreae 1964, 17-27; 1973, zvl. 33-59; 1977, zvl. 291-292; Klir, v tisku; ke
konceptu socialné-ekonomickych, poptipadé agrosocidlnich systémit srov. Thoen 2004;
Langthaler 2006). Jednim z nejvyznamnéj$ich indikatort komplexity socialné-ekonomického
prostredi je pritom podoba trhu (napt. Kopsidis 2006, 101-135). Ten muze byt do rizné
miry dokonaly. Charakteristikou netuplného trhu, ktery se neustdle méni a mize smérovat
k dokonalosti ¢i naopak, je jen slabé vytvorena dopravni a komunikaéni struktura a z toho
plynouci (Ellis 2000, 6, 12; Kopsidis 2006, 138-140):

(i) roztri$téné a lokdlné omezené trhy s extrémnim kolisinim a vypadky nabidky a po-
ptavky;

(ii) neustdlé prerusovani trznich aktivit;

(iii) vysoka informac¢ni asymetrie, kterd vede k obtiZim pti trznich aktivitach; k dispozici je
jen malo informaci, jsou sporadické a nevyvazené, je velmi nakladné zjistit informace
mimo nejblizsi okruh sousedii a vlastni vesnice;

(iv) téméf uplna absence kapitalového trhu, transakce jsou individudlni a netidi se jasnymi
trznimi principy;

(v) téméf uplnd absence trhu s pudou.

Plati, Ze netplné, nestabilni a rizikové trzni prostredi je doprovazeno uré¢itymi forma-
mi hospodarskych jednotek. Na mife komplexity celého socialné-ekonomického systému
a na stupni dokonalosti trhu totiz zavisi vyznam zemédélstvi jako zptisobu produkece.
V ramci pomérné jednoduchého systému, ktery neumoznuje jistou a dlouhodobou obzivu
v neagrarni vyrobé, ma zemédélstvi vzdy dvoji vyznam - prvy subsisten¢ni a druhy pro
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Obr. 1. Zaniklé pozdné stfedovéké a rané novovéké vesnice v Cechéch, v jejich arealech byl realizovan a alespoii ¢4stecné
publikovin geodeticko-topograficky prizkum (stav 2009). Agroklimatické makrooblasti znazornény na zikladé agroklimatické
rajonizace CSSR (tidaje z méfeni 1931-1960, podle Kurpelova-Coufal-Culik 1975, mapa 14).

Abb. 1. Spitmittelalterliche und friihneuzeitliche Ortswiistungen in Bohmen, auf deren Arealen eine geoditisch-topogra-
phische Untersuchung durchgefiihrt und zumindest teilweise verdffentlicht wurde (Stand 2009). Agroklimatische Makro-
gebiete, veranschaulicht anhand der agroklimatischen Rayonierung der Tschechoslowakei (Angaben der Messungen von
1931-1960, nach Kurpelova-Coufal-Culik 1975, Karte 14).

tvorbu nadproduktu. V komplexnéj$im systému, kde je mozna jiz alespon ¢aste¢nd, napt.
sezénni obziva v riznych odvétvich neagrarni vyroby, a kde zaroven funguje dokonalejsi
trh umoznujici pravidelné ziskat i Zivotné nezbytné zbozi (potraviny), jiz dochdzi k regio-
nalné rozriiznénému vyvoji. Nadprodukt je v zemédélstvi vytvaren predev$im tam, kde je
to ekonomicky vyhodné. V agroklimaticky ptiznivych oblastech, kde je zemédélska vyroba
rentabilni, proto roste vyznam trzni zemédélské produkce, kterd mé zaroven podminky
pro specializaci. V oblastech, kde zemédélska vyroba musi pfekonévat neptiznivé prirodni
podminky, si zemédélstvi udrzuje jiz jen subsiste¢ni vyznam a volna prace je uplatiiovana
vrentabilnéjsi neagrarni vyrobé. Podminkou takovéhoto vyvoje je trzni provazani odlisnych
produkénich regiond, tedy agroklimaticky piiznivych a neptiznivych oblasti. S dal$im riistem
socidlné-ekonomického systému a se zdokonalovanim trhu pak postupné zemédélstvi ztraci
uz i vyznam subsiste¢ni pojistky (blize kap. 3 a 4).

Tento vyvoj by se mél mimo jiné odrazet v odlinych agrarné-geografickych prin-
cipech a sidelnich formach uplatiiovanych pfi osidlovani agroklimaticky nepiiznivych
horskych oblasti ve vrcholném stfedovéku a raném novovéku. Zatimco pro starsi obdobi
(12./13.-14. stoleti) byla charakteristicka zaloZeni vesnickych sidel s pomérné vyrovnanou
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socialné-ekonomickou strukturou a pozemkova vybava jednotlivych usedlosti predpokladala
tvorbu zemédélského nadproduktu (sttedoveéké doklady srov. Kuhn 1973; Born 1977, 48-50;
Henning 1979, 120; Ratusny 1994, 129), tak v pozdnim stfedovéku a raném novovéku na-
opak vznikala vesnicka sidla s nevyrovnanou strukturou kombinujici selské i neselské vrstvy,
véetné bezzemkd, a pozemkova vybava ani u nejvétsich selskych usedlosti neumoziovala
tvorbu vyrazného zemédélského nadproduktu. Alespon nékteti ¢lenové rodiny tak museli
uplatiiovat svou préci i mimo vlastni hospodéistvi (pro Cechy a sttedni Evropu napt. Petrén
1964, 109-145; Born 1974, 73-95; 1977, 50, 55-58; Cerman 2005, 346).

Vyzkum zaniklych pozdné sttedovékych a rané novovékych vesnic mize prispét k po-
znani historického vyvoje ve dvou hlavnich bodech. Prvym je zisk informaci o podobé
vesnickych sidel a jejich zptsobech produkce v dobé zaniku. Podstatné ptitom je, Ze situace
dokumentovana na véts$iné téchto zaniklych lokalit informuje pravé o kli¢covém obdobi, které
socialni a hospodarské déjiny nejsou schopny na zakladé jesté jen sporadickych pisemnych
zprav podrobnéji studovat (tj. druha polovina 14. - prvni polovina 16. stoleti). Stfedovéké
pocatky sledovanych jevii jsou proto znamy velice malo a jsou stale diskusni (napt. Cechura
1990; 1994; Cerman 2005). Druhy bod je spi$e metodologicky - jedna se o konkretizaci
makrohistorickych socialné-ekonomickych koncept pomocijednotlivych prikladi (tj. mi-
krohistoricky vyzkum v ramci $ir$iho socidlné-ekonomického modelu). Hlubsi pohled na
socialné-ekonomickou strukturu a vyvoj jednotlivych mikroregionii nebo lokalit tvoticich
kone¢ny regionalni soucet totiz pfirozené ukazuje vysokou rozmanitost. Detailni studium
zaniklych vesnic v rané novovékych sidelnégeografickych a historickych souvislostech tak
miize dolozit i dosud zcela neznamé jevy, jejichZ poznani prispiva k lepsimu pochopeni,
nebo naopak vyvraceni makrohistorickych konceptt (napt. Grulich 2001, zvl. 527, 530;
srov. téZ Nodl 2003).

3. Zakladni trend socidlné-agrarniho vyvoje ¢eskych zemi v pozdnim stfedovéku a ra-
ném novovéku

V makrohistorickém pohledu lze v celém obdobi cca 14.-18. stoleti sledovat jednotny
trend socialné-agrarniho vyvoje, tj. bez zavaznéjsich kvalitativnich zmén, ktery lze charakte-
rizovat jako (Cerman-Maur 2000, 737, 767-770, zde dalsi ¢eska lit.; Kopsidis 2006, 103-104;
Langthaler 2006, 218-226; srov. tézZ European Peasants 1975):

- rist komplexity socialné-ekonomického systému, ktery se projevuje zejména jako rist
komplexnosti a zdokonalovani trhu;

- rast moznosti obzivy v neagrarni vyrobé;

— ustup subsisten¢né orientovaného zemédélstvi s limitovanou trzni produkci, konkrétné
v: (i) v odbytové a agroklimaticky ptiznivych podminkach rozvoj trzné orientovaného
zemédé€lstvi; (ii) v nepfiznivych podminkach rust ¢isté subsisten¢niho a doplikového
vyznamu zemédélstvi (tj. zména subjektivniho hodnoceni zemédélskych produktii);

- zvy$ovani podilu agrarné nesobésta¢nych socialnich vrstev ve venkovském prostiedi,
zvy$ovani socidlni diferenciace — zejména pokud se jednd o drzbu pudy.

Spojujici ekonomickou charakteristikou celého obdobi cca 14.-18. stoleti je pravé existen-
ce nedokonalého trhu a zékladnim trendem jeho postupny rtist a zdokonalovani, které bylo
doprovazeno riistem poptavky po agrarnich vyrobcich (vychazejici ov§em od neagrarnich
producentti) a technologickym pokrokem rtznych forem. Hospodarské jednotky, zejména
poddanské usedlosti, mély v tomto obdobi vyrazné dudlni charakter, nebot fungovaly sou-
¢asné v ramci rozdilnych ekonomickych systéma. Usedlosti mohly z¢asti produkovat pro
trh, ale zaroven musely byt pfipraveny se z ného v kritickych situacich stdhnout, fungovat
samostatné a zajistit alespon zakladni preziti (napt. Wolf 1966, vii; Peasant 1989; Shanin
1990; Mintz 1974; Kopsidis 2006, 136 a nasl.; Ellis 2000, 5-16; srov. téz Cechura 1990, 477,
483-484). Projevy tohoto vyvoje ptitom nebyly jednotné ani stejnomérné (Cechura 1990;
Smahel 1995, 415-456; Graus 1957; Mika 1960; Petran 1964; Cerman-Maur 2000; Cer-
man-Maur 2002). Celoevropsky dolozeny trend se pfitom v ¢eskych zemich nezastavil ani
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v obdobich, ktera byla ¢eskou historiografii dlouho povazovana za mezniky socialné-eko-
nomického vyvoje. Dlouhodobou kontinuitu vyvoje 14.-18. stoleti v celozemském métitku
pravdépodobné nezastavila ani husitsk4 revoluce nebo tticetiletd vélka (Cechura 1990, 468,
475, 486; Cerman—Maur 2000, 740-741, 745, 767-770).

4. Koncepce regionalné rozdilného socialné-ekonomického vyvoje Cech v pozdnim
stredovéku a raném novovéku

O jednotné tendenci socialné-ekonomického vyvoje neni obvykle pochybovano (kritické
pojeti z pohledu vyvoje velkostatku srov. Cechura 1990, 475, 487; 1994, 3-5, 130-136). Nic-
méné v ramci tohoto vyvoje dokladaji pocetné historické analyzy sttedniho dosahu (srov.
Cerman-Maur 2000, zvl. 760-770; Soziale Strukturen 2002):

- nékolik zakladnich typt regiondlné rozdilného vyvoje (tj. produkénich regioni) v rameci
jinak obdobného trendu;

- rostouci socialné-ekonomickou provazanost a vzajemnou zavislost téchto stale vice a vice
navzajem odlisnych produkénich regiont (tj. rostouci produkéni komplementaritu).

Problematiku rozmanité hospodarské struktury a regionalné rozdilného vyvoje akcento-
val Josef Petran (1964, zvl. 42-145), ktery rozdélil jednotlivé oblasti predbélohorskych Cech
do t#i hlavnich typt (obr. 2). Tyto typy byly pritom reflektovany jiz soudobymi pisemnymi
prameny reflektovaly jiz soudobé pisemné prameny 16.-18. stoleti:

- urodné nizinné oblasti (,,kraje);
- ,prechodné® oblasti;
- horské oblasti s vyznamnou moznosti obzivy mimo agrarni vyrobu (,hory®).
Pro kazdou z téchto oblasti byly charakteristické ur¢ité prevladajici rysy:
a) agrarni vyroby, zejména pomér mezi jeji subsisten¢ni a trzni slozkou;
b) vztahu agrérni a neagrarni vyroby, rozsahu moznosti obZivy mimo agrarni vyrobu, miry
zapojeni usedlosti do trznich mechanismd;
c) socidlni diferenciace, demografické struktury a demografického chovani;
d) stadii sidelnich forem;
e) centrélnich mist a jejich povahy.

Pocatky této postupné rostouci regionalni diverzifikace nebyly socidlné-ekonomickymi
déjinami dosud soustavnéji sledovany, predevs$im kviili absenci vétsich soubort pisemnych
prament a relevantnich dat hromadné povahy pred 16. stoletim. Existence zakladnich
typt produk¢nich regiond, poptipadé ekotypt v pojeti M. Mitterauera (1986, zvl. 188) je
viak predpokladana nejméné jiz pro konec 14. a pocatek 15. stoleti (napt. Cerman 2005,
339-340).

4.1 Zakladni socidlné-ekonomické (produkéni) oblasti predbélohorskych Cech

Josef Petratt (1964, zvl. 42-145) vyuzil pti rozélenéni Cech na tii zdkladni typy produké-

nich oblasti dvé skupiny rozdilnych kritérii, a to:
- hledisko obecnych ptirodnich danosti;
- hledisko regiondlniho socidlné-ekonomického systému.

Prolnuti téchto dvou kritérii — hledisek — md své opodstatnéni teprve od raného novovéku.
Zemédé€lstvi v horskych oblastech jiz tehdy mélo vyrazné subsisten¢ni nebo subsistenéné
doplikovy charakter a nadprodukce z vétsi ¢asti vychazela z neagrarni vyroby. Za téchto
okolnosti tak bylo mozno jako dilezity rys horskych oblasti uvést neagrarni vyrobu a pro
nizinné oblasti trzni agrarni vyrobu. Pro studium star$ich obdobi, tj. vrcholného a pozdniho
sttedovéku, je tento zpusob klasifikace jiz méné adekvatni, nebot v tehdejsim jednodussim
socialné-ekonomickém systému mohlo byt zemédélstvi — z hlediska poméru subsistence
atvorby nadproduktu — podobné jak v horskych oblastech, tak v nizinach. V obou ptipadech
by poskytovalo jak preziti, tak trzni nadprodukt. Pro regiondlni klasifikaci je proto vhodné
oddélit obé skupiny kritérii, tedy prirodni podminky a socidlné-ekonomické prostiedi.
Socialné-ekonomické prostiedi bylo totiz do velké miry nestabilni, napt. tézba mohla
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Obr. 2. Socioekonomické ¢lenéni rané novovékych Cech - hlavni produkéni regiony ve druhé poloviné 16. stoleti (podle
Petraii 1963, mapa 4; Atlas ceskoslovenskych déjin 1965, mapa 9a).

Abb. 2. Soziookonomische Gliederung des frithneuzeitlichen Bohmens - Hauptproduktionsregionen in der 2. Hilfte des
16. Jhdts. (nach Petran 1963, Karte 4; Tschechoslowakischer Geschichtsatlas 1965, Karte 9a).

ptichdzet a ustupovat v rtiznych vinach, zatimco agroklimatické zény vykazovaly pomérné
dlouhodobou stabilitu. Z toho dtivodu se jevi jako vhodné samostatné vyclenéni horskych
oblasti bez ohledu na rozsah neagrarni vyroby a jeji pomér k agrarni.

A. Urodné nizinné oblasti pokryvaly agroklimaticky nejpiiznivéjsi ¢4sti izemi — tzv.
psSeni¢né oblasti, které umoznovaly vyraznou trzni nadprodukei obili. Ve vesnicich prevla-
daly naturalné sobéstacné velké usedlosti s komer¢né orientovanou zemédélskou vyrobou,
kterd jesté zesilovala v blizkosti velkych mést. Socialni strukturu doplnovaly méné pocetné
neselské rolnické vrstvy predstavujici rezervoar namezdni pracovni sily. Socidlni diferenciace
téchto oblasti se neustale prohlubovala, pocet velkych usedlosti sice ztstdval pomérné staly,
vyznamné ale rostl pocet hospodéfstvi disponujicich s malym mnozZstvim ptidy nebo s viibec
74dnou (Petran 1964, 53-86; Matusikova 2002; Cerman—-Maur 2000, 761-762). Urodné ni-
zinné oblasti by svou socialné-ekonomickou a demografickou strukturou odpovidaly ekotypu
obilnéfskych oblasti M. Miterrauera (,,Taglohner-“a ,,Getreidebaulandschaften®; Mitterauer
1986, zvl. 213-215; srov. Horsky-Sedlackova-Seligova 1996). V trodnych oblastech byl
vyrazny ,,hlad“ po pudé a také nejvyraznéjsi rozvoj rezijniho velkostatku od 16. stoleti.
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Podobny vyvoj jako v Grodnych nizinnych oblastech Ize sledovat i v méné ptiznivych
agroklimatickych podminkach, pokud se v nich vytvotily vyjime¢né dobré odbytové pod-
minky. Jednalo se o:

- kontaktni Gizemi provazujici niziny a ,,hory*, ve kterych bylo mozno i v méné ptiznivych
ptirodnich podminkach provozovat vysoce rentabilni zemédélstvi, a to diky mozZnosti
zasobovat neagrarni horské oblasti s velkou poptavkou po zemédélskych produktech.
Zde lze od 16. stoleti doklddat trzné orientovanou zemédélskou vyrobu nesenou ¢asto
expandujicimi rezijnimi dvory (Petran 1964, 120-121);

- tzv. pfiméstské oblasti (Petran 1964, 70-71; srov. téZ Cerman 2005, 340).

B. ,,Pfechodné“ oblasti pokryvaly zemédélsky méné priznivé tzemi, kterd (i) nepfi-
poustéla rentabilni trzné zemédélskou produkci a (ii) kde zaroven pro rolniky neexistovala
moznost doplikovych zpiisobti obzivy. Zemédélstvi mélo predev$im subsisten¢ni vyznam,
ale protoze bylo ¢asto jedinou moznosti uplatnéni prace, tak v ném bylo tfeba pomoci zemé-
délstvi produkovat také trzni prebytky. Obecné ale byla mira zapojeni poddanskych usedlosti
do trhu se zemédélskymi produkty velmi nizkd a byl zde ziskavan jen nevelky zemédélsky
nadprodukt. Prevazovaly naturdlné sobéstaéné sttedné velké usedlosti, které mély jen do
velmi malé miry protéjSek v podobé neselskych rolnickych usedlosti a bezzemkd. S tim
souvisel nedostatek volnych pracovnich sil. Tyto ekonomicky prechodné oblasti vykazovaly
nejvétsi stabilitu socidlni struktury v obdobi mezi 16. a poc¢atkem 18. stoleti, nebot mirny
ptirtstek usedlosti s mensi pozemkovou vybavou byl v celkovém soultu Casto vyvdzen
roz$irovanim stavajicich usedlosti na ukor téch opusténych. Obvykle neni pozorovan ani
»hlad“ po ptidé, a pokud vznikaly a roz$ifovaly se vrchnostenské rezijni dvory, tak to jen
na lokdlné nejlepsich ptidach, které byly jesté zemédélsky rentabilni. Pokud byla moznost,
tak ,,pfechodné” oblasti byly velmi nachylné k rozvoji neagrarni vyroby, zejména hutnictvi,
sklarstvi a lesnich femesel, které mohly rychle pozménit jejich strukturu a pribliZit je nea-
grarnim horskym oblastem (Petran 1964, 87-109; Zeitlhofer 2002; Velkova 2002; Grulich
2002; Cerman-Maur 2000, 762-764).

C. Neagrarni horské oblasti byly sice agroklimaticky nepiiznivé, ale jejich ptirodni
bohatstvi mohlo poskytnout obzivu a moznost uplatnit praci i mimo agrarni vyrobu. Ze-
médélstvi pak mélo subsistencni - a ¢asto jen dopliikovy - charakter. Neagrarni vyroba byla
obvykle iniciovédna hornickou ¢innosti, na kterou se vazala dalsi rozsdhla odvétvi. Pravé
v nich, napt. v téZbé a dopravé dieva, mohli rolnici uplatnit svou volnou pracovni silu, a tak
tvorit nadprodukci mimo vlastni zemédélstvi (srov. téz Mitterauer 1986, 205-221). Mimo
hornictvi se v horskych oblastech rozvijelo sklafstvi a sekundarné také dalsi formy neagrarni
vyroby, ¢asto jiz protoindustridlniho charakteru (platenictvi). V horskych krajich byla vy$si
poptavka po namezdnich pracovnich silach, po femeslech umoziujicich zasobovani a po
potravinach. Socidlni struktura horskych oblasti vykazovala nejvétsi rozdily a také nejvétsi
dynamiku. Rané novovéké prameny od pocatku zachycuji mensi usedlosti s pozemkovou
vybavou takové velikosti a kvality, Ze mohla zajistovat spise jen subsistenci. Déle jsou ve
velkém mnozstvi evidovany naturdlné jiz nesobéstaéné usedlosti s nedostate¢nym pridélem
pudy, které byly jiz existenéné zavislé na uplatnéni prace mimo své vlastni hospodarstvi.
Pocet zcela nesamostatnych domacnosti jesté zvySovali pocetni bezzemci. A trend socidlni
diferenciace, zejména relativni rast neselskych rolnickych vrstev a bezzemku se v prubé-
hu vyvoje 16.-18. stoleti prohluboval. Kritickd analyza prament ale vétSinou ukdzala, Ze
skute¢nych bezzemki bylo mensi mnozstvi, nez eviduji pisemné prameny. (Petran 1964,
109-145; Pazderova 2002; Cerman-Stefanové 2002; Cerman 2002; Cerman-Maur 2000,
760; 764-766).
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Zakladni socialné-ekonomické (produkéni) oblasti predbélohorskych Cech - piehled:

Urodné nizinné oblasti, . . . . )
Lontaktni a pHméstské oblasti Piechodné oblasti Horské oblasti
Moznosti agrarni ptiznivé podminky neptiznivé podminky |nepfiznivé podminky
a neagrarni vyroby |- rentabilni zemédélstvi - mélo rentabilni - nerentabilni
a nerentabilni zemédeélstvi
zemédeélstvi - moznost obzivy mimo
- malo prilezitosti agrarni vyrobu
obzivy mimo agrarni
vyrobu
Vyznam zemédélské |- subsisten¢ni - subsisten¢ni - subsisten¢ni
produkce - trzni nadprodukce — trzni nadprodukce  |(¢asto jen doplikovy)
(vyznamna) (nizka)
Mira sobésta¢nosti [sobésta¢né a zasobitelské sobésta¢né nesobésta¢né a spotiebni
(nadprodukce)
Celkova mira vysokd — velké a stfedni mald vysokad (zavislost)
zapojeni do trhu usedlosti - v8echny hospodaiské
(distribuce potravin) jednotky
Hospodatské - velké usedlosti s trzné - stfedni usedlosti - stfedni usedlosti
jednotky a socialni |orientovanou zemédélskou (sobésta¢né) — drobné usedlosti
struktura vyrobou - nepocetné neselské |a pocetné neselské
- pocetné neselské rolnické  |rolnické vrstvy rolnické vrstvy
vrstvy a bezzemci (rezervoar  |a bezzemci - bezzemci
namezdnich sil, placeni
v naturdliich)
Dynamika socidlni |- velké usedlosti stabilni - pomérné stabilni - nejvice dynamicka
struktury - narust neselskych rolnickych |- nédchylnd k rozvoji  |a nejvétsi rozdily
vrstev neagrarni vyroby - riist po¢tu drobnych
- rozvoj rezijniho velkostatku |- limitovany rozvoj  |usedlosti a bezzemki
- hlad po pudé rezijniho velkostatku
- maly hlad po ptidé |- hlad po pudé

5. Vyznam studia horskych oblasti

Soucasné moznosti archeologie prispét jak k testovani vyse nastinénych makrohistoric-
kych konceptd, tak k mikrohistorickému vyzkumu nejsou vyrovnané, ale jsou ovliviiovany
jednak rozlozenim vhodnych pamatek dosud uchovanych v krajiné, a pak predev§im snahou
o efektivni studium, tj. o vyzkum v oblastech s dostate¢né dynamickym socioekonomickym
vyvojem. Z toho déivodu maji vysoky informacni potencial zejména zaniklé vesnice leZici
v horskych oblastech s pozdéjsi neagrarni vyrobou, kde byl vyvoj nejvice dynamicky a kde
1ze také predpokladat nejvétsi rozdily mezi situaci rekonstruovanou pomoci rané novovékych
pisemnych prament a stavem v pozdnim, poptipadé vrcholném stfedovéku (srov. kap. 2).
Studium urodnych oblasti by sice mohlo byt také velmi efektivni, a to diky podobné vysoké
socialné-ekonomické dynamice, na druhou stranu je v téchto oblastech jen malo lokalit
s vyrazné dochovanymi relikty zaniklého osidleni. Mezi véemi hlavnimi typy produkénich
regiont tak lze za studijné nejvhodnéjsi stdle povazovat horské oblasti s neagrarni vyrobou,
a to iz nasledujiciho dtivodu.
Pro studium komplexity socidlné-ekonomického prosttedi a pro poznani role zemé-
délské vyroby, tj. vztahu subsistencni a trzni, stejné jako agrarni a neagrarni produkee, se
jako nejcennéjsi zdroj poznatk jevi ty oblasti, které mohou ukdzat meze celého soudobého
systému (Klir 2008, 13-14). Jsou to predev$im agroklimaticky a pedologicky ty nejméné
priznivé oblasti, do kterych zemédélstvi ve svych rtiznych formach vstupovalo jen za ur¢itych
socialné-ekonomickych a socialné-kulturnich podminek. Jedna se o:
a) agroklimaticky a pedologicky nejméné priznivé ¢asti zemé, kterymi jsou praveé horské
oblasti (napf. Denecke 1992, zvl. 24-25);

b) malé zemédélsky neptiznivé enklavy uvnitt urodnych oblasti, jejichZz problematika
jiz byla tematizovana (Klapsté 1978, 462-467; Smetanka 1988, 43-50, 146-150; Klir
2008, zvl. 23-35; 2009).
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Je to dano tim, Ze zna¢na ndmaha a riziko spojené se ziskanim zemédélskych produktu
zde musely byt vyrovnavany (a) vysokym hodnocenim zemédélskych produktt nebo (b)
nizkym hodnocenim vlozené prace (Ellis 2000, 105-122; Cajanov 1989; 1989a; Klir 2008,
186-195). Zemédélska vyroba v agroklimaticky neptiznivych oblastech proto nastupovala
zejména v ptipadé, Ze:

- zemédélské produkty nebylo mozné s potrebnou pravidelnosti a jistotou ziskavat prostied-
nictvim trhu, tj. k preziti byla tfeba vysoka mira naturalni sobésta¢nosti (nedokonaly trh);

- chybél tlak na tvorbu vysokého nadproduktu, tj. trzni produkce nemusela byt vysoka (nizké
spottebni naroky, nizké ddvky mocenskym skupinam, nizky sociokulturni standard);

- existovala silna regionalni poptdvka po zemédélskych produktech, kterd nemohla byt
uspokojena importem z produkéné piiznivéjsich regiont, tj. trzni produkce byla velmi
efektivni;

- obyvatelstvo disponovalo volnym ¢asem, ktery nebylo mozno vyuzit jinym subjektivné
lépe hodnocenym zptisobem (malé prilezitosti zajistit obzivu uplatnénim prace v neagrarni
vyrobé).

6. Vyzkumné projekty

Socioekonomicka regionalni diferenciace ¢eskych zemi a jeji dynamika, tematizovand
zejména agrarnimi déjinami, byla dosud archeologii reflektovana jen neptimo, napt. v ramci
studia stredovékého osidleni zemédélsky marginalnich oblasti (Klir 2008; 2009). Vysledkem
snahy preklenout umélou mezeru mezi socialné-ekonomickymi déjinami a archeologickym
poznanim je proto nékolik vyzkumnych projektti zamétenych na studium stfedovékého
a rané novovékého osidleni horskych oblasti Cech. Jejich smyslem je efektivné propojit
historické, kulturnéantropologické a archeologické pristupy, predevsim jejich aktualni
poznavaci koncepty. Cilem ovSem neni poznani horskych oblasti jako sidelniho prostoru
specifickych vlastnosti, jejich hospodarského, socialné a kulturné geografického charakteru
v minulosti (napt. Haufler 1955; Netting 1981; Viazzo 1989; Denecke 1992), ale ziskani po-
znatkt o dlouhodobém socioekonomickém vyvoji Cech. Vyvoj osidleni horskych oblasti lze
totiz vysvétlit jen v ramci celku, tj. v souvislosti s vyvojem v komplementarnich produkénich
regionech. Realizace zde prezentovanych vyzkumnych projektt proto spoéiva v detailnim
studiu vybranych lokalit a mikroregiont, které jsou vhodné pro efektivni fe$eni sledované
problematiky. Jejich vybér je dan snahou o komparaci v rdmci jednotné teoretické koncep-
ce. Ve v8ech pripadech jsou studovany zalesnéné horské terény, kde se dodnes unikatnim
zptisobem dochovaly relikty zaniklych stfedovékych sidel.

Vyzkumné projekty vychazi z konceptu o roz¢lenéni éeskych zemi do nékolika zdkladnich
produkénich regiond, ve kterych se dlouhodobé uplatriovaly odlisné socidlné-ekonomické
faktory (kap. 4). Aby bylo mozno provazat studium zaniklych pozdné sttedovékych vesnic
(kap. 6.1) s timto makrohistorickym konceptem, ktery nemusi mit vzdy platnost v malém
méfitku, jsou ve vybranych mikroregionech analyzovany také vybrané rané novovéké vesnice,
a to na zdkladé sidelnégeografickych a socidlné-ekonomickych kritérii (kap. 6.2). V sou¢asné
dobé je vyzkum sousttedén do Slavkovského lesa v zdpadnich Cechach (obr. 3; ve spolupraci
s UPRAV a Otto-Friedrich Universitit Bamberg) a do Kru$nych hor v severozdpadnich
Cechich (ve spolupraci UPRAV a UAPP severozédpadnich Cech v Mosté, v. v. i.).

6.1 Vyzkum stfedovékého osidleni (obr. 4-5)

Smyslem vyzkumu sttedovékého osidleni je poznat podobu opusténych sidel a priblizit
se poznani (a) podminek pro agrarni a neagrarni vyrobu, (b) vyznamu zemédélské pro-
dukee, (c) mife sobéstacnosti, (d) celkové miry zapojeni do trhu a distribuce potravin a (e)
charakteru hospodarskych jednotek — usedlosti.

Vyzkum stredovékého osidleni je rozdélen do tii ¢asti:

1. Archeologické
Predmétem této ¢asti je detailni poznani vybranych zaniklych stfedovékych vesnic a jejich
pluzin, a to na zakladé nedestruktivnich metod (geodeticko-topograficky, geofyzikalnia geo-
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Obr. 3. Detailné studovany horsky mikroregion v zapadni ¢asti Slavkovského lesa. Zaniklé pozdné stiedovéké vesnice:
1 - Schwarzenbach (srov. Klir-Kenzler 2009); 2 - Wolfhartsgriin (louky s pomistnim jménem Wolflesgriin); 3 - Hermannsgriin
(srov. obr. 4-5). Vesnice zaniklé po 1945: 4 - Smrkovec/Schonficht, zndzornén obvod katastralniho uizemi a stav zastavby
podle stabilniho katastru (srov. obr. 6). Dosud existujici vesnice: 5 - Mok¥ina/Krottensee; 6 — Tésov/Teschau; 7 - Milikov/
Miltigau; 8 - Podlesi/Markusgriin.

Abb. 3. Detailliert studierte Gebirgsmikroregionen im westlichen Teil des Kaiserwalds. Spétmittelalterliche Dorfwiistungen:
1 - Schwarzenbach (vgl. Klir-Kenzler 2009); 2 - Wolfhartsgriin (Wiesen mit Flurname Wolflesgriin); 3 - Hermannsgrun
(vgl. Abb. 4-5). Nach 1945 untergegangene Dérfer: 4 - Smrkovec/Schonficht, Bereich des Katastergebietes und B u-
stand gemifl dem stabilen Kataster (vgl. Abb. 6). Bis heute existierende Dérfer: 5 - Mokfina/Krottensee; 6 - Tesov/Teschau,
7 - Milikov/Miltigau; 8 - Podlesi/Markusgriin.
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chemicky praizkum). Dil¢im cilem je (a) identifikace jednotlivych usedlosti, (b) variantni
uréeni podoby dvord, (c) urceni sidelni formy a (d) urceni doby Zivota vesnice.

2. Historické

Cilem je (a) poznat topografii mikroregionu v pozdnim stfedovéku a jeji zmény, (b)
rekonstruovat majetkové poméry a jejich zménu, (c) poznat proces pustnuti na zakladé
soudobych pisemnych prament, (d) poznat vztah agrarni a neagrarni vyroby, ramcové tézbu
drahych kovd, (e) ur¢it vliv trhu a moznosti trzni vyroby v mikroregionu, a to na zakladé
analyzy soudobych pisemnych prament.

3. Geografické

Cilem je poznat rdamcové prirodni podminky relevantni pro osidleni mikroregionu.
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Obr. 4. Zanikl4 stfedovéka vesnice Hermannsgriin (&4st aredlu), k. t. Podlesi/Ubo¢i (Slavkovsky les, Karlovarsky kraj),
750-780 m n. m., pramenna panev Bilého potoka / Weiflenbach. Rozptylena sidelni forma, vazba na poto¢ni nivu, v terénu
dosud identifikovano Sest dvorid vzijemné vzdalenych cca 100-200 m. Pisemné prameny ze druhé 14. stoleti aZ pocatku
15. stoleti uvadi jiz jen pusté usedlosti v minimalnim po¢tu deviti (Volkl 1955, 343, 345; Das Nothaftische Lehensbuch 1996,
85). Na detailné zaméfené plose se dochovala komplikovana horizontalni stratigrafie antropogennich povrchovych tvard,
ktera indikuje tfi riizné casové a funkéni horizonty lidskych aktivit typickych pro vyuziti horskych oblasti od pozdniho
stfedovéku po novovék. Dokumentovana situace ddle umoziuje vysvétlit intenzivni zemédélské aktivity, které jsou zdanlivé
iraciondlni v extrémné nepiiznivych pfirodnich podminkach. V tomto konkrétnim pfipadé se jedna o intenzivni zemédélské
vyuZiti severozapadné orientovaného svahu ve zna¢né kamenitém terénu.

Abb. 4. Die Ortswiistung Hermannsgriin (Teil des Areals), Katastergebiet Podlesi/Ubo¢i (Kaiserwald, Region Karlsbad),
750-780 ii.d.M., Quellbecken des Weilenbach. Zertreute Siedlungsform, Bindung an Bachaue, im Gelinde wurden bisher
6 ca. 100-200 m voneinander entfernte Hofe identifiziert. Die schriftlichen Quellen aus der 2. Hilfte des 14. - Anfang des
15. Jhdts. erwihnen bereits nur mindestens 9 wiiste Anwesen 9 (Volkl 1955, 343, 345; Singer 1996, 85). Auf der detailliert
vermessenen Fliche ist eine komplizierte horizontale Stratigraphie anthropogener Oberflichenformen erhalten geblieben,
die drei verschiedene Zeit- und Funktionshorizonte menschlicher Aktivititen indiziert, wie sie fiir die Nutzung von Ge-
birgsgegenden vom Spitmittelalter bis zur Neuzeit typisch ist. Die dokumentierte Situation ermdglicht es ferner, intensive
landwirtschaftliche Aktivititen zu erkliren, die bei extrem ungiinstigen natiirlichen Bedingungen scheinbar irrational
sind. In diesem konkreten Fall handelt es sich um die intensive landwirtschaftliche Nutzung eines nordwestlich orientierten
Hanges mit sehr steinigem Gelinde.

6.2 Sidelnéhistoricka a socidlné-ekonomicka analyza mikroregionu v raném novovéku
(obr. 6-7)

Sidelnéhistoricka a socialné-ekonomicka analyza mikroregionu obklopujici vybrané
zaniklé vesnice (rozsah cca 20-25 km?) je zaloZena na rozboru relevantnich soudobych
i novovékych pisemnych a kartografickych prament, zejména na analyze zemskych
katastrt, hospodarskych pisemnostech ve fondech velkostatki, na analyze kartografic-
kého materialu (zemské katastry, fondy velkostatki, Cesky titad zeméméFictvi a katastru
v Praze-Kobylisich) a doplnkové také etnografickych prament (Etnologicky ustav AV
CR, regiondlni muzea). Vzorem analyzy jsou modelové mikrostudie ze $irsi sttedni Ev-
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Obr. 5. Zanikla stfedovéka vesnice Hermannsgriin (srov. obr. 4). Legenda: 1 - ,,motte®; 2 - agrarni terasy; 3 - relikt domu;
4 - odvalené balvany a vétsi kameny pf¥i okrajich agrarnich teras; 5, 6 — mili¥isté; 7 — relikt hraze zadrZujici vodu; 8 - kandl
ptivadéjici vodu k mili¥isti leZicimu mimo dokumentovanou plochu; 9 - kanal piivadéjici vodu k milifisti 5; 10 - relikt zihonové
zahrady; 11 - piikopy vymezujici katastralni hranici a zacatek lesa; 12 - hromady kameni sebraného na plose domu 4.

1. Prvni horizont - silné degradované relikty ,,motte” v poto¢ni nivé a relikty domu v tésném prostorovém kontaktu s agrarnimi
terasami. Na plose agrarnich teras bylo vysbirano kameni a odvaleny balvany, které se kumuluji po obou strandch teras. Interpre-
tace: Cast arealu zaniklé sttedovéké vesnice Hermannsgriin. Agrarni terasy sice lezi na nepfiznivé orientovaném severozdpadnim
svahu a orné zemédélstvi si vyzadalo velky vstupni pracovni vklad v podobé rozbiti a odvaleni velkych balvand, na druhou stranu
mohla byt vyuzita idedlné dostupnd plocha v tésném kontaktu s obydlim/dvorem. Pro agrarni terasy tak lze predpoklddat funkci
zahrady, vlastni pole se nachazela ve vétsi vzdélenosti v pfiznivéjsich pfirodnich podminkéch (temena kopci a ptthodnéji orien-
tované svahy). 2. Druhy horizont - dvojice militi$t zapu$ténd do starsich agrérnich teras, hraz zadrzujici vodu, kanély piivadéjici
vodu k militi§tim (superpozice s ,motte”), relikty ohrazené zdhonové zahrady zapusténé do starsich agrérnich teras. Interpretace:
Pozistatky ¢innosti a pobytu uhlif (rany novovék). Uhliti, poptipadé néktefi ¢lenové jejich rodin, disponovali béhem svého po-
bytu na lokalité (z niZ se nemohli vzdalit) volnym ¢asem, pro ktery nenachazeli hospodérské vyuziti, a proto mél tento ¢as v jejich
subjektivnim hodnoceni minimélni hodnotu. Za téchto okolnosti mohli uhliti hodnotit velmi pozitivné i minimélni zemédélsky
vynos ziskany za cenu pomérné velké préce, zvldsté pfi svém nizkém sociokulturnim standardu a pfi vysokém subjektivnim hod-
noceni potravin nutnych k zajisténi subsistence (Klir 2008, zvl. 186-195). 3. Tieti horizont - systém prikopt a valu. Plocha mezi
pifkopem a potokem byla zemédélsky vyuzivina (louky, porostliny). Interpretace: Ptikop vymezujici katastrélni hranici vesnic
Ubodi a Podlesi (18.-20. stoleti).

Abb. 5. Ortswiistung Hermannsgriin (vgl. Abb. 4). Legende: 1 - ,,Motte®; 2 - Agrarterrassen; 3 - Relikt eines Hauses; 4 - weg-
gerollte Felsblocke und grofiere Steine an den Rindern der Agrarterrassen; 5, 6 - Meilerstandort; 7 - Relikt eines Staudamms;
8 - Wasserzufiihrkanal zum auflerhalb der dokumentierten Fliche liegenden Meilerstandort; 9 - Wasserzufiihrkanal zum
Meilerstandort 5; 10 - Relikt eines Beetegartens; 11 - Katastergrenze und Waldanfang abgrenzende Griben; 12 - auf der
Fliche von Haus 4 gesa Iter Steinhauf

ropy (zejména Wilfing—Winiwarter et al. 1999; Beck 1993; Netting 1981; Viazzo 1989;
Meier-Sauerldnder 1995).

U jednotlivych vesnic v mikroregionu jsou sledovany nésledujici ukazatele: (a) sidel-
négeograficka charakteristika vesnice a jeji pluziny; (b) ramcovy zemédélsky potencial
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Obr. 6. Smrkovec/Schonficht (zanikly po 1948). Zemédélské vyuziti a rozloZeni urodnostniho rizika v pluziné. Podle josef-
ského a stabilniho katastru (Fassionsbuch der Gemeinde Schonficht, 1785, Narodni archiv, fond Josefsky katastr, inv. ¢. 4733;
cisafsky otisk stabilniho katastru, Schonficht, 1841, Ustiedni archiv geodézie a katastru v Praze Kobylisich). Slavkovsky les,
570-842 m n. m., pramennd panev a horni tok Smrkoveckého potoka (srov. obr. 3).

Puvodné jednostranna fadova sidelni forma se zdhumenicové scelenou pozemkovou drzbou (lesni linové vesnice) pozdéji silné
ovlivnéna novovékou hornickou ¢innosti a protoindustrializaci. Zemédélské vyuziti katastralniho tzemi odpovidalo danostem
ptirodniho prostfedi a moznosti obyvatel ziskat obzivu i mimo agrérni vyrobu. Pomérné dlouhd zima a obdobi s trvalou snéhovou
pokryvkou nutily ke kazdoro¢nimu zajisténi krmiva pro dobytek, ktery po tuto dobu musel byt trvale ustajen. Tak Ize vysvétlit nejen
velky podil luk v pluziné (53 %), ale také pastvin a lesokfovinatych arealt (32 %). Zvyseni podilu luk totiz vedlo ke sniZzeni podilu
ornych ploch, a tim i k omezeni pastvy na thoru od jara do podzimu, coz musely kompenzovat pravé pastviny a lesokfovinaté aredly.
Ty mohly byt také dalsi zdsobarnou zimniho krmiva a steliva. Horsi klimatické podminky jiz také redukovaly vybér péstovanych
kultur - obilni produkce se mohla op#it jiZ jen o Zito na strané ozim, a o oves na strané jafin. Josefsky katastr zaznamenal celkem
66 ¢isel popisnych. Pozemkovym majetkem mimo intravildn vesnice tehdy disponovalo celkem 38 z nich. Z téchto 38 usedlosti
bylo pied raabizaci roku 1785 rustikélnich 21, véetné mlyna. Zbyla hospodaistvi ziskala majetek bud (i) béhem raabizace pridélem
dominikalni ptdy, nebo (ii) vydélenim z pivodnich rustikdlnich usedlosti po roce 1785.

Abb. 6. Smrkovec/Schonficht (nach 1948 untergegangen). Landwirtschaftliche Nutzung und Verteilung der Fruchtbarkeits-
risiken in der Flur. Gemif dem josefinischen und stabilen Kataster (Fassionsbuch der Gemeinde Schonficht, 1785, NA, fJK,
Inv.-Nr. 4733; kaiserlicher Abdruck des stabilen Katasters, Schonficht, 1841, Zentralarchiv Geodisie und Kartographie).
Kaiserwald, 570-842 ii.d.M., Quellbecken und Oberlauf des Schonfichter Baches (vgl. Abb. 3). Die urspriinglich einseitige
Reihensiedlungsform mit hofartigem Gelindebesitz (Waldhufendorf) wurde spiter stark von der neuzeitlichen Bergbauti-
tigkeit und Protoindustrialisierung beeinflusst.
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Obr. 7. Hospodafsky potencial poddanskych usedlosti v riiznych produk¢nich regionech na konci 18. stoleti. Modelové srovnani
udaji josefského katastru pro Smrkovec ve Slavkovském lese (horska oblast s moznosti neagrarni vyroby) a Kostelni Lhotu
na vatych piscich u Sadské (enklava zemédélsky nepfiznivych pid v irodné niZinné oblasti, ekonomické chovani podobné
jako ,,pfechodné” oblasti; Fassionsbuch der Gemeinde Schonficht, 1785, Narodni archiv, fond Josefsky katastr, inv. ¢. 4733;
Fasse Obce Kostelnolhottske, 1785, Nérodni archiv, fond Josefsky katastr, inv. ¢. 1187).

1. Casové néroky na zpracovéani poli (orba, vla¢eni, rozvoz mrvy; napt. Petrai 1963, 29-31, 93, 100; Cerny 1930, 123-139; Beck
1993, 120-127, 586-587). 2. Uzivnost obilni produkce - chlebové obili. Orienta¢ni ptedstavu o mife potravinové sobéstacnosti
umoznuje (i) udaj o ¢istém vynosu ozimi - Zita, které mélo ulohu chlebového obili a (ii) hruby potravinovy narok jedné dospélé
osoby na den. Rocni ¢isty vynos chlebového obili (Zita) 1ze odvodit z josefského katastru: x = (absolutni vynos ozimi minus vysev)
déleno 3 (srov. Klir 2008, 196-197). Lze vyjit ze 6 méfic jako hodnoty, kterd vyjadiuje minimalni ro¢ni narok dospélé osoby na
chlebové obili (srov. Klir 2008, 25). V horskych oblastech toto subsistenéni minimum chlebového obili lezelo pravdépodobné
nize (60-70 %), nebot v nutri¢nim systému jej ¢asto nahrazovaly jafiny a zelenina (napt. Petran 1963; 1964, 17-21; Beck 1993,
181-206). Kontrast mezi jednotlivymi hospodéfstvimi ve vesnici, a zvldsté pak mezi horskymi a niZzinnymi oblastmi v pokryti
vlastni subsistence pak byl pravdépodobné mensi, nez jak zndzornuje graf. Samotna hodnota vynos, at absolutnich, nebo ¢istych,
bude vidy ptedmétem diskuze, ndleZi ji vSak komparativni vyznam.

Interpretace: 1. Smrkovec. Charakteristickym rysem Smrkovce byla velmi nizka efektivnost zemédélské produkce, ktera byla
disledkem neptiznivych ptirodnich podminek (zrnitost Zita podle josefského katastru 1,9-3,9; primér 2,2). Ndmaha spojena
s urc¢itym zemédélskym vynosem vak mohla byt hospodafem vnimana jako smysluplnd, a to vzhledem k (1) vysokému subjektiv-
nimu hodnoceni té ¢4sti vynosu, ktery kryl minimalni subsisten¢ni naroky rodiny a (2) volnému ¢asu a pracovni sile rodiny, ktera
v ¢asti roku nenachézela vynosnéjsi uplatnéni v neagrérni vyrobé. Kazda usedlost pak hledala kompromis mezi (1) uplatnénim
préce ve vlastni zemédélské produkci nebo mimo ni, zejména v neagrarni vyrobé a (2) v ramci zemédélské produkce pak mezi
ornym a luénim hospodafstvim. Odrazem tohoto kompromisu se stival pomér mezi ornymi plochami, loukami a pastvinami
nebo lesokfovinatymi aredly. Modelova uZivnost ornych ploch sestavena pro jednotlivé usedlosti ve Smrkovci ukazuje, Ze viechny
usedlosti prestaly do obilni produkce vkladat svou silu a kapital (napf. pozemky) v okamziku, kdy dosahly pokryti minimalnich
subsisten¢nich narokd, pokud jde o chlebové obili. A vétsina usedlosti pravdépodobné jesté difve. Zbytek ploch vyuzily pro zajisténi
chovu dobytka, kde Ize sledovat mirnou nadprodukei u nékterych usedlosti. Ale v tomto ptipadé se jiz s velkou pravdépodobnosti
nejednalo o primarni zemédélskou nadprodukci. Vyssi stavy dobytka, at hovéziho, nebo koni, souvisi pravé s uplatnénim pracovni
sily mimo agrarni vyrobu, nebot potahy mohly slouzit v lesnim hospodaistvi apod. I pfesto zistdvala ¢ist pozemkové vybavy
nékterymi usedlostmi zemédélsky nevyuzita a mohla slouzZit jako pudni rezerva. Vétsina usedlosti ve Smrkovci nepokryvala
subsisten¢ni naroky vlastni obilni produkci, velkd ¢ast ploch byla vénovana lu¢nimu hospodaistvi a poddani rolnici svou volnou
praci pravdépodobné uplatiiovali v neagrarni vyrobé, kde mohli vyuzit i své potahy Zivené z nadprodukce lu¢niho hospodarstvi.
Rustikalni usedlosti ve Smrkovci tak vykazuji spiSe protoindustridlni charakter.

2. Kostelni Lhota (Klir 2008, zvl. 57-61). Zemédélska produkce vesnice se sice vyzna¢ovala nizkou efektivnosti (zrnitost Zita podle
josefského katastru 1,1-5,0; pramér 2,7), ale presto do ni byla vkladdna téméf vechna prace, nebot poskytovala hlavni a ¢asto
jedinou moznost obZivy a tvorby nadproduktu. V oblasti totiz nebyla vyraznéjsi poptéavka po pracovnich silach v neagrarni V}’Irobé,
Na rozdil od Smrkovce byla do orného zemédélstvi vtazena témér celd plocha pluziny (83 %). Nizky podil luk (5 %) odrazi moznost
dlouhotrvajici pastvy dobytka (pastviny 10 %). Vétsina usedlosti kryla svou produkc1 jak vlastni subsistenci, tak naroky na tvorbu
nadproduktu Cast vétsich hospodarstv1 nemohla pokryt pracovni ndroky praci ¢lenti vlastni rodiny a musely pfinejmensim se-
z6nné integrovat dalsi pracovni sily. Jejich rezervoarem mohly byt rodiny malych hospodastvi, které diky malé pozemkové vybavé
nemusely pokryt ani vlastni subsistenci ani ziskdvat nadprodukt, a jejichZ ptislugnici disponovali volnym ¢asem.

Abb. 7. Wirtschaftliches Potenzial der Untertanenhéfe in verschiedenen Produktionsregionen Ende des 18. Jhdts. Modell-
vergleich der Angaben des josefinischen Katasters fiir Schonficht im Kaiserwald (Gebirgsgegend mit Moglichkeit einer
Nicht-Agrarproduktion) und von Kostelni Lhota auf den Wandersanden bei Sadska (Enklave 1andw1rtschaftl1ch  ungiinstiger
Boden in fruchtbaren Niederungen, das wirtschaftliche Verhalten ist dhnlich wie bei ,,Ubergang t buch der
Gemeinde Schénficht, 1785, NA, fJK, Inv.-Nr. 4733; Fassion der Gemeinde Kostelni Lhota, 1785 NA, fJK Inv -Nr. 1187).
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katastralniho tzemi v raném novovéku; (c) zemédélské systémy; (d) ramcové zemédélské
predpoklady a produkéni moznosti jednotlivych usedlosti; (e) subsisten¢ni zpiisob jednotli-
vych usedlosti a (f) adapta¢ni a inova¢ni potencidl, rozloZeni rizika a socialnich thorti mezi
jednotlivymi usedlostmi. To v8e na zakladé analyzy: (a) socidlné-pravniho statusu jednot-
livych usedlosti; (b) rozsahu pozemkového majetku a jeho struktury; (c) hrubych a ¢éistych
vynost; uzivnosti; (d) podilu a rozlozeni rizikovych zemédélskych ploch; (e) pracovnich
néroki a (f) efektivity prace.

7. Zavér

Ceska archeologie miize vyzkumem zaniklych vesnic vyznamnym zptisobem piispét
k poznani hlavnich trendii evropského agrosocialniho vyvoje v obdobi pozdniho stfedo-
véku a raného novovéku, a to sledovanim téch procestl, o kterych pisemné prameny ve
vétsi mite informuji az v 16. stoleti.? Pravé z diivodu nedostate¢ného mnozstvi pisemnych
prament mohou socidlni a hospodarské déjiny samy o sobé jen obtizné docenit skute¢ny
vyznam dlouhodobych jevi, jejichZ pocatky sahaji do vrcholného a pozdniho sttedovéku.
Archeologie v ¢eskych zemich vyuziva informacéni potencial svych prament zatim jen
velmi malo, nebot své poznatky zaclefuje spise do predchdzejiciho sttedovékého vyvoje
(Smetanka 1988; Klapsté 1994; 2005). Zde prezentovany koncept vyzkumu horskych oblasti
Cech, poptipadé ceskych zemi, proto usiluje také o opaéné provézani, konkrétné o integraci
vyzkumu zaniklych pozdné stfedovékych a rané novovékych vesnic do interdisciplindrniho
studia socioekonomického a kulturniho vyvoje v raném novovéku, tj. 16.-18. stoleti (srov.
téz Baeriswyl 2009, 357-358; Schreg 2009).

Autorem obrézki je autor textu.

Podékovani za pomoc patii Bc. Ivané Hruskové (obr. 1,2 a 6), Mgr. Petru Limburskému (obr. 4-5) a Mgr. Janu
Matikovi, Ph.D., (obr. 2).
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Zusammenfassung:

Die Besiedelung der Gebirgsgegenden Bohmens im Mittelalter und der frithen Neuzeit - Ausgangspunkte
fiir eine interdisziplinidre Forschung

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, auf das hohe Informationspotenzial von archéologischen Quellen,
insbesondere auf solche, die von spatmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Dorfwiistungen stammen,
hinzuweisen, um Erkenntnisse tiber die langfristige sozialokonomische Entwicklung B6hmens zu gewinnen
(ADD. 1). Eine systematische Einbindung archédologischer Erkenntnisse in ein historisches Studium groflerer
Bandbreite ermdglicht ein Konzept der sozialokonomischen Geschichte, das besagt, dass Bohmen seit dem
spaten Mittelalter in mehrere Grundproduktionsregionen mit jeweils unterschiedlicher, jedoch miteinander
verkniipften sozialokonomischen Entwicklung unterteilt war. Die Unterschiedlichkeit der jeweiligen
Regionen beziiglich Produktion und Sozialokonomie nahm dabei, Hand in Hand gehend mit einem sich
perfektionierenden Markt, stindig zu.

Die Problematik einer mannigfaltigen Wirtschaftsstruktur und einer regional unterschiedlichen
Entwicklung wurde von Josef Petran (1964) hervorgehoben, der die einzelnen Gebiete Bochmens aus der
Zeit vor dem weiflen Berg in drei Haupttypen unterteilte (Abb. 2). Diese Typen wurden dabei bereits
von schriftlichen Quellen des 16.-18. Jahrhunderts zeitgleich reflektiert: (1) fruchtbare Niederungen
(,Flachlandgegenden®), (2) ,Ubergangsgebiete®, (3) Gebirgsgegenden mit betrichtlicher Méglichkeit des
Broterwerbs auflerhalb der Agrarproduktion (,,Berge®). Fiir jedes dieser Gebiete wurden charakteristische
iberwiegende Merkmale bestimmt: (a) der Agrarproduktion, besonders das Verhaltnis zwischen ihrer
Subsistenz- und Marktkomponente, (b) der Beziehung von Argrar- und Nicht-Agrarproduktion, des
Umfangs der Moglichkeit eines Broterwerbs auflerhalb der Agrarproduktion, des Grades der Einbindung
von Gutshofen in die Marktmechanismen, (c) der sozialen Differenzierung, demographischen Struktur
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und des demographischen Verhaltens, (d) der Stadien der Siedlungsformen und (e) der zentralen Orte
und ihres Charakters. Die Anfinge dieser allmahlich wachsenden regionalen Diversifizierung sind von
der sozialokonomischen Geschichte bisher nicht systematischer untersucht worden, vor allem wegen
nicht vorhandener gréflerer Komplexe schriftlicher Quellen und relevanter Daten kollektiver Natur vor
dem 16. Jahrhundert. Die Existenz der Grundtypen von Produktionsregionen, bzw. Okotypen gemif} dem
Verstandnis von M. Mitterauer (1986) wird jedoch mindestens bereits fir Ende des 14. und Anfang des
15. Jahrhunderts vorausgesetzt.

Die gleichzeitigen Moglichkeiten der Archéologie, zur Erprobung des oben skizzierten makrohistorischen
Konzeptes einen Beitrag zu leisten, sind nicht ausgeglichen, sondern einerseits von der Verteilung geeigneter
Denkmiler beeinflusst, die in der Landschaft erhalten geblieben sind, und dann vor allem durch das
Streben nach einem effizienten Studium, d.h. nach Untersuchungen in Gebieten mit einer hinreichend
dynamischen soziookonomischen Entwicklung. Aus diesem Grund haben besonders Ortswiistungen,
die in Gebirgsgegenden mit einer spiteren Nicht-Agrarproduktion liegen, in denen die Entwicklung am
dynamischsten war und wo man auch die grofiten Unterschiede zwischen einer anhand von frithneuzeitlichen
schriftlichen Quellen rekonstruierten Situation und dem Zustand im spéten, ggf. Hochmittelalter annehmen
kann, ein hohes Informationspotenzial.

Die soziookonomische regionale Differenzierung der bohmischen Lander und ihrer besonders von
der Agrargeschichte thematisierten Dynamik wurde von der Archiologie nur indirekt reflektiert, etwa im
Rahmen des Studiums der mittelalterlichen Besiedelung landwirtschaftlicher Randgebiete. Ergebnis des
Bemiihens, die kiinstliche Grenze zwischen der sozialokonomischen Geschichte und den archéologischen
Erkenntnissen zu tiberbriicken sind deshalb mehrere Forschungsprojekte, die auf das Studium der
mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Besiedelung der Gebirgsgegenden Béhmens ausgerichtet sind
(Institut fiir Vor- und Frithgeschichte in Prag in Zusammenarbeit mit der Otto-Friedrich Universitit Bamberg
und dem Institut fiir archdologische Denkmalpflege Nordwestbdhmens in Most). Ihr Sinn besteht darin,
historische, kulturanthropologische und archédologische Ansétze und insbesondere ihre aktuellen Konzepte
zwecks Erkenntniserlangung effizient miteinander zu verkniipfen. Das Ziel besteht freilich nicht darin,
Gebirgsgegenden als Siedlungsrdume mit speziellen Eigenschaften, bzw. ihren wirtschaftlichen, sozialen
und kulturgeographischen Charakter, den sie in der Vergangenheit hatten, in Erfahrung zu bringen, sondern
Erkenntnisse iiber die langfristige soziookonomische Entwicklung Béhmens zu gewinnen. Die Durchfithrung
dieser Forschungsprojekte basiert auf einem Detailstudium ausgewiéhlter Fundstellen und Mikroregionen,
die fiir eine effiziente Kldrung der untersuchten Problematik geeignet sind. Ihre Auswahl richtet sich nach
dem Streben um einen Vergleich im Rahmen eines einheitlichen theoretischen Konzeptes. In allen Fillen
werden bewaldete Gebirgsgeldnde studiert, in denen Relikte von mittelalterlichen Wiistungen auf einzigartige
Art und Weise erhalten geblieben sind (Kaiserwald, Erzgebirge).

Die Abbildungen stammen vom Verfasser.
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