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Jiti Langer—Karel Kuca: Dfevéné kostely a zvonice v Evropé. Svazek prvni, kostely. Praha-Litomysl 2009. 528
stran, mnozZstvi vyobrazeni a barevnych fotografii v textu, mistni rejstiik (s. 507-527); Karel Ku¢a-Ji¥i Langer:
Drevéné kostely a zvonice v Evropé. Svazek druhy, zvonice. Praha-Litomysl 2009, 504 stran, mnozstvi
vyobrazeni a barevnych fotografii v textu, mapova pfiloha k obéma svazkim (s. 427-455), anglické resumé
(s. 457-464), seznam pouzité literatury (s. 465-472) a mistni rejsttik ke druhému svazku (s. 473-501).

Skute¢né monumentalni dilo vénované drevéné sakrdlni architekture na evropském kontinentu -
kosteltim a zvonicim. Tyto sakralni objekty, které se v Evropé zachovaly z minulosti do 21. stoleti, tvofi velmi
slozitou mozaiku staveb s velice rozdilnymi naroky na své funkce, materidl, zdobnost a celkové ptsobeni
architektury ve vztahu k prostfedi. Vyzkum tohoto fenoménu je metodicky velmi obtizny, nebot zasahuje
do fady obort pocinaje déjinami uméni, pres etnologii, historické badani, cirkevni d¢jiny a liturgii az po
archeologii. Takovéto ptistupy formulovaly potom z rtiznych hledisek urcité kategorie a typologické systémy -
architekturu lidovou a slohovou, méstskou a vesnickou, zdénou a dfevénou - a také podle jednotlivych
geografickych i etnickych oblasti. Podle J. Langera je nutno pravé mnohé tyto pokusy o regiondlni ¢lenéni
odmitnout a pfistoupit k analyze téchto staveb z hlediska moderné fe¢eno investora, ideologa, dodavatele ¢i
realizatora (stavitel, femeslnici a umélci, uzivatel, vyjime¢né architekt). Kostelm, které zpracoval J. Langer
je vénovan svazek prvni a zvonicim popsanym K. Kucou pak svazek druhy. Prvy svazek vénovany hlavné
roubenym a hrdzdénym kosteltim, ale mimo nich také synagogdm a mesitam (kap. 1.7, s. 348-354) ptinasi
informace o vice nez péti tisicich stavbach (1 986 kostelti a 3 076 zvonicich). Po predmluvé (s. 7-10) a Uvodu
(s. 13-15) nasleduje zakladni I. kapitola nazvand Investorské predstavy o sakralni architektufe a tkoly
jejiho feseni (I, s. 16-354), piicemz lépe by asi bylo v ramci stfedoveékého obdobi hovoftit o objednavatelich
a nepouzivat sou¢asny termin investor. Po Gvodni ¢4sti o svatyni, jeji zékladni funkci a formé (1, s. 17-24),
nésleduji jiz oddily vénované vyvoji dfevéné architektury v case a evropském prostoru, tzn. v jednotlivych
oblastech kontinentu v zavislosti na tradicich zapadni latinské a vychodni cirkve, z nichz kazda §la po velkém
schizmatu vyhldgeném 16. ¢ervna 1054 svoji vlastni cestou, i dal$im rozdéleni zapadniho kfestanstva po
vystoupeni M. Luthera v roce 1517 a vzniku reformace s jejimi dusledky pro sakralni architekturu, jez ji
ovlivnily i v ramci jejich jednotlivych proudi véetné specificky ¢eskych a moravskych, majicich ¢asto starsi
koteny uz v dobé husitské revoluce, pfedznamendvajici pravé dal$i vyvoj ve sttedoevropském prostoru
a inspirujici my$lenkami J. Husa také samotného M. Luthera. Na tomto misté je mozno upozornit obecné
na zna¢né konzervativni ¢eskobratrskou sakrélni architekturu vychézejici z gotickych principt. Zohlednén
jeiprinos zidovské diaspory v ramci dfevénych ¢i se zdénymi prvky kombinovanych synagog a islamskych
drevénych sakralnich objekti, objevujicich se hlavné na Balkdnském poloostrové po jeho postupném obsazeni
osmanskymi Turky, jimz tento prostor definitivné zptistupnilo dobyti Konstantinopole 29. kvétna 1453
a hlavné bitva u Mohéce v roce 1526, kdy porazka kiestanskych vojsk oteviela ¢ast stfedniho Podunaji
turecké expanzi a vedla k vytvoreni hranice Osmanské fi$e na jiznim a jihozapadnim Slovensku a v zdpadni
Transdanubii. Samotnd prace nemd byt katalogem, coZ ani vzhledem k rozsahu studovaného materialu
neni mozné, ale je vedena snahou pochopit celkovy vyvoj dfevénych sakralnich objektt v ¢ase a prostoru,
tedy vztazich geografickych. Vice se charakteru katalogu pfiblizuje ¢ast o dfevénych zvonicich, nebot v této
oblasti je badani teprve v pocatcich a cilem pojednani je predstavit souhrnné formy tohoto typu sakralniho
objektu v Evropé.

Prvni ¢ast I. kapitoly uvadi stru¢ny vyklad o svatyni, jeji zdkladni funkci a formach (1, s. 17-22), a to
ve velmi stru¢né, nékdy az schematizované podobé s naznatenim geneze nejstar$ich kultovnich svatyn
euroasijské civilizace pred vznikem kiestanstvi, kde snad mohly byt jesté zminény neolitické rondely,
dale jsou uvedeny pocatky kiestanské sakralni architektury ve stfedni Evropé v¢etné nékolika prikladii
jako je Xanten, $ifeni kfestanstvi a s nim spojené formovani a ustaleni liturgie, kde je jako ptiklad dalsiho
vyvojového stupné uvddéna bazilika sv. Petra v Rimé a potom na vychodé z doby rané Byzance nékteré
chramy v Konstantinopoli, dale kostely arménské a gruzinské. Podrobny vyklad této problematiky by zde
nebyl vzhledem k tématu préce na misté, pfesto mohl byt o néco podrobnéjsi véetné upozornéni na zakladni
prace jako je naptiklad A. Grabar (nikoliv citovany I. E. Grabar), Die Kunst im Zeitalter Justinians, Miinchen
1967; tyz, Byzanz. Die byzantinische Kunst des Mittelalters (vom 8. bis zum 15. Jahrhundert). Kunst der
Welt, Baden-Baden *1980; tyz, Die mittelalterliche Kunst Osteuropas. Kunst der Welt, Baden-Baden '1968,
Nachdruck 1979; T. Talbot Rice, Die Kunst Ruplands. Mit 251 Abbildungen, davon 62 in Farbe, Ziirich 1965;
B. Filarska, Poczatki architektury chrzescijafiskiej. Wydawnictwo TNKUL, Zrédta i monografie, Lublin 1983,
nebo pro alpskou oblast E. Glaser, Frithes Christenthum im Alpenraum. Eine archéologische Entdeckungsreise,
Graz-Wien-Koln-Regensburg 1997. Z drobnych upfesnéni upozornuji, ze Konstantin I. Veliky (250-306, cisaf
270 [288?]) ptijal kiest, a to kratce pted svoji smrti v Konstantinopoli 22. kvétna 337, tedy neni pravdou, ze
ktestanem nebyl (s. 20; k tomu srov. napt. Der grofe Ploetz. Auszug aus der Geschichte, Freiburg—-Wiirzburg
91986, s. 253). K oddilu je pfipojena instruktivni tabulka zobrazujici orientaci dfevénych kostelt a jejich
pudorysné typy v ramci zapadniho a vychodniho kfestanstvi i bazilikalnich forem (s. 18).

Ve druhé ¢asti jsou popisovany rané dievéné kostely v zdpadni a severni Evropé (2, s. 23-68), tfeti je
nazvana Dédictvi zdpadu a ptivodni tradice ve sttedni Evropé (3, s. 69-123) a ¢tvrta je vénovana dtsledkim
reformace (4, s. 124-229). Cely vyklad je strukturovan v ramci jednotlivych oblasti evropského kontinentu,
tj. Francie, Anglie (Iépe hovorit o uzemi Velké Britanie), Skandinavie, zvlasté pak Irska, Islandu a Gronska,
aje podan od doby pocatka sttedovéku, $ifeni mediterdannich inovaci vychodni Francii do stfedniho Poryni,

489



a hlavné pak v nejvy$sim socialnim prostredi. K recepci na venkové dochdzelo pomalu a postupné, kde rané
dfevéné ,,misionatské“ kostely vychazejici z autochtonniho doméciho prostfedi byly nahrazovany kamennymi
s definitivni formou slohové architektury a cely vyvoj potom jesté¢ umocnil nastup gotiky. Obecné vsak
tento proces probihal velmi nerovnomérné a na severu Evropy se stdle ve velké mife uplatiiovala dfevénd
architektura a vznikaji i nové kostely s tehdy se dotvarejici hrazdénou konstrukci, jez prochazela slozitym
vyvojem. Jednalo se o piechod od konstrukce se zakiivenymi ntzkovitymi kily ke sloupovym rdmtam
s pravothle horizontdlné vklddanymi tramky (pazdiky) a se zavétrovacimi sikmymi paskovitymi vzpérami jako
pozustatku po zakiivené konstrukei. Zaktivené sloupy nesly htebenovou vaznici (s. 37-40). Tyto konstrukce
zname v Anglii 4. stoleti, pozdéji z Vestfalska a v 9. stoleti z Dolniho Saska, ve 12.-13. stoleti se z Anglie,
$itily se do Skotska, Bretagne, Normandie a Nizozemi. Hrazdény princip s touto konstrukci se na anglickych
a waleskych sakralnich objektech uplatnioval jesté na pocatku 15. stoleti, fadu hrazdénych a polohrazdénych
kostelti z 15. az 18. stoleti zname z Francie od Normandie a Orne pfes Picardii, Oise, Ardenny na severu az
po Aube a Haute-Marne i Champagne na jihu. Pro 9. stoleti jsou ve Francii konstatovany halové obdélnikové
stavby o rozmérech piiblizné 7 x 4 m. V zachovalych kostelich se od 15. stoleti vyskytuje klenba sestavena
zkrokevnich vzpér pod hambalky s podvle¢enym patefnim slemenem, bazilikalni trojlodi a predsin s velkym
nadkrytim na sloupech ¢i mohutnych vzpérach. K pfipojovani knézisté dochdzelo az v 16. stoleti (s. 28-33).
]in}'r typ predstavuji norské sloupové kostely s konstrukci ramového systému arohovymi sloupy na prahovém
vénci s vertikdlni vyplni, jejiz pocatky v anglosaském prosttedi zndme jiz v 10.a 11. stoleti. Béhem 11. stoleti se
objevuji v Dansku, Svédsku a Norsku. Svédsky proud se na rozdil od britsko-norského rozvijejictho elementdrni
formy architektury pod vlivem kamennych kosteltt projevoval vice v roubené konstrukci stavéné soucasné
s doznivanim tradice sloupové konstrukce. Kostely byly téz rozsitovany a v Norsku se rozvijely na bazilikdlnim
principu - od 11. stoleti vznikaji sloupové kostely, od 13. stoleti se rozviji vertikalita a z trojstupniovych staveb
se postupné stavaji az Sestistupnové. Ve Skandinavii je také vyrazny kontrast mezi architekturou nizkych
roubenych domt a kosteltl. Zavér celého oddilu je vénovan vnéjsi a vnitfni vyzdobé sakrélnich objekti, hlavné
portaldl. Autor také vyslovuje hypotézu o mozném vyzatovani tesarskych dovednosti pravé ze Skandinavie,
coz mohlo vychézet ze zku$enosti lodniho stavitelstvi. Typ sloupového kostela neni potom pouze norskou
zéleZitosti, ale existoval kromé Svédska i pied rokem 1000 v celé zapadni Evropé (s. 34-64).

Zajimavy a inspirativni je krétky zavér oddilu nazvany Zdroje gotiky (s. 65-68). Pokud ponechdme
stranou obecné znamé tii zakladni prvky gotlcke archltektury lomeny oblouk, Zebrovou ktizovou klenbu
a vnéjsi opérny pilifovy systém - s nosnym systémem paru slouptt nahote lomené spojenych, sténami
prolomenymi vertikalnimi okny a s minimem horizontalnich nosnych prvki a zdénych vyplni by potom
skelet takovéto stavby ptipominal z vnitiniho pohledu lod obrdcenou dnem vzhiiru a existuje hypotéza,
ze konstrukéni predlohou mohla byt kostra velké ryby. Na jeji podporu je uvddén termin Zebro, jenz je
ve vSech germanskych i slovanskych jazycich vyznamové shodny, a to na rozdil od romanskych jazyka
z mediteranni oblasti. Claus Ahrens pak predpokladal, Ze princip lomeného gotického oblouku vysel
z dfevéného prvku dvojice zakiivenych sloupti jako zakladu stavby, a ty byly predlohou jiz pro irské sakrélni
objekty 8.-10. stoleti, umoznujici sklenout pomérné velky prostor bez slouporadi. Tuto konstrukci nazyvanou
anglicky ,,cruck® a némecky ,,Krummspannban’, kterd byla pfipomindna jii vy$e, je mozno dodnes nalézt
u profannich obytnych i hospodaiskych objektii v Angln, Walesu i v severnim Némecku. Zde se naprlklad
ve Slesvicku-Hol§tynsku takto budované stodoly nazyvajf velrybi, nebot fada zaktivenych sloupii pfipomind
velrybi Zebra a podélnd vaznice podpirajici jejich spoje rybi patet. Pravé v Anglii se tyto konstrukce udrzely
nejdéle a inspirovaly i kamennou sakrélni architekturu, u niz nachdzime nékteré jejich tvarové varianty na
kamennych klenbach rady gotickych katedral a kiizovych chodeb klastert vétsinou datovanych do 14. véku.
Také u vnéjsiho opérného systému gotické architektury nachdzime analogie u vnéjsich $ikmych opérnych
tramu velkych halovych staveb naptiklad v Dansku.

Cely tento oddil navozuje fadu otazek, kterymi by se mélo podrobné zabyvat dal$i badani. Ztejmé jsou
dva zakladni evropské kulturni okruhy - jizni, mediteranni navazujici na antické pojeti architektury - a druhy,
vychdzejici z domécich tradic barbarského severu a jeho politického vyvoje po zaniku Zapadoiimské fise
v roce 476, kdy béhem celého raného stfedovéku dochdzi k vyraznému ovliviiovani tradi¢nich mistnich
stavebnich principt, technik a zvyklosti mediteranniho prostfedi véetné Byzance, vrcholiciho v karolinské
renesanci od 8. stoleti a pozd¢ji importem romanského stavebniho slohu. Obecné je predpokladano, ze
vznik gotiky predstavoval kulturni projev tradic onoho ptivodné barbarského severu jako protikladu
k antickému pojeti architektury. Musime ale zduraznit jeji genezi na ptidé byvalych fimskych provincii
a pozdéji Franské fise pod vladou Merovejct a zejména Karlovct s fadou velmi silnych antickych tradic
ana druhé strané¢ pravé domacimi silné regiondlnimi, a tudiz v mnohém odlisnymi vlivy, a to i v pfijimani
a pojimani kfestanstvi. Reprezentantem nového slohu byly pfedevsim stavby katedral souvisejici s jejich
reprezentativni funkci a naroky objednavatelti, vyznamem v cirkevni organizaci i statnimi politickymi
z4jmy. Jsou zdiraznovany hlavné filozofické a potazmo teologické zdroje gotického umeéni, ale préavé koreny
gotického tvaroslovi miizeme ¢asto hledat v kopirovani pfirodnich tvarti a forem. Nemuselo to vSak byt pouze
toto pfimé napodobovani. Inspirace mohla vychézet z jiz dlouha staleti provéfenych a zdokonalovanych
domicich stavebnich technik, technologii i forem provedenych ovem v jiném dokonalej$im a trvanlivéjsim
stavebnim materidlu — kameni a palené cihle. Doklady tohoto mozného a piedpokladaného vyvoje,
zejména do 9.-10. stoleti, jsou vSak dosud téméf nepostizitelné a dal$i mohou ptinést az na vyjimky pouze
archeologické vyzkumy. I v nasledujicim obdobi vznikaji ve stinu vrcholné romanské a gotické sakralni
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architektury drevéné venkovské kostely, v nékterych oblastech jiz jen ojedinéle a jinde, jako napiiklad na
severu a vychodé kontinentu, pokracuje jejich vystavba hluboko do novovéku. Zékladni otazkou tedy ztistavd,
do jaké miry se autochtonni tradice venkovské architektury mohla stat zdrojem formovani gotického slohu.
Na zavér jsou jesté piipojeny tvahy a informace o vztahu pohanskych a kitestanskych svatyni, nebot pfima
néavaznost je dnes pokladana za neprokdzanou romantickou predstavu, ale doklady pisemnych prament
to v nékterych ptipadech uvadéji (napt. Arkona na Rujané, Riigen, Pfedni Pomotansko, BRD), a zejména
pomérné pozdni doklady ze Svédska, Norska a Finska, kde podobné jako v ptipadé etnik na severu a vychodé
evropského Ruska i déle za Uralem probihala christianizace i v 17.-18. stoleti i pozd&ji. Pfi stavbé zdejsich
misijnich kostelt se sice jiz uplatiiovaly modernéjsi stavebni techniky a metody, ale zakladni liturgicka
funkce jednoduché vétsinou dievéné stavby zustala zachovana, a mnohdy byly tyto nové kostely budovany
u tradi¢nich predkiestanskych kultovnich mist nebo i pohrebist.

Pro poznéni naseho prostiedi a jeho souvislosti se sousednimi oblastmi ma zdsadni vyznam tfeti oddil
nazvany Dédictvi zdpadu a piivodni tradice ve stfedni Evropé (3, s. 69-123). V prvotnim misijnim obdobi
dochézelo k budovani dfevénych kostelti podle stavebnich tradic mistniho prostedi (s. 69), ale je nutno
zduraznit, Ze znacny vliv zde sehravali samotni misionafi a jejich pivod i stavitelé, které si privadéli sebou
(srov. napt. tzv. Conversio ¢ili Libellus de conversione Bagoariorum et Carantanorum - Obraceni Bavora
a Korutanct na viru, vzniklé s nejvétsi pravdépodobnosti az v roce 871; srov. napt. H. Wolfram, Conversio
Bagoariorum et Carantanorum. Das Weipbuch der Salzburger Kirche tiber die erfolgreiche Mission in
Karantanien und Pannonien, Bohlau Quellenbiicher, Wien 1979, s. 38-59, 92-93, 108-141, zvl. s. 133-141;
Z. Méfinsky in: J. Bednatikova-A. Homola-Z. Méfinsky, Stéhovani ndrodi a vychod Evropy, Praha 2006,
s. 70, 78-82; tyz, Ceské zemé od prichodu Slovant po Velkou Moravu II, Praha 2006, s. 152-162, 428-433).
Jednotlivé sttedoevropské regiony se také vyrazné odliSovaly na zakladé rychlosti nahrazovani dievénych
sakralnich objektti kamennymi a jak se roubené a na zapadé hrazdéné stavby prizptisobovaly formé
zdénych. Naptiklad nékolik mélo archeologicky prozkoumanych kosteld z Gizemi Polska mé pravouhlou
lod i knézisté a pochazeji z 11.-12. stoleti. Pouze na vychodé¢ v Polesi bylo zjisténo roubené polygonalni
knézisté a v Mazovsku sloupové konstrukce. Dosavadni, pomérné torzovité poznatky naznacuji, ze také ve
stfedni Evropé 11.-12. stoleti probihal vyvoj dfevénych sakralnich objektti od pouzivani kit k nadzemnim
ramim se sloupy a fo$novou vyplni az ke kone¢nému roubeni. Velké zmény pak ptineslo 13. stoleti, kdy
v rozvinutych oblastech plné zvitézila kamenna zdéna architektura nastupujici jiz v pfedchozich obdobich.
Veétsi a vyssi ¢tvercovou lod s mensim a niz§im ¢tvercovym knéZzistém muizeme povazovat za vychodisko
dlouhého tradi¢niho vyvoje, jenz pokracuje az do hlubokého novovéku, pticemz prvni polovina 17. stoleti
a obdobi tficetileté valky je dobou rozkladu staré tradice. Oba zédkladni prostory se postupné prodluzovaly
do obdélného tvaru, pricemz starsi vyjimku predstavuje kostel v Broumové z druhé poloviny 15. stoleti.
prostor sakristie. Kostel obklopoval hibitov. Zvonice stavala samostatné, nékdy byla jako zdénd pripojena ke
kostelu a jako jeji predsin, mnohdy zna¢nych rozméra, nabyvala i obranné a shromazdovaci funkce. Dale
jsou postupné v oddilu probirdny dfevéné kostely z ceskych zemi (s. 73-79), kde na zakladé pisemnych
prament existovalo minimalné 366 dfevénych a polodievénych kosteli a kapli, pfi¢emz v soucasnosti jich
ziistalo pouze 38; nejvice v severovychodnich Cechdch a na stfedni Moravé.

V Cechiach také postihujeme daleko silnéjsi gotickou tradici nez na Moravé, a to jesté po tricetileté
valce. Typicka je napiiklad pro Jednotu bratrskou, a to jak ve zdéném, tak i dfevéném provedeni, dolozeném
napfiklad u kostela v rodisti F. Palackého Hodslavicich (okr. Novy Ji¢in). Podobné na Slovensku (s. 80-83)
existovalo nejméné 224 dievénych sakralnich objektd a soucasné je zde registrovano pouze 58. Na tomto
misté jsou vak uvadény jen nejstarsi objekty. Stejného typu roubené architektury s kvadratickymi presbytéri
jako na Moravé v dobé 16. stoleti jsou tu kostely v Trnové u Ziliny z doby po roce 1582 a Tvrdo$iné na
horni Oravé s dendrodatem kolem roku 1440. Dale jiz s pétibokym knézigtém ZabreZ (okr. Dolny Kubin)
a Hervartov u Bardejova. Soucast zemi Koruny ¢eské a do roku 1742 i habsburské monarchie tvorilo také
Slezsko. Dievéné kostely se vyskytuji jen ve vychodni tfetiné Slezska kolem mést Opole, Olesno, Gliwice,
Rybnik atd. i ve slezskych Beskydech a na zdpad od Opole mély hrdzdénou konstrukei (s. 73). V Hornim
Slezsku (s. 84-92) prezivala az do poloviny 18. stoleti dvojhiebenova délend stfecha, téméft ¢tvercovd lod
a podélné knézisté. V Dolnim Slezsku mély drevéné kostely az na vyjimky hrazdénou konstrukci. Ze
vzorku 56 dochovanych staveb ve Slezském vojvodstvi (Katovice) a na sever odtud ¢tyti véetné Poniszowic
se v podstaté shoduje s 0 néco mladsimi stavbami v Hornim Slezsku ze 17. az po¢atku 18. stoleti i z horskych
oblasti ¢eského Slezska nebo vychodniho sousedstvi na Kielecku s kvadratickymi i polygonalnimi knézisti.
Hornoslezské devéné svatyné jsou velmi jednoduché s mnohdy pozdéji pfistavovanymi nizkymi véZzemi
vystupujicimi svymi jehlancovymi st¥iskami nad hieben hlavni stfechy a s nadstfesim obklopujicim jako
ochrana proti desti stény. Za archaicky prvek je povazovano ze$ikmeni stén srubu. Posledni zvlastnosti jsou
sténové klestiny — tramky seSroubované k sobé z obou stran stény, majici za cil zesilit jeji pevnost. Pouzivaly
se jednak jako reparace narusenych a poskozenych stén a na sever od linie Katowice-Krakéw, kde drevo
zborovic, na rozdil od dubového a jedlového, umoznovalo realizovat pouze konstrukce ze slabsich a kratsich
trami spojovanych sténovymi klestinami.

Dale je pozornost vénovana tizemi Velkopolska (s. 93-101). Je nutno zdtiraznit, Ze christianizace (s. 93)
zde nezacala az za Boleslava I. Chrabrého (992-1025), ale jiz za jeho otce Méska L, jenz se nechal v roce
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966 pokitit (srov. napt. Z. Méfinsky in: J. Bednatikova—A. Homola-Z. Métinsky, St¢hovani naroda a vychod
Evropy, s. 92, 96). Je zde popsan nélez poziistatkil dfevéného kostela z Kalisze snad jiz z doby syna Boleslava
I. Chrabrého Méska II. (1025-1034) se ¢tvercovou lodi 7,6 x 7,8 m a kvadratickym knézistém o rozmérech
3,9 x 3,8 m. Dalsi dievéné kostely z 11.-13. stoleti dokladaji pouze pisemné prameny. Az do roku 1845
stal dfevény kostel z druhé poloviny 13. véku v zdpadopruském Chmielnu nachdzejicim se zapadné od
Gdansku. Na samotném tzemi Velkopolska je v soucasnosti evidovano pres 230 chrdnénych dievénych
kostelti prevazné z 18. stoleti a stopy tradi¢nich stfedovekych prvki se uchovaly u 26 objektt stavénych do
poloviny 17. stoleti, pfi¢em?z nejstarsi kostel z posledni ¢tvrtiny 14. stoleti se nachdzi ve vsi Tarnowo Patuckie
65 km severné od Poznané. Pravé v dobé pronikani novych uméleckych proudii do sttedoevropského
prostoru béhem 17. stoleti se venkovské roubené kostely ve Velkopolsku i nadale ptidrzovaly stfedovékého
modelu, a to mnohem silnéji nez na jih od sudetskych pohoti a Karpat. Nejvétsi rozmach dfevéné sakralni
architektury ptiSel az v baroknim 18. stoleti. Patrny je vliv luteranskych schémat halovych nec¢lenénych
jednolodi s tribunami na v8ech ¢tyfech stranach a jinak prevazuje kratka lod se ¢tvercovym ptudorysem,
se vétsinou k lodi pristavovaly az od druhé poloviny 18. do pocatku 19. stoleti a mnohé zistaly bez ni. Jejich
vystavba mnohdy ve stiedoevropském prostoru a zvlasté na jeho vychodé souvisela s rekatolizaci. Celkové
prevazuji roubené konstrukce stén a pouze na severu a jihozdpadé zemé se objevuje také hrazdéni, navazujici
zde na zdpadnéjsi oblasti Braniborska, Pomortan i Dolniho Slezska, majici koteny ve stfedovéké némecké
kolonizaci i jejim pokrac¢ovani béhem novovéku. Tato technika nasla vyuziti také ve Vychodnim Prusku
anejvétsi hrazdény kostel ve vsi Oborki (Schonfeld) u Brzegu jihovychodné od Wroctawi v Dolnim Slezsku
pochazi jiz z roku 1335, dalsi nyni v polské ¢asti Braniborska v obci Klepsk (Klemzig) u Ziolone Gory byl
puvodné postaven jiz na pfelomu 14. a 15. stoleti.

Geneze dfevéné sakralni architektury v Malopolsku (s. 102-112) taktéz navazala na podobny stfedoveky
zaklad, ale jinym zptsobem. Ve vymezené jizni ¢4sti Malopolska se nachdzi vice nez i sta dfevénych kosteli
zapadokiestanského obfadu a 208 sakralnich objektii vychodniho ritu. U roubenych staveb prvé skupiny
se setkdvame na rozdil od jinych evropskych regiont se zcela vyjimeénym bazilikalnim fe$enim, které sice
kopiruje konstrukci lodé romanskych trojlodnich bazilik, ale bez vnittnich sloupti a hornich oken triforia ve
sténdch, coz umoziuje pravé tato konstrukce. Geneze tohoto feseni je dosud nejasna, ale uvazuje se o jejim
vzniku jiz ve 14. stoleti staviteli a tesafi pracujicimi na stavbach kamenné méstské sakralni architektury. Na
jedné strané se tedy tato architektura odviji od tehdy jiz archaické bazilikalni roméanské koncepce a na druhé
strané predstavuje vytvofenym halovym prostorem, jez se poc¢ind uplatiiovat ve sttedni Evropé az v pozdni
gotice, velmi moderni prvek. Tuto konstrukci maji témét vSechny malopolské dfevéné kostely dochované
z 15. stoleti i mladsi stavby koncentrované zejména mezi Krakovem a Krosnem. Na severozapad zasahuje
jejich vyskyt do velkopolsko-slezsko-malopolského kulturniho trojmezi kolem Lublince a Wieluné a na jih
za hali¢skou hranici s dfive uherskymi Orawci (Orava) u mésta Nowy Targ, nalezejicimi Polské republice
az od roku 1920. Nejstarsiho zéstupce tohoto typu piedstavuje chrdm v obci Haczéw 10 km vychodné od
Krosna postaveny krakovskymi staviteli véetné rezbarské vyzdoby portalii a dalsich ¢sti stavby asi jesté na
konci 14. stoleti. Ten patti k nejvétsim roubenym kostelim své doby ve stiedni Evropé (lod 12,9 x 12,9 m,
polygonalni knézisté 8,6 x 10 m a vnitni vyska 7 m; véZ byla doplnéna v 17. stoleti), coz je ddno polohou na
dalkové cesté ze Sedmihradska idolim Somese (Somesul, Szamos) ptes Dukelsky priismyk na Tarnobrzeg
ak Baltu izemim ptisobeni vychodni cirkve, nebot ukrajinské pravoslavné obyvatelstvo osidlovalo sousedni
beskydské oblasti a mohla zde byt také snaha misijné na né ptsobit v ramci katolické cirkve. Cesta se zde
ktizila s vychodozépadni trasou od Cernivcii v Bukoviné do Krosna a samotny Haczéw byl poutnim
mistem. Od 15. stoleti po¢ina v této oblasti systematicky néstup katolictvi proti roz$ifovani pravoslavi, ktery
dokumentuje i fada dalsich mensich kostelt tohoto typu po linii Rzeszéw-Dukla, z nichZ fada pochazi jiz
z 15. stoleti a v celém Malopolsku jich nalezneme 25. Stavély se az do druhé poloviny 17. stoleti a teprve
potom se za¢ina opét vzhled drevénych kostelt rozrtiznovat. Na jihozapadé v Podhali pod Tatrami se nachazi
skupina kostelt ze druhé poloviny 15. stoleti s mensi obdélnou lodi i knézistém. Velké kostely se stavély i na
severovychodé Malopolska na dolnich tocich fek Wistok a Wistoka. Maji témét ¢tvercovou lod a dlouhy
polygonalni zavér. Jako piiklad Ize uvést Gawluszowice s obdélnou lodi 15,3 x 13,8 m o celkové délce 29 m
a vy$ce 8 m postavené ptivodné u brodu pres Wistu kolem roku 1215, nahrazené dal$im kostelem v roce
1534, obnovenym po povodni v roce 1685.

Déle je pozornost vénovana severovychodu Polska a Litvé (s. 113-115) véetné zapadniho Béloruska,
kde se dochovalo jen malo dievénych sakralnich objektu, a to vét§inou az ze 17.-19. stoleti, vyznacujicich se
mnohdy komplikovanym dvouvézovym provedenim a souvisejicich ¢asto s jezuitskou protireformaci. Zavér
oddilu patfi Barokizaci a klasicismu (s. 116-123), které zaznamenaly po tficetileté valce dobu nejvétsiho
rozmachu. Mnohé valkou zni¢ené oblasti vyzadovaly obnovu a politicko-konfesionalni rozdéleni kontinentu
ptimo vyzyvalo k realizaci prestiznich projektid. Architektura dfevénych kostelt dospivala k individualizaci
a soucasné slohovy universalismus stiral jeji regionalni zvldstnosti. Dale vSak pokracovaly stavby v tradici
navazujici na dobu sttedovéku. Kromé tradi¢niho podélného fazeni se uplatiiovaly i stavby centrdlni s jednou
¢i dvéma vézemi s cibulovitymi a lucernovymi vrcholy. Nejvice se tyto tendence projevuji na uzemi Polska,
Litvy a jizniho Loty$ska.

Ctvrtou &asti I kapitoly nazvané Disledky reformace (4, s. 124-229) se dostavame jiz do obdobi novoveku
a konfesijniho rozdéleni $irokych prostor evropského kontinentu po vystoupeni M. Luthera v roce 1517.
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S reformaci byla spojena také vystavba novych sakralnich objektd véetné drevénych i prebirani starsich
katolickych. Zminéna je také husitskd revoluce ptredznamenévajici do jisté miry pravé reformaci a ptivodné
drevény kostel husitti v nové zalozeném Tabore. Postupné jsou v této ¢asti probirany sakrélni objekty ze
stfedniho (s. 126-131) a severniho Némecka véetné dnes polského Pomoti (s. 132-149) s typickou hrazdénou
architekturou, nizozemsky model vyuzivajici na kfizovém ptidorysu nejen plochu, ale i vysku prostoru, jak ji
na zékladé renesan¢niho stavitelstvi jizni a zapadni Evropy koncipoval Hendrik de Keyser (1567-1621). Ten se
potom v dfevéném provedent §itil na sever Evropy (s. 150) do Svédska (s. 151-171), kde se ovsem setkdvime
i s podélnymi stavbami, Norska (s. 172-184) a Finska (s. 185-188). V Estonsku a Loty3sku (s. 189-194)
prevazuje sttedoveka tradice dfevéného kostela s podélnou lodi a uzsim polygondlnim knézistém a dale sdlové
stavby s polygonalnim zavérem a sakristii pfipojenou v ose za oltafni sténou polygonu. Na uzemi byvalého
Vychodniho Pruska a Zadniho Pomotanska, dnes Polska, nachazime hrazdéné stavby podobné jako v pripadé
luteranské architektury Dolniho Slezska (s. 195-197), kde po tficetileté valce prosadila $védska strana jako
jednu z podminek vestfalského miru z roku 1648 vystavbu tii evangelickych kosteltl na jeho tizemi. Toto
omezeni vedlo k vybudovéni co nejvétsich staveb pro 6000-7500 véficich vojenskym architektem Albrechtem
von Saebisch (1610-1688) ve méstech Jawor (Jauer), Swidnica (Schweidnitz) a Glogéw (Glogau).

Podobné také na Slovensku (s. 198-203), jako ¢asti Uher neokupovanych Turky, pravé blizkost tureckého
nebezpedi i ¢etnd povstani Slechty oddalovaly ptsobeni protireformace a nakonec cisat Leopold I. (1657-
1705) ustoupil na snému v Soproni roku 1681 pozadavku uherskych stavii na nabozenskou svobodu a podle
snémovnich artikuli bylo z 888 nasilim odebranych kostelti vraceno evangeliktim jen padesat a v kazdé zupé
bez protestantského kostela povoleno za zvldstnich omezujicich podminek (ze dreva, bez zeleznych prvki,
hradeb a véze, 50 m od cesty a vstupem od ni odvrdcenym atd.) postavit dva nové. V letech 1681-1726 bylo
nakonec na 38 vybranych mistech vétsinou na severnim Slovensku a v kralovskych méstech postaveno pouze
patnact novych drevénych kostelti zvanych artikuldrni. Dochazelo také k vystavbé provizornich drevénych
roubenych modliteben a spole¢nym znakem bezvézové architektury artikularnich kosteli je valbova stiecha
a symetrie ¢lenéni fasdd. Nedostatek financ¢nich prostiedkil na vystavbu novych protestantskych chrami
pak vedl k celkem ¢tyfem deputacim o pomoc zahrani¢nich sbort a dvé z nich byly uspésné ve smyslu
ziskani poznatkil o novych trendech pti budovani a rozsifovani protestantskych sakralnich objektii, nebot
pokud $lo o samotné ziskané finan¢ni prostredky vétSinou je deputace spotfebovaly na cestovni vydaje.
Ale pravé poznatky ze Svédska inspirovaly ptidorys i vzhled roubeného chrdmu ve spisském KeZmaroku
a v roce 1773 doslo také k rozsifeni pavodniho artikularniho kostela z roku 1693 v liptovské Paludze na
velky chram s kiiZovym ptidorysem o rozmérech 28 x 37 m s kapacitou $esti tisic mist, ¢imz se fadi mezi
nejvétsi dfevéné kostely v Evropé. V letech 1974-1984 byl vzhledem k faktu, Ze se nachazel v zatopové oblasti
vodniho dila Liptovska Mara, pfenesen do nedaleké obce Svity Kriz. V prubéhu 18. stoleti byly budovany
i drevéné katolické kostely, z nichz se dodnes dochovaly pouze dva, ale jesté kolem poloviny 18. stoleti
existovalo na celém Slovensku nejméné 113 zapadoktestanskych dfevénych kosteld, z toho 25 na Oravé a 33
ve vychodoslovenskych okresech Michalovce a Sobrance. Ve druhé poloviné 18. a v 19. stoleti jich vice nez
68 zaniklo a postupné je nahrazovaly stavby zdéné.

Také ve Slezsku (s. 204-207) povolil Ferdinand III. (1608-1657, cisaf 1637) roku 1654 evangelikiim
v prihrani¢nich oblastech prevzit ¢i nové postavit 24 tzv. hrani¢nich kostelt a roku 1688 Leopold 1. (1640-
1705, uhersky kral 1655, ¢esky 1656, cisat 1658) deset dalsich, ale pozdéji o né evangelici do¢asné prisli
a teprve jejich mnozici se utéky do Pruska a prichod §védské armady Karla XII. (1682-1718) na pocatku
18. stoleti ptimély rakouského panovnika k jejich navréceni. Na dalsi naléhani méstanti bylo jesté z milosti
cisate povoleno postavit dalsich Sest evangelickych chramt ve méstech nazvanych proto milostivé, a to jiz
bez omezujicich zakazt. Tak vznikly tii velké zdéné kostely v Cieszyne (Teschen, Tésin) z let 1709-1753,
Kamienna Goéra (Landshut) z let 1708-1720 a Jelenia Géra (Hirschberg) z let 1709-1743 a slezsti evangelici
dosahli povoleni Karla XII. pouzit za vzor milostivych kostelt stockholmsky chram sv. Katefiny s centralni
koncepci a péti vézemi. Jako stavitel sem prisel mistr Martin Frantz z tehdy §védského Tallinu, jenz v letech
1709-1712 postavil dle skandindvskych vzori vy$e jmenované zdéné kostely ve méstech Jelenia Géra
a Kamienna Géra. Dalsi tii hrdzdéné stavby v Milicz (Militsch), Zagan (Sagan) a Kozuchéw (Freystadt)
byly realizovany az po pruském zaboru Slezska v roce 1741, kdy se taméjsi evangelici zcela osvobodili od
rakouské diskrimina¢ni politiky a v nasledujicich deviti letech postavili 179 novych kostelii a ve druhé
poloviné 18. stoleti dal$ich padesat. Zmiiiovana je i uloha exulantti nekatolickych cirkvi a sekt ze zdpadni
a sttedni Evropy prchajicich po tticetileté valce do sttedonémeckych statii (hugenoti a valdensti), Pruska
(Cesti bratii a kalvini), Saska (luterdni), Saska- Anthaltska (¢e$ti evangelici) a v té dobé tolerantniho Polska
(Cesti bratti, kalvini), kteti si vzhledem k nedostatku prostfedkt budovali pouze malé, strohé modlitebny.
Dale pak skupina ¢eskobratrskych exulanti ptivodem z Novoji¢inska a Opavska uprchld v roce 1722 na
pomezi Slezska, LuZice a Cech, zakladajici tu mésto Ochranov (Herrnhut, Lobau-Zittau). Zde doslo na
saském panstvi hrabéte Mikulase Ludvika von Zinzendorfa k vytvofeni komunity Jednoty bratrské $itici
své modlitebny umisténé ¢asto v obytnych domech po celém Slezsku, Luzici, vychodni ¢4sti horniho Saska,
vychodnim Pobalti, Hesensku, okoli Hamburku i jinde v Némecku, Holandsku, Dénsku a posléze i Severni
Americe. Vyznamné je predev$im rozsifeni herrenhutert ve vychodnim Pobalti se silnym akcentem na
idedly svobodného a praktického kiestanstvi i véeobecného vzdélani véetné prekladu bible do estonstiny.
Modlitebny slouzily téZ jako ucebny a kolem roku 1840 se k cirkvi legalizované snémem v Livonsku roku
1765 hlasilo v Estonsku a Lotyssku jiz tficet tisic osob nemajicich kostely a schazejicich se ve velkych srubech
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jako soucasti tzv. stodolového typu domu. Postupné se modlitebny stavély jako soucast obydli a byla v nich
kamna vytdpénd z dymné jizby ¢i centrélniho komina.

J. Langer si dale velmi stru¢né v§ima situace na Moravé (s. 208-210) po vydani toleran¢niho patentu
Josefa I (1741-1790, cisat 1765) v roce 1781, kdy jsou budovény nékteré nové kostely, podobné jako vznikaji
i na Slovensku. Pokra¢ovanim centralni koncepce se stavi od poloviny 17. stoleti v baroknich Cechach
a na Moravé fada katolickych dfevénych kosteltl a sou¢asné byly v 18. stoleti budovany také chramy s jiz
prezilymi sttedovékymi prvky. Tak se délo i v rakouském Slezsku i za nynéjsi polskou hranici na Tésinsku.
Zavéry oddilu jsou nazvany Kontinuita napfic Evropou (s. 211) a Netradi¢ni fe$eni (s. 212-229), kde je
zdtraznéno prendseni architektonickych koncepci a prvki poreformacniho stavitelstvi z Nizozemi pres
Dénsko a Svédsko do Finska, Estonska, Loty$ska a déle na Moravu, do Slezska i nékterych oblasti Némecka,
kde se prolinaly novovéké slohové znaky s prvky sttedovékymi a s autochtonnimi tradicemi. Po vydani
toleran¢niho patentu se v8ak stavitelé ¢asto vraceli k neogotickym a secesnim vzorim, a to i v dfevéné
a hrazdéné formé. Ve Svycarsku je to ve druhé poloviné 19. stoleti tzv. alpsky styl, v Rakousku a Bavorsku
tyrolsky styl, predev§im na zapadnim pomezi carského Ruska tzv. novomoskevsky sloh a stejné trendy
nachdzime i ve Velké Britanii, ve Skandinavii se objevuje staronordicky styl, hnuti obrody severu a draci
styl, v Némecku se z luteranského klasicismu rodila neogotika a névraty k tradici shledavame i v Norsku,
Svédsku a Finsku, kde 1ze opét vychodiska shleddvat v klasicistnich tradicich ruské architektury smétujicich
k neogotice. Snad nejvice kostelti nového stylu pak bylo postaveno v Polsku a zvla$tni misto s dirazem na
narodni svéraz zde predstavovala Hali¢ s tzv. zakopanskym stylem v architekture, dalsi priklady jsou uvadény
z nynéjsiho severovychodniho Madarska a pfedevsim ze Slovenska. Zde je nutno jmenovat Dusana Sama
Jurkovice (1868-1947) jako protipdl Stanistawa Witkiewicze (1851-1915) na severni strané Tater, sdm
v8ak zadny kostel nevyprojektoval. Po pripojeni Podkarpatské Rusi k Republice ¢eskoslovenské a zalozeni
Cirkve ceskoslovenské husitské v roce 1920 doslo téz k transferu nékterych drevénych kostelt odtud do
Cech a na Moravu.

Paty oddil rozsahlé I. kapitoly nese nazev Vychodokiestanska tradice a jeji balkdnska cesta (5, s. 230-
270). V uvodu jsou podéana zakladni vychodiska celého vyvoje (s. 230-231) a ponékud neorganicky je zde
zatazen oddil o Moraveé (s. 232-233), nebot pocatky zdejsiho kiestanstvi s vychodem Evropy nesouviseji.
Této problematice je nutno vénovat vétsi pozornost. Jiz v uvodnich partiich je zminovéna uloha iroskotské
misie na Moravé (s. 23, 232) a k tomu musime podotknout, ze kromé J. Cibulky (Velkomoravsky kostel
v Modré u Velehradu a za¢atky kiestanstvi na Moravé, Praha 1958, zvl. s. 199-233), R. Turka (Cechy na
tisvité dé&jin, Praha 1963, 22000, s. 126; tyz, Cechy v raném stredovéku, Praha 1982, s. 62; tyz, Pocatky ceské
vzdélanosti. Od prichodu Slovant do doby romanské, Praha 1988, s. 28-33) a nékolika dalsich badatela
(napt. A. Provaznik, Britdnie v raném stfedovéku, charakter jeji christianizace a expanze misionait do sttedni
Evropy, CMM CX, 1991, 5. 19-36; tyZ, Iroskotské misie a Slované na Moravé, VVM XLIII, 1991, s. 292-303;
naposledy té2 B. Chropovsky, Nasiel sa Pribinov chram! In: L. Tazky-L. Zrubec s kolektivom, Vykopana
pravda, misto vyd. neuv. 1997, s. 59-60; tyz, Vyznam a postavenie Nitry v medzindrodnych suvislostiach
v 8.-12. storo¢i. In: Nitra v slovenskych dejinach, zostavil Richard Marsina. Martin 2002, s. 34-35), neni jeji
vliv na Moravé akceptovan ( k tomu napt. E Graus, Josef Cibulka, Velkomoravsky kostel v Modré u Velehradu
a zatatky kiestanstvi na Moravé. Monumenta Archaeologica VII. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, Praha 1958, CsCH VII, 1959, s. 478-488; V. Vaviinek, K otdzce pocatkii christianizace Velké Moravy,
LF VII, 1959, 217-224; tyz, Die Chrlstlanlslerung und Kirchenorganisation Grof8mahrens, Historica VII,
Praha 1963, s. 5-56; Z. Méiinsky, Ceské zemé od prlchodu Slovantt po Velkou Moravu II, Praha 2006,
s. 438-442; k pusobeni misie ve stfedni Evropé srov. napt. H.-D. Kahl, Zur Rolle der Iren im 6stlichen
Vorfeld des agilolfingischen und frithkarolingischen Baiern. In: Iren und Europa im fritheren Mittelalter,
Stuttgart 1982; Die Iren und Europa im fritheren Mittelalter [Hg. H. Lowe], Stuttgart 1982; P. A. Breatnach,
Uber Beginn und Eigenart der irischen Mission auf dem Kontinent einschlielich der irischen Missionare
in Bayern. In: Virgil von Salzburg, s. 84-91; J. Strzelczyk, Iroszkoci v kulturze $rednioviecznej Europy,
Warszawa 1987; H. Wolfram, Die Geburt Mitteleuropas. Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung
378-907, Wien 1987, s. 128-142; tyz, Grenzen und Raume. Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung
378-907. Osterreichische Geschichte 378-907 [Hg. von Herwig Wolfram], Wien 1995, s. 103138 ). Nelze
sice vyloucit piisobeni jednotlivych misionart iroskotského ptivodu na Moravé v dobé konce 8. stoleti, jak
ptedpokldda napt. F. Dvornik (Byzantské misie u Slovant, Praha MCMLXX [1970], 5. 95-96), ale v Zddném
ptipadé jiz neslo o organizovanou misii. Zstava také otazkou, zda v nejstarsi fazi misijni ¢innosti béhem
7. az 8. stoleti neni pfeceriovan vyznam Salzburgu a Pasova, biskupstvimi pod silnym vlivem Iroskott
a s biskupy iroskotského ptivodu, ale jiz pod fimskou obedienci (Virgil v Salzburgu a Sidonius v Pasov¢;
k problematice napi. sbornik Virgil von Salzburg. Missionar und Gelehrter. Beitrige des Internationalen
Symposiums vom 21.-24. September 1984 in der Salzburger Residenz. Herausgegeben von Heinz Dopsch
und Roswitha Juffinger, Salzburg 1985), a podcenovana tloha aquilejského patriarchatu na jehoz vyznam
upozornoval jiz FE Dvornik (Byzantské misie u Slovant, s. 42-43, 97, 104, 149-150; srov. H.-D. Kahl, Virgil
und die Salzburger Slawenmission. In: Virgil und Salzburg, s. 112-121). Kazdopadné mtizeme celkem
bezpecné pocitat, zejména pro vyssi spole¢enskou vrstvu a centralni moravské oblasti se zintenzivnénim
christianiza¢niho usili nejpozdéji od pielomu 8. a 9. stoleti a v této dobé bezesporu tloha Salcburku sili
(povyseni na arcibiskupstvi roku 798, likvidace avarské moci v Pannonii a zfizeni tzv. Vychodni bavorské
marky na tzemich byvalych fimskych provincii Pannonie a Noricum v letech 791-803 a kone¢né uréeni
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definitivnich hranic mezi salcburskou arcidiecézi a aquilejskym patriarchatem na Dravé Karlem Velikym
vroce 811 (srov. napt. H. Dopsch, Die Zeit der Karolinger und Ottonen. In: Geschichte Salzburgs. Stadt und
Land. Band L. I. Teil, Salzburg 1981, s. 157-176; tyz, St. Peter als Zentrum der Slawenmission. In: St. Peter in
Salzburg. Das alteste Kloster im deutschen Sprachraum. 3. Landesausstellung 15. Mai — 26. Oktober 1982.
Schitze européischer Kunst und Kultur. Katalogredaktion und fiir den Inhalt verantwortlich: Heinz Dopsch
und Roswitha Juffinger unter Mitarbeit von Valentin Kunnert, Salzburg 1982, s. 60-67; H.-D. Kahl, Virgil
und die Salzburger Slawenmission, s. 112-121; H. Wolfram, Die Zeit der Agilolfinger Rupert und Virgil.
In: Geschichte Salzburgs. Stadt und Land. Band I. I. Teil, Salzburg 1981, zvl. s. 136-150; tyz, Die Geburt
Mitteleuropas, s. 110-113,208-214, 217, 224-226, 253-267, 275-280; tyz, Grenzen und Riume, s. 170-180,
211-247; Z. Métinsky, Ceské zemé od ptichodu Slovant po Velkou Moravu I, Praha 2002, s. 499-516;
P. Koutil-Z. Métinsky, Sakralni architektura a hmotné pamatky odrazejici projevy duchovni kultury
zmoravskych a slezskych archeologickych vyzkumu, AH 21, 1996, s. 111). Soucasné badani pak predpoklada
pokiestansténi Moravy z Pasova v dob¢ episkopatu blskupa Reginhara kolem roku 831 (Z. Méfinsky, Ceské
zemé II, s. 503-521), tzn. z franského prostiedi, a¢ podobné jako v pfipadé Salzburgu bylo ovliviiovano
iroskotskou tradici. Zcela specifické misto pak zaujimaji otazky kolem dievéné sakralni architektury v ramci
rané sttedovékého obdobi obecné a na Velké Moravé zvlasté. Tato problematika piesahuje rozsah této recenze,
presto zde upozornuji na nékteré zdkladni prace uvadéné i s literaturou v ¢asto citované praci C. Ahrense,
Die frithen Holzkirchen Europas (Bd. 1, 2 - Katalog), Stuttgart 2001, kde jsou soustfedény informace o fadé
archeologicky odkrytych pozustatkii dfevénych kosteld, a to i ze sousednich izemi Rakouska, Madarska,
Polska a Némecka (zde Katalog s. 6-104, 109-113, 115-123). Celd problematika velkomoravskych sakrélnich
objektti a nazory na vlivy ovliviiujici jejich vznik je velmi slozitd a mezi jednotlivymi badateli nepanuje
jednota, coz je ddno i stavem jejich zachovani a moznostem datovani.

Az do roku 1949, kdy V. Hruby a potom J. Poulik prozkoumali prvé dva velkomoravské kostely ve Starém
Meésté u Uherského Hradi$té v polohach Na valach a Spitalky (Z. Métinsky, Ceské zemé II, s. 571-574;
L. Galugka-L. Pold¢ek, Cirkevni architektura v centralni oblasti velkomoravského statu. In: Ceské zemé
v raném stfedovéku, s. 97-115, Praha 2006) byla piedpokladdna existence pouze dfevéné ¢i hrazdéné
sakrélni architektury 9. stoleti na tizemi byvalého Ceskoslovenska. C. Ahrens, Die friihen Holzkirchen
Europas. Katalog, s. 106-107 uvadi mezi moznymi piedchudci zdénych sakralnich staveb ze dfeva Staré
Mésto - Spitalky, odkud jsou doloZeny na malté také otisky dievénych garnitur a ddle Modrou u Velehradu.
Nalezova situace kostela v Modré je velmi sloZitd i vzhledem k reviznimu vyzkumu V. Hrubého z let 1953-1954
a 1963 po odkryvech J. Nevétila v roce 1911. Jak jiz bylo vyse fec¢eno teorie J. Cibulky prebirand i nékterymi
dal$imi badateli o iroskotském ptvodu kostela neni obecné akceptovana a diskutabilni je i posledni
interpretace J. Licharduse z roku 2003, Ze v prvé fazi se jednalo o dfevény kostel rekonstruovatelny ve dvou
variantach, pfi¢emz prvou by pfedstavovala kvadraticka stavba o rozmérech 5 x 4,3 m bez apsidy a druh4,
taktéz kvadratickd stavba o délce 16,7 m, $ifce 9,3 m s kvadratickou apsidou o rozmérech 5,5 x 3,5 m, v niz
se nachdzelo T - zahloubeni interpretované jako ikonostas, coZ je pro uvazované obdobi nemozné. Druha
stavba by méla vétsi rozméry nez kamenny kostel a J. Lichardus dospél k zavéru, ze dfevény kostel druhé
varianty byl zaloZen pravé iroskotskymi misionafi pfed rokem 822 (J. Lichardus, Grundriss einer altslawischen
Holzkirche von Modra, SlArch LI, 2003, s. 109-118).

Existenci star$i dfevéné sakrélni stavby na misté odkrytého zdéného kostela v Modré nelze vyloucit,
stejné jako mozné piisobeni misie jeste s iroskotskymi tradicemi. Velmi nepravdépodobné je vak pravé na
zékladé inventate z hrobu ¢. 22 absence pohibivani u dfevéné stavby a jeji pocatky az po roce 822. Udajné
stopy po ¢tyfech mohutnych dievénych sloupech predstavovaly asi pozustatky piliftt mladsi stavebni
faze, nebot kostel patrné stal jesté v roce 1681 (srov. Z. Méfinsky, Ceské zemé 11, s. 442-448, 570-571;
L. Galu$ka-L. Pold¢ek, Cirkevni architektura, s. 108-110). Uda) o staroméstsko-uherskohradistské sidelni
aglomeraci s rozlohou 250 ha v¢etné Sesti uvadénych kosteli je silné pfedimenzovan, nebot se nejednalo
o souvisle osidlené tizemi a bezpe¢né jsou zde dolozeny velkomoravské stavby v tratich Na valach, Spitalky,
patrné v poloze Rybdrny a sakralni komplex v poloze Sady mezi Uherskym Hradi$tém a Kunovicemi.
Naptiklad v pripadé Mikulc¢ic soucasné strizlivé odhady uvadéji celkovou osidlenou plochu na 30-50 ha
s akropoli a pfedhradim o vymeéte 10 ha (srov. Z. Méfinsky-E. Zumpfe, Die Anfinge von Stadten in Mahren
und Niederosterreich [von der Protostadt bis hin zur Rechtsstadt]. Thesen, AH 32, 2007, s. 9-11, 30-31;
Z. Métinsky, Ceské zemé 11, s. 571-580; L. Galuska-L. Poldcek, Cirkevni architektura, s. 97-108, 110-115,
116-117). Kostel s protahlym polygonalnlm knézistém se nachazi na Hradisku sv. Klimenta u Osvétiman
a tato stavba patrné souvisi az s proboststvim klastera brnénskych augustinianti u sv. Tomase v Brné,
zalozenym kolem roku 1358 (Z. Métinsky, Ceské zemé 11, s. 580-582, 599-600, 767-769; L. Galuska—
L. Polécek, Cirkevni architektura, s. 115-116).

Diskutabilni je i pocet dvanicti kostelti uvddénych v Mikul¢icich (s. 232), nebot bezpecne je jich zde
dolozeno pouze deset, ¢i je jich dokonce uvddéno pouze devét (Z. Métinsky, Ceské zemé II, s. 584-598;
L. Galugka-L. Polacek, Cirkevni architektura, s. 117-137). Otazku existence kostela ¢. I je nutno hodnotit velmi
zdrzenlivé. Josef Poulik rozlisil pti vyzkumu v letech 1954-1956 tti zdéné stavby, které oznadil v poradi podle
postupu odkryvu jako stavby A, B, C, pficemz posledni stavba A byla jednolodnim kostelem s pravouhlym
knézidtém a pristavkem po jeho severni strané. Nejmladsi ¢ast této stavby predstavoval pristavek pfi severni
strané choru, jenz svym zakladem porusil star$i hroby. Existence stavby byla datovana na zaklad¢ hrobt do
doby mezi polovinu 9. a tfeti ¢tvrtinu 10. stoleti. Litd maltovd podlaha, zji$téna pod pis¢itou navazkou uvnitf
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II. kostela, byla ptivodné interpretovana jako poziistatek starsi trojdilné stavby B neznamé funkce a jeji stari
na zékladé keramiky vro¢eno do doby kolem roku 840. Pozdéji doslo k revizi téchto zavéri a cely utvar je
interpretovan jako starsi faze kostela II s jejim datovanim posunutym k pocatku 9. stoleti. Zdivo nalezené
vychodné od chéru II. kostela, a to v hloubce vétsi, nez byla litd maltové podlaha stavby B, oznacil potom
J. Poulik za stavbu C a interpretoval ji jako pozustatky I. kostela, jenz mél vzniknout nékdy mezi léty 800-825.
Puvodné s ni spojil hroby ¢. 90, 108, 265 a 280, ale vzhledem k jejich odli$né orientaci a excentrické poloze vii¢i
stavbé, zménil pozdéji sviij nazor, prifadil je ke starsi fazi II. kostela (B) a jejich piivodni datovani do rozmezi
let 830-840 posunul na poéétek 9. stoleti, ¢i je $iteji polozil do prvni ¢tvrtiny 9. véku. Nelze vyloudit, Ze tato
nejstarsi sakralni stavba neprilis jasného pudorysu méla leh¢i dfevénou nebo ¢asteéné dievénou konstrukei
stén. Je vice nez pravdepodobne, ze zdivo stavby C nalezelo spi$e néjakému profannimu objektu a nikoliv
kostelu (Z. Métinsky, Ceské zemé¢ I1, s. 584-588; L. Galuska-L. Polécek, Cirkevni architektura, s. 119, 130-132).
Podobné existence kostela ¢. XI je pfedpoklddana pouze na zakladé volné plochy bez hrobii uprostied mensi
nekropole o zhruba osmdeséti hrobech s ptitomnosti stavebnich destrukei (L. Galuska-L. Polacek, Cirkevni
architektura, 129). Nedochovaly se zde tedy zadné ¢asti zdiva (s. 233).

Stejné jako v ptipadé Modré u Velehradu je velmi problematické povazovat mikul¢ické kostely ¢. I, 11,
VIIIa X za iroskotské. U posledniho jmenovaného kostela ¢. X je naopak na zékladé vnéjsich opérnych pilii,
tzv. lisén, jeho ptedloha hledana v prostiedi Dalmacie (Z. Méfinsky, Ceské zemé I1, s. 591-592; L. Galuska—
L. Polacek, Cirkevni architektura, s. 137). V ptipadé III. mikul¢ického chrdmu, tzv. trojlodni baziliky, se
vjeho atriu nenachdzela uprosted zadna cisterna, ale s opatrnosti je tato jama ¢. 155 odkryta uprostred sirky
atria oznac¢ovana za impluvium - nadrzka na de$tovou vodu. Studna na vodu, asi pro liturgické ucely, jakou
zname od IX. kostela (Z. Métinsky, Morava v 10. stoleti ve svétle archeologickych nalezt, PA LXXVII, 1986,
s.53-54, 69, obr. 22-23 na s. 55-56; tyz, Mikul¢ice — das Graberfeld bei der IX. Kirche. Verlauf der Forschung
und Fundsachlage. In: Die frithmittelalterliche Elite bei den Vélkern des ostlichen Mitteleuropas [mit
einem speziellen Blick auf die gropméhrische Problematik]. Materialien der internationalen Fachkonferenz
Mikuléice 25.-26. 5. 2004. Editor Pavel Koutil, Spisy Archeologického tstavu AV CR Brno 25, Brno 2005,
s. 115-120; tyz, Morava v 10. a na pocatku 11. stoleti. In: Bitka pri Bratislave v roku 907 a jej vyznam pre
vyvoj stredného Podunajska zostavili: Tatiana Stefanovicové a Drahoslav Hulinek pod zastitou ministra
kultury Marka Madarica, generalneho tajomnika Unie miest Slovenska Maridna Minarovica, primétora
mesta Bratislavy Andreja Durkovského pri prilezitosti 1100. vyrocia prvej pisomnej zmienky o Bratislave.
Kolokvium sa uskuto¢nilo v Bratislave 19.-20. juna 2007, Bratislava 2008, s. 98, obr. 15 nas. 88) iz jinych lokalit,
byla odkryta 15 m jizné od apsidy baziliky (Z. Métinsky, Ceské zemé II, s. 589-591; L. Galugka-L. Polagek,
Cirkevni architektura, s. 125-128). Pokud se jedna o mozné mikul¢ické dievéné kostely C. Ahrens (Die
frithen Holzkirchen Europas. Katalog, s. 105-106) mezi né fadi kostely VII, XI a XII (nikoliv VIII, s. 232).
U rotundy ¢. VII nelze pochybovat, Ze se jednalo o jednoduchou kruhovou stavbu dievéné konstrukee se
zdénym knézistém a stény lodi tvotila prouténd armatura omazand oboustranné maltou (J. Poulik, Dvé
velkomoravské rotundy v Mikul&icich, Praha 1963, s. 76-87, 192-194; Z. Métinsky, Ceské zemé I1, s. 594, 596;
L. Galuska-L. Polacek, Cirkevni architektura, s. 135-136) a u kostela ¢. VIII bylo dochovéno po celém obvodé
origindlni zdkladové zdivo, a to jako jediné v rimci mikul¢ickych zdénych sakralnich objektii. Stopy dievéné
zastavby zjisténé jizné od pozustatki kostela ale dovoluji, vzhledem ke shodné orientaci nékterych hrobt
a naopak jejimu poruseni nékolika hroby orientovanymi shodné s kamennou stavbou, uvazovat o mozné
existenci star§itho drevéného sakralniho objektu (Z. Métinsky, Ceské zemé II, s. 589, obr. na s. 592 [&. 1];
L. Galuska-L. Polacek, Cirkevni architektura, s. 136; P. Koufil, Kostel ¢. VIIL v Mikul¢icich a jeho archeologicky
vyzkum. In: L. Galugka-P. Kouril-J. Mitacek [eds.], V}'rchodni Morava v 10.-14. stoleti, Brno 2008, s. 53-79).
Dile se o pouziti kombinovanych, tj. zdénych i drevenych ¢i hrazdénych prvkia a konstrukei na jedné stavbé
uvazuje u tzv. XI1 kostela (Z. Métinsky, Ceské zemé 11, 5. 592-593; L. Galugka-L. Polacek, Cirkevni architektura,
s. 119, 132-134; B. Kavanova: Kostel ¢. 12 v Mikul¢icich. In: Velkd Morava mezi vychodem a zdpadem.
Grofiméhren zwischen West und Ost. Sbornik prispévkia z mezindrodni konference, Uherské Hradiste,
Staré Mésto 28. 9. — 1. 10. 1999. Spisy Archeologického dstavu AV CR Brno 17, Brno 2001, s. 209-227; taZ:
Mikuléice — pohtebisté v okoli 12. kostela. In: N. Profantova-B. Kavanova, Mikul¢ice — pohfebisté u 6. a 12.
kostela [edit. Pavel Kouiil]. Spisy Archeologického tistavu AV CR Brno 22, Brno 2003, s. 211-413).

V ptipadé VL. kostela je obvykle uvadéno, ze se jednalo o zna¢né vysokou zdénou stavbu s vilcovou
lodi, nebot bloky ziiceného zdiva se nachazely ve vzdalenosti az 10 m od vnéjsiho plasté lodi a J. Poulik
(Dvé velkomoravské rotundy, s. 27-29) odhaduje jeji vy$ku na 9 m a v kresebné rekonstrukei dokonce 12 m.
Predpokladal také zaklenuti tohoto chramu kopuli. Interpretace zdpadni apsidy jako véze neni obecné pfijimano
a kalové jamky uvnitt i vné kostela jsou vétsinou povazovany za stopy po stavebnim leSeni. Pravdépodobné
neni davat je do souvislosti s pfipadnym dfevénym ochozem kolem stavby. Pro datovani hibitova kolem
rotundy se 205 hroby J. Poulikem do rozmezi let 825-925 a N. Profantové do doby po roce 830/835 a jeho
existenci minimélné do zaniku Velké Moravy (906/907) se obecné uvazuje o mladsi fazi velkomoravského
obdobi (J. Poulik, Dv¢ velkomoravské rotundy, s. 11-75, 135-191; Z. Métinsky, Ceské zemé 11, s. 593-595;
L. Galuska-L. Polé¢ek, Cirkevni architektura, s. 135; N. Profantovéd, Mikul¢ice - pohfebisté u 6. kostela: pokus
o chronologické a socialni zhodnoceni. In: N. Profantova-B. Kavanovd, Mikul¢ice — pohtebisté u 6. a 12. kostela
[edit. Pavel Koufil]. Spisy Archeologického tistavu AV CR Brno 22, Brno 2003, s. 7-209). Nejnovejsi rozbory
omitek z prostoru VI. kostela v8ak ukazuji, Ze alespon ¢astecné tvorily konstrukei stavby dfevéné ¢i hrazdéné
prvky (M. Pippal-F Daim [Herausgeber], Die frithmittelalterlichen Wandmalereien Mahrens und der Slowakei.
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Archiologischer Kontext und herstellugstechnologische Analyse. K. Kowarik [Redaktion]. Beitrige von Peter
Bednar, Botivoj Dostal, Gabriel Fusek, Ludék Galuska, Ivo Hammer, Jana Hlavicova, Franti$ek Kalousek, Kerstin
Kowarik, Jiti Machac¢ek, Matthias Misar, Veronika Plachd, Lumir Pola¢ek, Tatiana Stefanovi¢ova. Monographien
zur Frithgeschichte und Mittelalterarchdologie. Herausgegeben von Falko Daim. Rémisch-Germanisches
Zentralmuseum, Mainz und Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitit Wien 12, Innsbruck 2008,
s.225-226 [fragm. M6k4-5], 228 [fragm. M6Kk9], 230-232 [fragm. M6k13 a 15] 234-237 [fragm. M6k20, 22-24,
26 a 28], 248 [fragm. M6k42], 251-253 [fragm. M6k48 a 50], 256-262 [fragm. M6k55-57, 59-61, 64], 265
[fragm. M6k69]). Nékteré otisky dfev na omitkdch svédéi pro uréité dievéné konstrukéni ¢i hrdzdéné prvky
také uIV. kostela (M. Pippal-F. Daim [Herausgeber], Die frithmittelalterlichen Wandmalereien, s. 200 [fragm.
M4k14], 208-210 [fragm. M4k27] a 29, 212 [fragm. M4k32], 214-216 [fragm. M4k36-38]; srov. Z. Méfinsky,
Ceské zemé II, s. 589; L. Galuska-L. Pola¢ek, Cirkevni architektura, s. 123, 128-129).

Pokud se jedn4 o dfevénou ohradu s kiily v poloze Klastetisko, je tato dfevéna stavba interpretovana jako
pohanska svatyné, ale kiily se znazornénim lidskych hlav (s. 233) se zde nenasly a jsou pouze predpokladany na
zdkladé nékterych analogii (Z. Klanica, Mikul¢ice-Klasterisko, PA LXXVT, 1985, 5. 476-489; tyz, NaboZenstvi
a kult, jejich odraz v archeologickych pramenech. In: Velkd Morava a pocatky ceskoslovenské statnosti,
Praha-Bratislava 1985, s. 107-139; tyz, Slovansky templ, paldc a kostel. stfedni doby hradi$tni. In: Rodnd
zemé. Sbornik k 100. vyroci Muzejni a vlastivédné spole¢nosti v Brné a k 60. narozenindm PhDr. Vladimira
Nekudy, CSc., Brno 1988, s. 156-167; Z. Méfinsky, Ceské zemé od ptichodu Slovant po Velkou Moravu I.
Praha 2002, s. 561-563). Nelze také tplné vyloucit, Ze tzv. knizeci palac na akropoli mikul¢ickych ,Vala*
mé] sakralni funkci, nebot pfipomina salové chramy zndmé jiz v 7.-8. stoleti na izemi Burgundska, Raetie
a Alemannie. Vét$i pozornost snad mohla byt vénovana drevénym kosteltim zdpadoevropskym, k nimz jak
jiz bylo vy$e feceno, existuje velmi obséhld literatura, kterou nelze na tomto misté citovat a star$i préce jsou
uvadény u J. Langerem casto citovaného C. Ahrense. Tyrolskem v severni Itélii (s. 233) je asi minéno Jizni
Tyrolsko, do miru s Rakouskem po prvni svétové valce uzavieného 10. zaf{ 1919 v Saint-Germain-en-Laye
na predmésti Patize soucast rakouského Tyrolska. V obecné roviné se misiemi a pocatky kiestanstvi na
uzemi Evropy zabyva Lutz E. von Padberg, Christianisierung im Mittelalter, Darmstadt 2006 a pro stfedni
Evropu rada prispévki ve vystavnich katalozich (Europas Mitte um 1000. Beitrdge zur Geschichte, Kunst
und Archéologie. Band 1-2, Katalog. Herausgegeben von Alfried Wieczorek und Hans-Martin Hinz, Stuttgart
2000, Band 1, pro ceské zemé a Polsko napt. s. 411-423, 428-429, 492, Katalog, s. 406; Stied Evropy okolo
roku 1000. Pfirucka a katalog k vystavé, Praha 2002, s. 145-146, 147-149, 151, 173, 509).

Dtevéné objekty kiilové konstrukce se objevuji na nékterych pohtebistich jako je Stard Koutim z 9. stoleti
nebo Lahovice (M. Solle, Koutim v priibéhu vékd, Praha 1981, s. 104-105; P. Sommer, Za&atky kiestanstvi
v Cechach. Kapitoly z déjin rané sttedovéké duchovni kultury, Praha 2001, s. 76, 112), kdy koutimska stavba
)e népadné podobnd objektiim znamym z rané stfedovékych hibitovi v Miinchen- Aubing, Marktoberdorf
¢i Koln-Junkersdorf (srov. napt. P. Sommer, Zacatky krestanstvi v Cechéch, s. 76-85, 107-114; D. Trestik—
P. Sommer, Cesta ke kiestanské spole¢nosti. In: Pfemyslovci. Budovéni ¢eského statu. Petr Sommer, Du$an
Tiestik, Josef Zemlicka, eds. ve spolupraci s Pavlinou Magkovou a Robertem Novotnym, Praha 2009,
s.261-262; H. Dannheimer, Der Holzbau, Germania 44, s. 1966, 326-337; tyz, Zur Ausstattung der Kirchen.
In: Die Bajuwaren. Von Severin bis Tassilo 488-788. Gemeinsame Landesausstellung des Freistaates Bayern
und des Landes Salzburg. Rosenheim/Bayern, Mattsee/Salzburg 19. Mai bis 6. November 1988 [hrsg. von
Hermann Dannheimer und Heinz Dopsch], Miinchen-Salzburg*1988, s. 299-304; G. Fehring, Die Stellung des
friahmittelalterlichen Holzkirchenbaues in der Architekturgeschichte, Jahrbuch der Rémisch-Germanischen
Zentralmuseums Mainz 14, 1967, s. 179-197; S. Codreanu-Windauer, Zeugnisse frithmittelalterlichen
Christentums - ein Uberblick. In: Archiologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- und Siidbohmen,
10. Treffen, s. 174-180. Rahden/Westf.). Z dalsich dfevénych s neret51 pravdépodobnosti sakralnich objektt
na nékterych nekropolich je nutno ptipomenout Prahu-Motol ¢&i Zalany u Teplic (B. Svoboda, Hradistni
pohfebisté s dfevénou stavbou v Zalanech u Teplic, PA LIV, 1963, s. 266-307; D. Frolikova-Kaliszovd, Pokus
o analyzu slovanského pohfiebisté v Praze-Motole, PA XCI, 2000, s. 201-249; M. Beranova-M. Lutovsky,
Slované v Cechach. Archeologie 6.-12. stoleti, Praha 2009, s. 264-265). Nelze také vylouit, Ze jednoducha
dfevéna sakrdlni hibitovni stavba se nalézala na pohtebisti z9.-10. stoleti v Brandysku u Slaného (O. Kytlicov4,
Slovanské pohtebisté v Brandysku, PA LIX, 1968, s. 193-248; P. Sommer, Zacatky kiestanstvi v Cechach,
s. 76; P. Magkova, Pohiby na venkové. In: Pfremyslovci. Budovani ¢eského stdtu. Petr Sommer, Dusan
Trestik, Josef Zemlicka, eds. ve spoluprac1 s Pavlinou Maskovou a Robertem Novotnym, Praha 2009, s. 412;
M. Beranova-M. Lutovsky, Slované v Cechach, s. 265).

Pocty dfevénych kostelti v Cechach uvadéné D. Novakem jsou patrné nadsazené (srov. D. Frolikova-
Kaliszové, Dievéné kostely v Cechach v archeologickych pramenech, Archeologie ve sttednich Cechéch 3,
1999, s. 535-545), kazdopadné je predpokladana jakasi memorialni svatyné nad hrobem sv. Ludmily na Tetiné
pfeménénd snad potom na chram sv. Michala, jak soudi Z. Krumphanzlova, ale P. Sommer pfedpoklada
jeho vystavbu dodate¢né az po Ludmiliné zavrazdéni (Z. Krumphanzlova, Pocatky kiestanstvi v Cechach ve
svétle archeologickych pramenti, PA LXII, 1971, 5. 410-411; P. Sommer, Smrt knézny Ludmily a zacatky ceské
sakralni architektury, CCH 98, 2000, s. 229-260; tyz, Zalatky kfestanstvi v Cechach, s. 95-143,zvl. s. 101-106,
115-130 zde nas. 78, 110-112 i ke sv. Jifi na Prazském hradé; srov. dale; M. Beranovd-M. Lutovsky, Slované
v Cechdch, s. 264; D. Trestik—-P. Sommer, Cesta ke kiestanské spole¢nosti, s. 262, tam i ke sv. Jiti) a také nad
hrobem vyznamné Zeny v klastefe sv. Jifi na Prazském hradé (I. Borkovsky, Svatojifska bazilika a klaster na
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Prazském hradé¢, Praha 1975, s. 83; P. Sommer, Kaple Panny Marie v kléstete sv. Jiti na Prazském hradé a zacatky
Ceské sakrdlni architektury. In: Premyslovsky stat kolem roku 1000. Na pamét knizete Boleslava II. [t 7. inora
999]. Usporadali Lubos$ Polansky, Jifi Sldima, Dusan Ttestik, Praha 2000, s. 121-126, 316; k bazilice sv. Jiti napt.
A. Merhautova, Bazilika sv. Jifi na Prazském hradé, Praha 1966; tdz, Nejstarsi ¢eskd sakrdlni architektura. In:
Ceské zemé v raném stiedovéku, Praha 2006, s. 155-157; J. Frolik, Prazsky hrad v 9. a 10. stoleti. In: Ceské
zemé v raném stredovéku, Praha 2006, s. 183-184, k hrobu zvl. s. 185).

Jiz vy3e jsme zmitiovali objekty na nekropolich, jako byla Stard Koutim, Lahovice, Praha-Motol, Zalany
a mozna také Brandysek. Dfevény mohl byt i nejstarsi kostel ¢eského kiestanstvi na Levém Hradci, nebot
kamenna rotunda odkrytd zde I. Borkovskym je s nejvétsi pravdépodobnosti mladsi (k tomu P. Sommer,
Der Grundstein der Rundkirche von Levy Hradec In: Zivot v archeologii stfedovéku, Praha 1997,
s. 586-596; tyz: Levohradecky ,lapis primarius® In: Levy Hradec v zrcadle archeologickych vyzkum.
I. dil, Castrum Pragense 3, Praha 2001, s. 279-284; tyz, P. Sommer, Zacatky kiestanstvi v Cechéch, s. 38,
152-160; M. Beranova-M. Lutovsky, Slované v Cechéch, s. 263; A. Merhautova, Nejstarsi ¢eska sakralni
architektura, s. 154) a také prva faze daliho kostela prvého premyslovského kiestanského knizete Botivoje I.
na Prazském hradé zasvéceného Panné Marii (srov. A. Merhautova, Nejstarsi Ceskd sakralni architektura,
s. 154; J. Frolik, Prazsky hrad, s. 183; M. Beranovd-M. Lutovsky, Slované v Cechach, s. 264). Ze dieva byl
asi vybudovén nejstarsi kostel sv. Kosmy a Damidna ve Staré Boleslavi (M. Beranovd-M. Lutovsky, Slované
v Cechéch, s. 210; A. Merhautové, Nejstarsi ¢eska sakrdlni architektura, s. 159; srov. P. Sommer, Zacatky
ktestanstvi v Cechéch, s. 112-113), ale problematickd je existence star$iho dfevéného predchtidce rané
otonského kostela z druhé poloviny 10. stoleti v Libici nad Cidlinou (M. Beranova-M. Lutovsky, Slované
v Cechich, s. 221-222). Dievéna chramova budova se nachazela i pod bazilikou benediktinského opatstvi
Ostrov u Davle z doby po roce 1137 zaloZeného jiz roku 999/1000, dievéné prov1zor1um je predpokladano
iv nejstarsi fazi brevnovského klastera a podobné téz sazavsky klaster existoval po vice nez prvych sto let
svého trvani v dfevéné podobé (P. Sommer, Prvni dvé stoleti benediktinskych klasterti v Cechach, Studia
mediaevalia Pragensia 2, 1991, s. 75-100; tyz, Podoba sdzavského klastera v 11. a ve 12. stoleti, Sdzavsko 2,
1994, s. 33-34; tyz, Zacatky kiestanstvi v Cechéch, s. 78; tyz, Druhd vlna christianizace ¢eské spole¢nosti.
In: Pfemyslovci. Budovani ¢eského statu. Petr Sommer, Dusan Trestik, Josef Zemli¢ka, eds. ve spolupraci
s Pavlinou Magkovou a Robertem Novotnym, Praha 2009, s. 404-405; A. Merhautovd, Nejstarsi ¢eskd sakralni
architektura, s. 157-159; M. Richter-A. Merhautova-P. Btichd¢ek-P. Sommer, Bazilika s prvni jizni kapli
ostrovského kldstera, Uméni XXXVIII, 1990, s. 186, 192, pozn. ¢&. 23, 26). Dievéné stredoveké vesnické
kostely mame patrné dolozeny v Zahradce u Havlickova Brodu a zaniklé vsi Nesvétice u Mostu. Nelze
také vyloudit existenci dfevéné, nejspise mensi sakrélni stavby pod kostelem sv. Jana Ktitele, vybudované
v ramci hradni dispozice v Pomezi (Markel) pod Landstejnem (okr. Jindtichtiv Hradec). Tato stavba zanikla
katastrofalnim pozarem. Archeologicky je také dolozen takovyto dievény sakralni objekt v méstské lokaci ze
13. stoleti v poloze Staré Myto, jez potom byla ptelozena do dnesniho Vysokého Myta zalozeného Pfemyslem
Otakarem IL (P. Sommer, Zacatky kfestanstvi v Cechéch, s. 78; A. Hejna, Archeologicky vyzkum kostela
sv. Vita v Zahradce, okr. Havli¢kav Brod, v zatopové oblasti vodniho dila Zelivka II, AH 5, 1980, s. 323-327;
A. Hejna-K. BeneSovska-Z. Platkovd, Kostel sv. Vita v Zahradce u Led¢e, Uméni XXIX, 1981, s. 399-417;
V. Brych, Nesvétice, zanikld stfedoveéka ves na Mostecku, AH 14, 1989, s. 311-318; P. Bricha¢ek-J. Muk,
Kostel sv. Jana Kititele na Pomezi - vysledky stavebné historického a archeologického vyzkumu, Prazkumy
pamatek III, 1996, s. 60-62; M. Richter-]. Sigl, Vyzkum Starého Myta v roce 1986, Zpravodaj Krajského
muzea vychodnich Cech 14, 1987, s. 88-96; M. Richter, Archeologicky vyzkum Starého Myta v roce 1987,
Zpravodaj Krajského muzea vychodmch Cech 15, 1988, 5. 95-103).

Drevéné predchiidce méla jisté i fada dal$ich sakralnich objektu, jejich stopy se vSak vétsinou nedochovaly.
Problematika drevénych kostelti (ecclesia lignea) je velmi komplikovanad, nebot cirkevni prameny je jesté
ve 12. stoleti chdpou jako mobilni, snadno prestéhovatelné objekty, které neni nutné znovu konsekrovat,
ale jen vykropit svécenou vodou, coz nemusel provést biskup, nybrz se jednalo o akt v pravomoci knéze.
Pravé to ukazuje, Ze v raném stiedovéku se dievénd stavba obecné prifazuje k sakrdlnim objektiim nizsiho
statutu, jako jsou kaple ¢i filidlni chrdmy. Slo tedy o stavby nizsi kategorie, jez mély charakter movitého
majetku. Pouze pii uplném zaniku téchto dfevénych kostelii se muselo dbat na to, aby nedoslo k znesvéceni
jejich stavebniho materialu a drevo, které neslo znovu vyuzit, se z téchto diivodt doporucovalo spalit, na
zakladé pfimého navodu v klasterni kuchyni. Je nasnadg, Ze stopy po dfevénych sakralnich objektech ¢asto
unikaji archeologické evidenci nebo zmizely pfi vystavbé zdéné cirkevni architektury na jejich mistech
(srov. P. Sommer, Rané stfedovéka ,ecclesia lignea“ a archeologie. In: Z pravéku do sttedovéku. Sbornik
k 70. narozenindm Vladimira Nekudy, Brno 1997, s. 87-94; ty, Zac4tky kiestanstvi v Cechach, s. 76-85, zvl.
s. 79-80; D. Frolikova-Kaliszova, Dievéné kostely v Cechéch, s. 535-545 ; D. Trestik-P. Sommer, Cesta ke
kiestanské spolecnosti, s. 262). Otdzkdm dfevéné sakrdlni architektury jsme vénovali v souvislosti s pocatky
kfestanstvi na Moravé a Cechach vétsi prostor, nebot se jedna o velmi slozitou a v archeologlckych nalezech
tézko postizitelnou i jednoznacné interpretovatelnou problematiku. Je nasnadg, ze v ramci celé zpracovavané
problematiky dfevénych kostelit na tzemi Evropy od raného stfedovéku po novovék mu lze jen tézko
vyhradit vétsi misto.

Déle je v patém oddilu rozsdhlé I. kapitoly, nesouci nazev Vychodokfestanska tradice a jeji balkdnska cesta
(5,5.230-270) probrana situace na Balkané (s. 234-238), kde se i vzhledem k osmanské okupaci potlacujici
jakékoliv zviditelnéni pravoslavnych kostelt, dochovaly pouze mladé roubené stavby. K uvolnéni restrikci
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dochazelo az od pocatku 19. stoleti. Star$i doklady vychazejici z tradice jednosrubovych staveb s vicebokym
zdvérem na obou strandch vykazuje rumunsky jihozépad jih a vychod v¢etné Moldavska (s. 239-246)
a drevéné kostely v Sedmihradsku a hornim Potisi ramcové ze 17.-18. stoleti (s. 247-270) se ne]Vlce
vyznaluji dvojsrubovou podélnou stavbou s véZi na severozapadé. Sesty oddil (6, s. 271-354) je vénovan
vychodoktestanské tradici na Rusi a déle je ¢lenén geograficky na Rusko (s. 279-290), Levobtezni (s. 291-
295) a Pravobrezni Ukrajinu (s. 296-319). Na zavér jsou ptipojeny oddily pojmenované Vychodozédpadni
kompromisy (s. 320-347) a Synagogy a mesity (7, s. 348-354) reprezentujici neki'estanska ndbozenstvi.

I1. kapitola si v8im4 ideologickych hledisek vytvafeni dfevénych kostelu (I, s. 355-446) a J. Langer
se zde snazi osvétlit vytvarné prvky architektury drevéného chramu pravé z hlediska liturgické funkce
ktestanského kostela a ¢lenéni jeho prostor, jak se nazyva prva ¢ast (1, s. 356-373). Jsou zde zdtraznény
prvotni predstavy raného kiestanstvi a symbolika jednotlivych zobrazeni i artefaktt (s. 359-362), formovani
staveb krestanskych chrami a jejich vnittniho vybaveni v zapadoevropském sttedovéku (s. 363-373), a to jak
katolickém, tak pozd¢ji béhem raného novovéku protestantském. V druhém oddilu (2, s. 374-396) si autor
v8ima symboliky knézisté a jeho forem se zvlastnostmi danymi zépadoevropskym kfestanstvim, vychodni
cirkvi a pozdéji pravoslavim i protestantismem. Dale je sledovana chramové lod a predlodi (3, s. 397-418),
vnitfni malby (4, s. 419-437) a cirkevni regulace (5, s. 438-446), kde je viceméné navazovano na piedchozi
vyklad z aspektti ptivodniho kfestanstvi a postupné se vyclenujicich heretickych hnuti az po humanistické
vychodisko modernich feseni se zdtraznénim jednotlivych regiondlnich zvlastnosti determinovanych
pravé rozpadem prvotné viceméné jednotného kiestanského nabozenstvi, které vyustilo ve vznik rady
kitestanskych cirkvi.

Zasadni poznatky pak prinasi II1. kapitola Konstrukce dievénych kostelt (III, s. 447-494), kterd podava
zevrubny piehled o technikdach vystavby téchto dfevénych sakralnich objektu. Je zde sledovana technologie
opracovani dfeva obecné (s. 448-450) a stavebni techniky od kilovych staveb po hrazdénou (1, s. 450-472)
aroubenou konstrukci (2, s. 473-478) v¢etné jejich spoji (s. 474-478), pak nasleduji klenby, krovy a stfe$ni
krytina (3, s. 479-488) a velmi dtilezita ¢ast Co vime o stavitelich dfevénych kosteli (4, s. 489-493). Na zavér
autor zobecriuje v retrospektivé konstrukce dfevénych kostelt od 15. stoleti.

IV. kapitola ma nazev Regiondlni ¢lenéni dievénych kostelt v Evropé (IV; s. 495-500) a jsou zde shrnuty
vysledky badani o dfevénych kostelich na evropském kontinentu. Faktem ovSem je, Ze v ramci celého
historického vyvoje se dnes setkavame pouze s jejich torzy ¢i prvky v prebudovanych sakralnich objektech.
Vétsina téch, které vznikly do poloviny 16. stoleti, tedy ramcové pied reformaci, zanikla beze stopy. V zdpadni
Evropé lze postihnout dvé autochtonni tradice, a to atlantickou s koncepci stfesnich staveb se zaktivenymi
sloupy a kontinentdlni s koncepci raimovou. Obé byly s ptispénim vzori romanského stylu inovovany zdénou
fimskou antickou architekturou. Prvou tradicilze v sou¢asnosti postihnout na britskych ostrovech, v kamenné
podobé v Irsku a na kontinenté jen v Normandii, jednotlivé prvky potom v severozapadni tfetiné Francie.
Elementy druhé tradice j jsou postlzltelne na tizemi Anglie a archeologicky v celém prostoru severné od Alp
az po Skandinavii, kde se vyjime¢né v ]1hozapadn1rn Svédsku dochovaly u )ednothvych kompletmch staveb.
Syntézou obou koncepci se potom vytvoril i za prispéni vzoru romanské baziliky v jizni poloviné Norska
zhruba po Trondheim typ sloupovych kostelt, jez se tu ¢aste¢né uchovaly do soucasnosti. Druhy smér
vyvoje vedl na zdkladé¢ syntézy stfe$nich staveb a ramu ke vzniku hrdzdénych halovych staveb rozsifenych
od sttedniho Poryni pfes celé severni Némecko do Pomoti a Dolniho Slezska. V této architektute pouze
velmi vzacné prezily zbytky sttedovékych prvki a na poc¢atku novovéku je ovlivnila reformace

Roubend architektura rozsifend ptivodné v celém severnim evropském pdsmu se jiz na pocatku doby
stéhovani narodu $iff od severovychodu do stfedni a jihovychodni Evropy ana severu je mozno klasifikovat
pozdné stiedovéky, tzv. dlouhy typ kostelt: se strmymi stfechami, jenz ve Svédsku pievrstvil star$i rimové
stavby a v Rusku Ize tento typ postihnout u tzv. komorovych chramt jako ojedinély priklad, kdy spole¢nou
tradici vyuzily jak zdpadokrestanské, tak i V)’rchodokfest’anské cirkve. Zapadokfestanské roubené kostely ve
stfedni Evropé se udrzely na uzemich severné a severovychodné od sudetskych pOhOl’l a Zapadnich Karpat,
torzovité se potom dochovaly ve vychodnich Cechéch, na severni Moravé, severnim Slovensku a v ¢eském
i polském Hornim Slezsku. V Malopolsku probéhly zna¢né inovace dfevéné sakralni architektury béhem
15. stoleti vlivem méstskych tesatii. Vliv reformace, rekatolizace a barokizace i josefinské tolerance jsme
konstatovali jiz vyse.

Vychodokftestanské dievéné kostely pak vychézely z tradice byzantské zdéné architektury. Lze u nich
odlisit dvé zakladni linie, a to ruskou centralni a balkdnsko-karpatskou s podélnou koncepci trojdilného
¢lenéni (ptedlodi, lod a knézisté ¢i chér). Ruské kostely mély zaklad v mohutné roubené vézi, k niz se
ptipojovalo malé knézi$té na vychodni strané a na zapadé rozlehla predsin s liturgickou funkci predlodi, jez se
nazyvalajidelna (trapeznaja) a v rozsahlych farnich obvodech slouzila k pfespavani, hodovaniiprojednavani
obecnich zalezitosti véetné soudnich. Inovace pak prinesla Nikonova reforma (1654-1656), nebot ten
prosazoval jako zaklad chramu pudorys feckého ktize a ¢iselné symboly v poétu vézi s cibulemi - svaté Trojice,
Krista, ¢tyf evangelistii nebo dvandcti apostolti apod. Linii balkansko-karpatskou potom ovlivnila omezeni
dand ptislusnosti téchto rozsdhlych uzemi k Osmanské fi8i. Pfechodnym pasmem je zde Sedmihradsko
a oblasti Rumunska na zdpad a severozédpad od néj. Ob¢ linie vychodokiestanskych kostelt se setkavaly
kolem hiebene Karpat a dne$niho slovensko-polsko-ukrajinského rozmezi. Posledni kratkd V. kapitola nese
néazev Pamatkovd ochrana dfevéné sakralni architektury (V, s. 501-506) a ptipojen je i velmi potfebny mistni
rejstiik, ponékud zbyte¢né ¢lenény podle dnesnich jednotlivych statnich ttvar (s. 507-527).
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Druhy svazek celého dila z pera K. Kuc¢i je vénovan zvonicim a do jisté miry navazuje i podstatne
rozsifuje jeho knihu Ceské, moravské a slezské zvonice, Praha 1995, 22001, kterd je katalogem 693 zvonic
v ¢eskych zemich, z nichz 388 jiz dnes neexistuje, a to véetné téchto objekti zdénych nebo kombinovanych.
Rozsahlé monografické zpracovani dfevénych zvonic se tyka téchto drobnych sakrédlnich staveb na
uzemi celé Evropy. Je roz¢lenéno do Ctyt ¢asti. V prvé (1, s. 7-9) je podana definice zvonice a jeji funkce
vychazejici jiz ze samotného pfedmétu studia, nebot termin je mozno chépat rtizné — samostatné stojici
zvonice, kostelni véze se zvony nebo pouze jejich zvonova patra, sanktusniky, zvony na sloupech, stromech,
profdnnich stavbach, jako jsou méstské véze, brany, radni¢ni véze atd. Podle K. Ku¢i pfedstavuje zvonice
funk¢né a typologicky vyhranény stavebni druh objektu, vazany na kostelni aredl, nejc¢astéji venkovsky.
Tento specificky druh staveb slouzi pouze nebo predevsim k umisténi zvonii a manipulaci s nimi (zvonéni),
a pfitom stoji samostatné a nejsou stavebni ¢asti kostela. Vzdy vsak stoji v jeho blizkosti nebo alespon ve
funkéni souvislosti s nim. Z praktického hlediska mize byt umisténa i ve vétsi vzdélenosti, naptiklad na
vyvyseném misté. Pouze vyjimecné se mtize stavba typického charakteru zvonice vyskytnout bez kostela,
a to ve Frisku, madarském Zadunaji s pfesahem na tizemi Slovenska a do rakouského Burgenlandu
i v nékterych ¢astech Cech, Moravy, Slovenska a polskeho Podkarpati, kde se v jadrech vesnic nebo na
hibitovech setkdvame s drobnymi obecnimi zvonicemi, nékdy pouze ve formé prostého dievéného ¢i
zdéného sloupku. Vzacné jsou i druhotné zvonice, kdy doslo ke zboteni vlastniho kostela a zachovana
zlstala pouze véz, nebo jsou znamy opacné piipady spojeni ptivodné samostatné zvonice s chramem pii
jeho rozsiteni. Zvonice tak predstavuji svébytny stavebni typ na rozhrani sakralnich a profannich funkci,
v podstaté stavby technické. Rozhodujici v8ak je ta ¢ast funkci, jez je spojena s kostelem a liturgickymi
ukony. Existuje zde ale i funkce obranna jako véze, brany do chramového arealu nebo pozorovatelny a zdroje
varovného zvukového znameni (ohen, nepratelsky vpad).

Zvonice nelze také sméSovat s kostelnimi vézemi, jez jsou ptimou soucasti kostela a zahrnuji stavby
drevéné véetné hrazdénych, kombinované a celozdéné. V praci, jak napovida jiz jeji nazev, jsou zpracovany
az na vyjimky pouze objekty drevéné véetné hrazdénych a kombinovanych s diirazem na postihnuti
chronologickych a vyvojovych rozdila i regiondlnich zvlastnosti. Vzdy je zajimavé sledovat vzajemny
vztah vlastnich kosteld, zvonic, ale také tradi¢ni vesnické zastavby. Je vSak takeé treba upozornit, Ze oblast
soucasného vyskytu dfevénych zvonic neni totoznd s nynéj$imi regiony s roz$ifenim dievénych kosteli,
ale objevuji se i na tzemich, kde jiz dfevéné svatyné uplné vymizely. Na druhé strané se nevyskytuji v celé
fadeé teritorii s dfevénymi kostely. Nékde jsou zase charakteristické dievéné chramy bez vézi i zvonic, jinde
se upfednostnovala dfevéna kostelni véz. To vée naznacuje, Ze zvonice si zasluhuji nasi pozornost, a to jako
samostatny svébytny fenomén, ale na druhé strané v komplexnim pohledu s vazbami na celou sidlidtni
strukturu a hlavné svatyné samotné.

Ve druhé ¢4sti (2, s. 10-21) je rozebirdna typologie konstrukce zvonic, vztah konstrukee, tektoniky
aarchitektury. Popsany jsou dvé slozky konstrukce zvonic - zvononosna a stavebni - s terminologii stavebnich
prvki téchto objektu (s. 10-11), dva zakladni konstrukéni principy zvonic Stenyfovy a vzpéradlovy (s. 11-15)
s dal$imi podtypy a variantami, jako naptiklad zvonice smiSené §tenyrovo-vzpéradlové konstrukce, hranolové
zvonice s vloZzenou vzpéradlovou konstrukci a s vloZenou klecovou konstrukei. Miizeme pocitat i s atypickymi
fe$enimi a roubenymi i poloroubenymi objekty. Dale je v této ¢asti probran vztah konstrukee a architektury
i tektonika architektury zvonic (s. 15-17) a jejich vyvoj (s. 17-21), kdy autor ptedpokladd, ze v ptipadé dfevénych
zvonic vyvrcholil tento v 16. stoleti, a to u zdénych samostatné stojicich objektt pod vlivem italské renesance
(campanilla), asi i jako vzoru tohoto typu zvonic pro jednodussi dfevéné ttvary aplikované v protestantském
prostiedi. V krétké tfeti éésti (3, $.22- 23) je potom pozornost vénovana pfistavén)’rm Zvonicim
kde jsou postupné probrany jednotlivé typy a priklady z velké st evropského kontinentu pocinaje Anglu
(s. 25-36) ptes severni Francii (s. 37-40), Frisko na rozhrani Nizozemska a Némecka (s. 41-54), rtizné ¢asti
severozapadniho Némecka, jako je Dolni{ Sasko s Hamburkem a Slesvicko-Holstynsko (s. 55-74), Dénsko
(s. 75-79), Bornholm v Dansku (s. 80-84), déle uizemi severovychodniho Némecka pfi pobiezi Baltu
Meklenbursko a Pfedni Pomorany (s. 85-87), v nynéjsim Polsku Zadni Pomorany i Zapadni a Vychodni
Prusy (s. 88-103), na vychodé Némecka Braniborsko (s. 104-108), Sasko (s. 109) a oblast pohoti Harz
(s. 110-111), v nynéjsim Polsku potom jesté Slezsko, Velkopolsko, Kujavy, Malopolsko, Mazovsko a Podlesi
(s. 112-148). Nésleduje Bélorusko (s. 149-156) a Litva (s. 157-165), Svédsko (s. 166-204), Finsko (s. 205-219)
a Norsko (s. 220-224).

Samostatnd pozornost je potom vénovana zvonicim v Cechach (s. 225-267), kde se jejich vyskyt
viceméné soustfeduje do stfedni a vychodni ¢asti zemé a na tizemi jizné od stfedniho toku Sazavy
smérem na Humpolecko, a na Moravé (s. 268). Zde existuje dodnes 37 zdenych zvonic, a to hlavné na
Ceskomoravské vrchoviné véetné téch u méstskych kostelt. Vétsinou lo soucasné o brany do chramovych
areald, pticemz jejich vznik obvykle sahd do 16. stoleti. Z dfevénych zvonic stoji na Moravé pouze jedina
v Kninicich u Boskovic, jez vznikla v 19. stoleti jako provizérium, a i tak je tato zemé na zvonice chuda,
pokud mezi né nepoéitdme existenci fady drobnych dfevénych obecnich zvonic zvlasté na Valassku,
v Beskydech a ¢aste¢né i na Ceskomoravské vrchoviné (nelze pouzivat nespravny geograficky termin
Vysodina) a diive také na Hané, které predstavuji typologicky zcela samostatny objekt odlisného piivodu
nesouvisejici s problematikou zvonic. Z pisemnych a ikonografickych pramenti je mozno dosud uvést
celkem devatendct zaniklych zvonic, z nichz se v nékterych pfipadech jedna o provizoria a taktéz nékolik
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zvonic s dfevénym patrem. Zcela zavadéjici ovsem je hovotit o Horni a Dolni Moravé, nebot se nejednd
o zadny zavedeny geograficky termin a spide se vztahuje k udajiim pisemnych prament z doby Velké
Moravy ¢i povelkomoravského obdobi (srov. Z. Métinsky, Ceské zemé II, s. 102). Bézné jsou jednotlivé
¢asti zemé uvadény podle narodopisnych oblasti (Hand, Slovacko, Valassko) ¢i obecné jako severni,
sttedni, vychodni, jihozdpadni a jizni Morava apod. Pravé na jizni Moravé maji chybét dfevéné zvonice
a tato absence bezesporu vyplyva z podunajskych tradic lidové architektury, kde prevazuji zdéné a hlinéné
stavby z veprovic ¢i budované nabijenou technikou.

Pouze malé dfevéné obecni zvonice, pfevdzné z 19. stoleti, zname z uzemi madarského Zadunaji
s presahem do rakouského Burgenlandu a Slovinska (s. 269-270). Dfevéné zvonice se vSak uplatnily v hornim
Potisi na teritoriich dne$niho Madarska, Ukrajiny a Rumunska (s. 271-287). Tradice stavby dfevénych
zvonic existovala v Uhrach nejpozdéji od 14. stoleti, ale kontinualné pretrvavala jen v okrajovych oblastech
horniho Potisi na severovychod¢, Sedmihradska na vychodé a ve slovensko-madarském Rudohofi na severu.
Publikované doklady patti vétsinou 17.-18. stoleti. Pravé uzemi Sedmihradska v dne$nim Rumunsku je
vénovana zna¢nd pozornost (s. 288-302), podobné jako vyse zmitiovanému slovensko-madarskému Rudohoti
(s. 303-323) s pohotimi Métra a Biikk na jihu a Slovenske Rudohorie na severu, Stiavnickymi vrchy na
zapadé a Slanskymi i Zemplinskymi vrchy na vychodé, ddle potom severnimu Slovensku (s. 324-326), Spisi
a Sari$i na Slovensku (s. 327-330) a jizni stran¢ Karpat na tizemi Slovenska a Ukrajiny (s. 331-346). Na
zvonice velmi bohatd a se zajimavymi doklady je Cervena Rus a vychodni Hali¢ v ramci dne$niho Polska
a Ukrajiny (s. 347-393), kde se jiz dostavame do sféry styku zapadniho a vychodniho kiestanstvi, konkrétné
feckokatolické cirkve a pravoslavi, kam nélezi i Moldavsko s Bukovinou (s. 394-398), dnes soucasti Ukrajiny,
Rumunska a Republiky Moldova, déle Volyn a Podoli na Ukrajiné (s. 399-403), stfedni a severni Ukrajina
(s. 404-406) a také Rusko (s. 407-426). Uvodni ¢ast tohoto oddilu s charakteristikou celého historického
vyvoje je velmi schematizovand a zkreslend. Rada tdajti vztahujicich se k déjinam Kyjevské Rusi méla byt
zohlednéna jiz v predchozich partiich o vyvoji na tizemi nyné&jsi Ukrajiny. Nenachazime zde také zminku
o padu Kyjeva 6. prosince 1240 a zaniku Kyjevské Rusi apod.

Celkové 1ze konstatovat, ze prace K. Ku¢i o dfevénych zvonicich na evropském kontinenté predstavuje
jako prvy pokus o zmapovani tohoto specifického stavebniho typu sakralniho objektu v $irokém
evropském prostoru z hlediska regionalniho rozsifeni, typové $kaly apod. dobré vychodisko k dalsimu
studiu celé problematiky. Dilo je samoziejmé ovlivnéno stavem evidence, dokumentace a vyzkumu zvonic
v jednotlivych oblastech i statnich ttvarech, kterd je na riizné urovni, a nelze tudiz pozadovat néjaké do
jisté miry vycerpavajici shrnuti a vyhodnoceni vSech tdajt. To se tyka zejména rozsahlych prostor Ruska,
Ukrajiny a Rumunska v¢etné Moldavska. V knize, podobné jako v pfedchozim svazku o dfevénych kostelich
najdeme zakladni udaje o jednotlivych objektech, a pokud je k dispozici, také datovani, kvalitni fotografie,
pudorysy ¢i fezy pak jen tam, kde jsou dostupné nebo je bylo mozno nové vyhotovit. Pro uréeni staii
architektury obecné a drevénych kostelti a zvonic zvlasté by fadu podstatnych zjisténi o jejich stari prinesla
dendrochronologickd data. Znovu zduraziluji, Ze oba svazky o dfevénych kostelich a zvonicich v Evropé
predstavuji zejména z hlediska obrovského mnozstvi dat o jednotlivych objektech dobry zaklad dalsiho
badani, a¢ v ptipadé prvého svazku mél autor svoji ulohu ponékud ulehéenu, nebot vychodiskem mu bylo
zasadni zakladni dilo C. Ahrense.

Ke druhému svazku je jesté pripojena Mapova piiloha (s. 427-455) s ndzornym zachycenim dievénych
kostelti a zvonic na evropském kontinentu (s. 428-429), konfesijnimi a ndrodnostnimi mapami (s. 430-431)
a velmi potfebnymi mapami spravniho ¢lenéni jednotlivych stata (s. 432-455). Nasleduje anglické resumé
(s. 457-464), na rozsah dila ponékud stru¢ny seznam pouzité literatury (s. 465-472), jenz prinasi zakladni
monografie i dil¢i prace, ale jak jiz bylo v pfedchozim textu nékolikrat upozornéno, nékteré dulezité tituly zde
chybéji. Ponékud nezvykld je také forma citacia osobné bych dal prednost bézné zavedenym citacim v zavorkach,
jaké zndme naptiklad z archeologické ¢i ptirodovédné literatury (pfijmeni autora, rok vydéani a v ptipadé
vice praci v jednom roce index a, b a dale, strana ¢i strany). Velmi pottebny je téZ mistni rejstiik (s. 473-501)
ponékud zbyte¢né ¢lenény, tak jako v prvnim svazku podle jednotlivych dne$nich statnich utvara.

Zdenék Méfinsky

Botivoj Nechvatal et al. (autofi ¢i spoluautoti jednotlivych kapitol I-XI Botivoj Nechviétal [I, VI],
Vaclav Rybatik [II], Jan Zavtel [III, V, VIIL, X], Ladislav Varadzin [IV, IX], Petra Stranska [VII], René Kysely
[XI]): Rotunda sv. Martina a bazilika sv. Vavfince na Vy$ehradé. Archeologicky vyzkum. Praha 2009. 432
stran, celkem 228 obrazkd, 34 tabulek, 73 fotografickych ptiloh, 18 mikrofoto a 1 graf, ¢islovanych zvlast
v ramci jednotlivych kapitol. ISBN 978-80-87365-23-6.

Préce predstavuje vyznamny publika¢ni pocin kriticky vyhodnocujici dalsi ¢ast vyzkumii na Vy$ehradé
- druhém nejdtilezitéj$im residen¢nim sidle ¢eskych premyslovskych panovniki. Jedna se o kolektivni dilo,
které kriticky hodnoti a zpracovava dosavadni vysledky archeologickych vyzkumi a stavebnéhistorickych
prizkumi dvou vyznamnych sakralnich objektti - rotundy sv. Martina a baziliky sv. Vavtince. Autofi tak
navazuji na predchozi publikaci Bofivoj Nechvital a kol. (autofi ¢i spoluautofi exkurzii 1-11 Petra Stransks,
René Kysely, Ladislav Hrdlicka, Denko Cumlivski, Zdenék Hazlbauer - Markéta Tomaskova, Dagmar
Hejdov4, Tomés Kyncl, Richard Strouf - Jan Zaviel, Vlasta Ledvinkova), Kapitulni chram sv. Petra a Pavla
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