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Stredovéka a rané novovéka sidla na piskovci

FRANTISEK GABRIEL — LUCIE KURSOVA

Abstrakt: Sidla spojovand s hrady na piskovcovém podlozi prevazuji svoji Cetnosti sidla na jinych podlozich. Resent
hleddame v prehodnoceni funkce hradu na sidla pro lidi, ktefi vykondvali préci vizanou na urcité prirodni prostiedi
nebo se ukryvali jak pred vilecnymi uddlostmi, tak pred ndbozenskym prondsledovinim. Pfitazeni sidel k témto
funkcim situaci fesi pouze cdstecné.

Klicovi slova: Sidlo - piskovcové podlozi - hrad - tézba - refugium.

Settlements Built on Sandstone from the Middle Ages and the Early Modern Age

Abstract: Settlements such as castles built on sandstone subsoil prevail over those on other subsoil types. In order to
explain this, the function of the castle should be reassessed: castles served people performing tasks associated with a
certain natural environment, as well as those finding refuge in them in times of war and religious persecution. However,
even the introduction of these functions does not answer the question completely.

Key words: Settlement — sandstone subsoil - castle - mining - refuge.

Zvy$eny zdjem o stiedovéka a rané novovéka sidla na piskovcovém podloZi, tvoricim
priblizné 50 % ceské kiidové panve, ktera zabira vétsi ¢ast severovychodnich a severnich
Cech s piesahem do Saska, vyvolévaji néktera specifika, kterymi se vlastnosti podlozni
horniny lisi od podlozi jinych. Piedevsim se jednd o relativné snadnou opracovatelnost,
ktera dovoluje upravit podlozi pro ptiznivé zakladani staveb (Chamra-Schrofel-Tyl§ 2005,
167) i zahlubovani raznych objektti vysekanim. I pfes zna¢nou rozlohu piskovce se pro
upravu podlozi vysekanim stop konstrukci nebo hloubeni objektti uplatiuji pouze vychozy
skalniho podlozi, které vypliuji vyrazné mensi plochu, projevujici se predev$im v podobé
skalnich mést nebo solitérnich skalnich bloku (obr. 1). Pravé ve vychozech se setkavame
s vysekanymi stopami konstrukei a zahloubenymi objekty, které spojujeme se sidlenim.
Na rozdil od stop tézby, dokladd prubéhu komunikaci a pfipadnych dal$ich antropogen-
nich stop je nazyvame stopy sidleni. Nejstarsi stopy sidleni, pojednané sekanim, mohou
nélezet jiz pravékym nebo rané stfedovékym konstrukcim (napt. Hradek u Sudomére;
Filip 1947, 80-85), jednozna¢né je vsak evidujeme od 13. stoleti az do stoleti dvacatého.
Datace stop sidleni vétSinou vychdzi z vysledku archeologickych vyzkumt nebo z kompa-
race formalnich znaki samotnych stop a jejich prostorovych relaci. Oba postupy zatézuji
problémy nejednoznacnosti a Sirokych intervalti datace. Moznost propojit jednotliva sidla
s dobovymi zaznamy dynamického systému a ziskat tak informace o dobé zbudovani,
uzivani a zaniku sidel sniZuje jednak nedostatek pisemnych prament, jednak zapomnéni
dobového vlastniho jména sidla a tim jeho propojeni se zdznamy v pisemnych pramenech,
jsou-li ovSem jaké. Stejny problém predstavuje i uréeni funkce sidel, kterou nedovedeme
z formalni struktury jednoznacéné vymezit. V prevazné vétsiné vétsich koncentraci sidel-
nich stop je odborna literatura casto spojuje s hrady (napt. Sedlacek 1997; 1998; Meiche
1907; Filip 1947; Klos-Némecek 1978; Gabriel-Smetana 1981; Chotébor 1981; Neugebauer
1986; Gabriel 1986; Durdik 1999). Z tohoto funk¢niho uréeni vyplyva problém odlisné
hustoty hradii na piskovcovém podlozi na strané jedné a na ostatnich podlozich na strané
druhé. Na tento problém upozornila prace E Gabriela (1995), ktera provérovala hypotézu,
ze hustota hradi z 13. az prvni poloviny 15. stoleti na piskovcovych vychozech je shodna
s ¢etnosti hradii na jinych podlozich v okoli. Odmitnuti této hypotézy vedlo autora k navr-
hu fady interpretaci zjisténé situace. Pomérné slozity postup provéfovani hypotézy i nové
ziskané vysledky pii studiu jednotlivych sidel nas vedly k opétovnému provéteni hypotézy
a naslednému podporeni jedné z interpretaci.

423



>

Jablonec n.N.

Litomérice

bleslav

O 1 Jidin
A 2

@ 3

0 10 km

Obr. 1. Hustota sidel na piskovcovém podlozi a ostatnich petrologickych podlozich. Upraveno dle Gabriel 1995, pfiloha.
Abb. 1. Dichte der Sitze auf Sandsteinuntergrund und sonstigen petrologischen Untergriinden. Nach Gabriel 1995, Anhang.

Pfina$em zpracovani zachovavame rozsah studovaného tizemi (Gabriel 1995, priloha 1;
obr. 1). Déli jej ctvercova sit 10 x 10 km. Kfivkou vymezené vychozy piskovce odlisuje
sit 1 x 1 km. Domnélé hrady na piskovcovém podlozi jsou vyznaceny ¢ernym kole¢kem
v ptipadé piskovcového podlozi a malym trojuhelnikem piipadé ostatnich petrologickych
podlozi, zatimco kruznice znadi dulezita okresni mésta. Hodnocend plocha zabira 85 ¢tvercti
po 100 km?, ve kterych evidujeme 153 hrad, jak vyplyva z tabulky (obr. 2). Na 100 km?
tedy pripadd 1,80 hradu. Hodnotu 1,80 povazujeme za testovaci kritérium. Z obrazku 2
vyplyvd, Ze kritérium presahuje vice nez dvakrat cetnost hraddl na jinych petrologickych
podlozich, a naopak je témér Sestkrat mensi nez Cetnost hradu na podlozi piskovcovém.
Shodné s vysledkem F. Gabriela (1995, 55) zamitdme hypotézu o priblizné rovhomérném
rozvrzeni hradil na sledovaném tzemi a konstatujeme, Ze hustota sidel na piskovcovych
vychozech je 11,71 krat vétsi nez na jinych podlozich v okoli.

Franti$ek Gabriel (1995, 55-58) nabizi ¢tyfi mozné roviny, které vysvétluji nepomeér
mezi hustotou hradd na piskovcovém podlozi a jinych petrologickych podlozich. Prvni
z nich se opira o zjisténi, Ze v obdobi 13. a pocatku 14. stoleti davala slechta, nikoliv v§ak
kral, pfednost sidlim situovanym na ostroznach, zatimco kupa se vyuzivala pro budovani
sidel na sklonku 14. a v 15. stoleti.

Druhd rovina interpretaci se opira o piskovec jako o velmi dobfe opracovatelnou hor-
ninu, ktera mohla svadét k budovani stale novych sidel nahradou za starsi, zatimco sidla
na ostatnim podlozi se pfizptsobovala novym pozadavkim prestavbami.
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Jednd se predevsim o ta sidla, jejichz
vlastni dobova jména okolni obyvatelé zapomnéli jiz v minulosti a nahradili je novym pojme-
novanim casto i nékolikerym, v némecké jazykové oblasti navic ¢asto bez ¢eského pomistniho
jména.' Soucasné je vSak tfeba upozornit, ze néktera dne$ni pojmenovani sidel mohou pochazet
jesté z doby jejich uzivani. V takovém pripadé se vsak jejich jména nedochovala v Zadnych
znamych pisemnych pramenech.” RozliSeni mezi pomistnim jménem a dobovym vlastnim
jménem ovéem nenij ednoznaéné Posledni skupinu tvofl’ sidla, jejichi jme’na sice byla zapome-

k pramenne zdkladné, nektere jméno, znamé z pisemnych prament, pfitadilo.’ V oblasti Saska
sidla s dobovym jménem znamym z pisemnych prament sice prevazuji, pfevazna vétsina jich
je ovsem sidlim prifazena podle pisemnych prament druhotné. Studiem relikti téchto sidel
zji$tujeme, Ze néktera z nich svymi formalnimi znaky nasim predstavam o podob¢ hradi ne-
odpovidaji a podporuji interpretaci, Ze tyto lokality reprezentuji jiny typ sidla.

Mezi problematické formadlni znaky fadime predev$im vybér terénu pro stavenisté sidla
afesenijeho pristupu. Pfevazna vétsina vSech sidel na piskovci vyrostla na konci pseudoostroz-

1 Sidla, jejichz vlastni dobova jména byla jiz v minulosti zapomenuta a nahradila je novd pojmenovani.
Uvadime vzdy pouze jedno pomistni jméno v uzitém jazyce a v zavorce soucasné oznaceni (pokud existuje),
katastralni izemi (k. 0.) a okres (okr.). Sidla fadime podle abecedy k. t.: Krvomlyn (Krvomlyn, k. 6. Bo-
syné, okr. Mélnik), Raubschlop (Brtnicky hradek, k. . Brtniky, okr. Decm) Wiiste Schloss (Konvalinkovy
vrch, k. 4. Doksy, okr. Ceskd Lipa), Ober Karlstein (Chfibsky hradek, k. 4. Doubice, okr. Dé¢in), Wiistes
Schloss (k. u. Drazejov, okr. Ceska Lipa), SchloPberg (Zdmecky vrch, k. 4. Hefmanice, okr. Ceska Lipa),
Stary Kokofin (k. 1. Kokofin, okr. Mélnik), Nieder Karlstein (Kyjovsky hradek, k. Kyjov, okr. Dé&cin),
Wiiste Schléssel (k. 4. Loubi, okr. Ceska Lipa), Zkamenély zdmek (Zkamenély zamek, k. t. Ole$no, okr.
Meélnik), Hradek (Hradek, k. 4. Sudoméf, okr. Mlada Boleslav), Schlopberg (Vejrov, k. u. Velenice, okr.
Ceskd Lipa), Schlossberg (Velenice, k. 1. Velenlce, okr. Ceska  Lipa), Wiiste Schloss (VI¢i hradek, k. a. V1¢i
Hora, okr. Dé&in), Wiistes Schloss (Zaksin, k. 4. Zaksin, okr. Ceska Lipa). Vybér si neklade nérok na tiplny
vycet vSech sidel s pomistnim pojmenovanim.

2 Sidla, jejichz vlastni dobova jména mohou pochézet z doby jejich uzivani. Uvadime jméno v uzitém jazyce
a v zavorce katastralni uzemi (k. 0.) a okres (okr.). Sidla fadime podle abecedy k. t.: Ktine¢ (k. 4. Bran-
zez, okr. Mlada Boleslav), Hynsta (k. 4. Branzez, okr. Mladd Boleslav), Klamorna (k. 4. Dneboh, okr.
Mlad4 Boleslav), Drabské svetmcky (k. 4. Dneboh, okr. Mlad4 Boleslav) Prachovna (k. u. Hrub4 Skala,
okr. Semily), Kostelicek (k. . Jestrebice, okr. Melmk) Nedamy (k. . Jestiebice, okr. Melnlk) Kav¢iny
(k. 1. Kacanovy, okr. Semily), Certova ruka (k. 4. Karlovice, okr. Semily), Stara Hrada (k. 4. Muzsky okr.
Mlada Boleslav), Drabovna (k. . Ondtikovice, okr. Jablonec nad Nisou), Einsiedlerstein (k. t. Sloup, okr.
Ceska Lipa), Zbiny (k. u. Svébofice, okr. Ceska Lipa). Vybér si neklade narok na uplny vycet vSech sidel
s moznym uzitim starého pojmenovani.

3 Sidla, jejichz vlastni dobové jména byla zapomenuta a teprve pozdéji obnovena. Uvddime jméno
v uzitém jazyce, za pomlckou jméno prifazené a v zavorce katastralni tizemi (k. 0.) a okres (okr.). Sidla
fadime podle abecedy k. ti.: Radisch — V¥isek (k. t. Drchlava, okr. Ceské Lipa), Pauska — Chudy Hradek
(k. u. Drevéice, okr. Ceskd Lipa), Kickelsburg - Vitkovec (k. t. Holany, okr. Ceské Lipa), Wiiste Haus -
Mil¢any, (k. 1. Hostikovice, okr. Ceska Lipa), Raubschléssel - Frydlant (k. 4. Hvézda, okr. Ceské Lipa),
Wiistes Schloss — Frydlant (k 4. Kvitkov, okr. Ceska Lipa), Kozlovy — Chlum (k. 4. Olesnice, okr. Semily),
Raubschlop - Sauenstejn (k. . Vysoka Lipa, okr. Dé¢in), Hodnovoslovec — Zahradky (k. 4. Zahradky, okr.
Ceska Lipa), Tschappkeule - Cap (k. G Zatynl, okr. Ceskd Lipa). Vybér si neklade narok na tplny vycet
vsech sidel s pozdéji pfifazenym pojmenovanim.
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trozny smérem k jejimu konci. Vétsinou se jedna o skalni bloky prerusované uzsimi ¢i $ir§imi
puklinami, které vyzadovaly pfi potizeni horizontalni ptistupové komunikace na sidlo jejich
premosténi nebo zasypani. Miizeme predpokladat, Ze splnéni tohoto pozadavku zanechalo
stopy po drevénych konstrukeich, tpravu skalniho podlozi pro cestu a na ni abrazi po pritjezdu
vozi nebo chozeni pésich. Na sidlech, ktera jako hrady prokazatelné slouzila, tyto doklady
ptistupu evidujeme (napf. Helfenburk, k. . Rasovice, okr. Litomérice; Gabriel-Panacek-
Podrouzek 2011), zatimco na fadé sidel s neprokazanou hradni funkei doklady horizontalni
komunikace chybi. Naptiklad pristup na sidlo Kyjovsky hradek (k. 4. Kyjov, okr. Dé¢in),
které jiz dels$i dobu mezi hrady nezapocitavame, nevedl po $iroké plose pseudoostrozny, ale
zptistupniovalo jej pohodlné schodisté stoupajici zdomnélého ptikopu, ve skute¢nosti 9-18 m
$iroké prirodni pukliny. Sttedovéky ptivod schodisté dokladaji stopy osazeni dveti ve spodni
partii schodisté. Ty sice komunikaci uzaviraly, nemohly v8ak zabranit snadnému vylomeni
pti dobyvani. Puklina tedy slouzila pfedevsim jako pristupova komunikace (Gabriel-Vanék
2006, 42), ackoliv v pripadé hradu by byla nepochybné vyuzita jako piikop. S podobnou
situaci, vyuzivajici vyraznéjsi pukliny nejspiSe jako pristupové komunikace, se setkdvame
i na lokalitdch Brtnicky hradek (k. d. Brtniky, okr. Dé¢in; Gabriel-Vanék 2006, 31) a VI¢i
hradek (k. 1. V1¢i Hora, okr. Dé¢in). Zasahy do pukliny na vnéjsi strané pukliny pred VI¢im
hradkem nedokladaji zvyseni kvality opevnéni, ale jsou stopami tézby piskovcového podlozi
formou sekani kvadria (Gabriel-Vanék 2006, 33) ukonéeného spolu s dokonéenim stavby sidla.

Prekvapiva je i absence reliktt nebo stop opevnéni nékterych lokalit. Napriklad sidlo
Kyjovsky hradek spoléhalo vyhradné na opevnéni pfirodnim usporadanim skalnich blokt
aneopevnuje ani hrany skaly nad ptistupovou puklinou, ani uzavieni mensich puklin dovo-
lujicich pristup na plochu sidla (Gabriel-Vanék 2006, 42). Jesté prekvapivéji piisobi absence
relikti opevnéni nebo alespon jejich stop na sidle Chribsky hradek (k. i. Doubice, okr. Dé¢in).
Skalni blok povazovany za hradni jddro je z jedné strany pomérné snadno piistupny, takze
zde v ptipadé opeviovani nebylo mozné uvazovat o pouhém vyuziti terénu. Domnénku, ze
opevnéni zajistovaly prikopy a valy poprely sondy, které ukazaly, Ze k navrseni valti a vyhlou-
beni ptikop, které s nimi souviselo, doslo az po opusténi sidla (Gabriel-Vanék 2006, 37-38).
Horni plato tedy nebylo nikterak opevnéno ani na snadnéji pfistupné strané skalniho bloku.
Rovnéz predpokladany druhy prikop na Kozlovech — Chlumu (k. . Olesnice, okr. Semily)
pravdépodobné vznikl az po opusténi jedné sidelni etapy vyuzivajici dzbanovity objekt,
ktery lamani domnélého prikopu narusilo (Gabriel-Podrouzek 2006, 122-123). Také zde
postradame stopy opevnéni pti okrajich sidelni plochy. Sidlo Stary Kokotin (k. 4. Kokofin,
okr. Mélnik), zbudované na okraji piskovcové tabule, kterd pozdéji slouzila jako zamecky
park, zajistuje oproti vySe polozenému zamku pouze pahorek, povazovany za destrukci
zdéné véze (obr. 5). Nejasnou formu opevnéni proti piskovcové tabuli doprovazi i nevy-
razné opevnéni jedné z puklin dovolujici pfistup z paty skalni stény. Prikopy na Kav¢inach
(k. 1. Kacanovy, okr. Semily; obr. 4) pravdépodobné vznikly jako lom pfi tézbé piskovce
formou ldmani. Jako lom slouzily i domnélé ptikopy na Klamorné (k. 4. Dneboh, okr. Mlada
Boleslav). Svéd¢i o tom jak rozlozeni a tvar vysekanych ploch (obr. 3), tak i forma sekdni.
Problematicky je na Klamorné i val, datovany autorem vyzkumu M. Sollem do hradistniho
obdobi (NZ nedatovano). S podobnymi ,valy“ se setkavame i na jinych lokalitach (napt.
Stara Hora, k. 4. Svaby, okr. Ceskd Lipa; Gabriel-Panacek 2000, 164-165). Opevnéni zcela
postraddme i na sidle Schlossberg (k. 4. Velenice, okr. Cesk4 Lipa), Certova ruka (k. 4. Kar-
lovice, okr. Semily), Zamecky vrch (k. 4. Vysokd Lipa, okr. Dé¢in), Ktine¢ (k. 4. Branzez, okr.
Mlada Boleslav) a nepresvéd¢ivé je i opevnéni Prachovny (k. u. Hruba Skala, okr. Semily).
Zda se tedy, Ze rada sidel viibec nebyla opevnéna nebo Ze stopy pfi okrajich sidelni plochy
maji spiSe charakter oploceni, jaké se predpoklada i u fady vesnic.

Dalsi problém interpretace nékterych sidel jako hradu predstavuje zastavba, a to hned
ve dvou rovindch. Do prvni z nich fadime rozvrh zastavby na plose sidla, do druhé pak
formalni znaky jednotlivych objekt, za které povazujeme jednotlivé vysekané prostory
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Obr. 3. Plan sidla Klamorna (k. . Dneboh, okr. Mlada Boleslav). Zaméreni autoii v roce 2011. Kresba B. Knizetova.

Abb. 3. Planskizze des Sitzes Klamorna (Katastergebiet Dneboh, Bezirk M. Boleslav). Messung von den Verfassern 2011.
Zeichnung B. KniZetova.

Obr. 4. Plan sidla Kav¢iny (k. 1. Kacanovy, okr. Semily). Zaméieni v ramci praxe studentit UJEP v letech 2004 a 2005. Kresba
B. Knizetova.

Abb. 4. Planskizze des Sitzes Kav¢iny (Katastergebiet Kacanovy, Bezirk Semily). Messung im Rahmen eines Praktikums von
Studenten der Jan-Evangelista-Purkyné-Universitit in Usti nad Labem 2004 und 2005. Zeichnung B. KniZetova.
nebo komplexy prostort na sebe navazujici. Rozvrzeni sidel na piskovci, které ndm pisemné
prameny dovoluji jednozna¢né spojit s hrady, vyuzivd opevnéni, at jiz ptirodni, tak i upra-
vené nebo zbudované ¢lovékem, k ostfe vymezenym jednotlivym dilim hradd. Tento znak
hradnich staveb néktera sidla na piskovci nedodrzuji. Stary Kokotin vyuzil snadno ptistupnou
puklinu, ve které vysekal pti paté skalni stény dva objekty nad sebou (obr. 5). Puklinu sice
uzavirala asi mald vratka, ta se vak jako obranny prvek nevyrovnala vice nez 11 m vysoké
skalni sténé chranici zastavbu horniho nivé. Stejné prekvapivé jsou i objekty zahloubené
ve spodni ¢asti do skalni stény jednoho z bloka Drabskych svétnicek (k. i. Dneboh, okr. Mlada
Boleslav). Neprekvapi vSak pouze situovani objektd, ale i jejich pristup vedeny z prostoru
mimo sidlo opevnéné prirodni strmosti a vyskou skal. Mistnosti vysekané mimo opevné-
ny nebo alespon zdanlivé opevnény sidelni prostor evidujeme i na Kozlovech, Kavéinach,
Hynsté (k. 4. Branzez, okr. Mlad4 Boleslav) nebo na Neurathen (Saské Svycarsko, SRN;
Neugebauer 1986). Rovnéz na Klamorné jsou dva objekty vysekany do skéaly pod rovinou
ostrozny. V tomto ptipadé vSak nelze vyloucit jejich zajisténi dfevénymi tramy, bednénim
a zasypem zvySujicim terén oproti paté skal pseudoostrozny.

Hodnotime-li rozvrzeni zastavby sidel na piskovci, je tfeba upozornit nejen na nevhodnou
volbu vys$kové urovné vysekanych mistnosti nebo jejich umisténi mimo opevnénou plochu,
ale i na jejich pocet a umisténi na opevnéné plose. Ackoliv zname pouze tu ¢ast zastavby,
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Obr. 5. Plan sidla Stary Kokofin (k. . Kokofin, okr. MéInik). Zaméfeni autorii z roku 1994. Rezy B

ve vy$kové drovni 75 m (vySkopis i polohopis mistni). Kresba B. KniZetova.

Abb. 5. Planskizze des Sitzes Stary Kokoiin (Katastergebiet Kokofin, Bezirk Mélnik). Messung von

den Verfassern 1994. Schnitte B auf einem Hohenniveau von 75m (lokaler Hohen- und Lageplan).

Zeichnung B. Knizetova.
ktera byla vysekana do podlozi nebo po sobé zanechala stopy, zda se, ze jednotlivé objekty
na radé sidel nejsou planovité usporadany, ale vysekany nahodile ve vétsich vzdalenostech
od sebe a v poctu, ktery neodpovidd nasim predstavam o hradnich sidlech. Jisté zkresleni
nasich modelu sice mizeme pri¢ist chybnym hypotézam o funk¢nim zatrazeni a ¢lenitosti
terénu, ¢asto vsak toto vysvétleni nepostaci. V takovych pripadech musime nahodilé umis-
téni pfipsat neplanovanému budovani objektt vice rovnopravnymi obyvateli. To dovoluje
vysvétlit i vétsi Cetnost objektil. Mezi takova sidla bezpochyby nalezi Drabské svétnicky,
Einsiedlerstein (k. 4. Sloup, okr. Ceska Lipa), Klamorna, Kozlovy, Kyjovsky hradek, Neura-
then, Stara Hrada (k. 4. Muzsky, okr. Mladd Boleslav), Stary Kokotin.

Druhou rovinu problému zastavby sidel na piskovcovém podlozi predstavuje podoba

jednotlivych objektd. Diky znalosti formalnich znakd obytnych domu pocatku 19. stoleti
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vysekanych do piskovcového podlozi (Podrouzek 1997; 2006; Gabriel-Kursova v tisku), je
muzeme ze souboru objektii na sidlech vylouc¢it. O podobé stiedovékych obytnych objektt
na hradech vysekanych do skalniho podlozi nas informuje pouze jediny objekt na Falken-
$tejné (k. 0. Jetfichovice, okr. Déc¢in; Gabriel-Vanék 2006, 49-51). VSechny ostatni objekty
hradu na piskovci vét§inou neumime funkéné zaradit. Zd4 se, Ze plnily spiSe hospodarské,
provozninebo obranné funkce (Gabriel-Podrouzek-Kursova 2006, 24). Objekty na stfedové-
kych sidlech, ktera neplnila funkci hradd, a na sidlech rané novovékych dosud jednoznacné
zaradit do funk¢nich t¥id nedovedeme. Musime proto prfipustit, Ze nékteré zahloubené objekty
slouzily k obyvani (napt. Drabské svétnicky, Klamorna). V téchto pripadech vsak zistava
otazkou vyvoj sidleni, které mohlo zapocit ve stfedovéku, kdy sidlo plnilo funkci hradu
a po opusténi bylo osidleno v raném novovéku nebo pozdéji, pripadné po cely novovek,
jak se vyvoj jevi v sidle u Vale¢ova (k. 1. Bosyné, okr. Mlada Boleslav; Podrouzek-Gabriel
2007, 213-222). Dalsi ukazkou je hrad Rotstejn (k. 4. Béla u Turnova, okr. Semily), ktery
dle naseho modelu zanikl mezi roky 1426 a 1514, zatimco k novovékému osidleni doslo asi
pred rokem 1783 a neprezilo rok 1870 (Gabriel-Kursova v tisku).

Zuvedenych ptipadu a jejich rozboru se ¢tvrté vysvétleni nepoméru mezi hustotou hrada
na piskovcovém podlozi a podlozich petrologicky jinych vychazejici z jiné nez hradni funkce
sidel jevi nejen ptijatelné, ale velmi pravdépodobné. Tato hypotéza v§ak nutné vyvolava
otazku, k ¢emu tato ,,nehradni sidla“ slouzila. Ve vétsiné pripadii lze vylouc¢it funkci vesnice,
atojak vesnice s vice nez 15 usedlostmi, tak i malé s 5-6 usedlostmi nebo i s mensim poctem
(Smetanka 1978, 326). Budeme-li za usedlost povazovat vzdy jeden objekt, pak sidla svym
rozsahem sice vesnici odpovidaji, nesplnuji vsak jeji obecné piijimanou funkci ubytovani
a zazemi zemédélctl. Proti této zdkladni sidelni jednotce tradi¢ni spole¢nosti totiz stoji
u vétsiny studovanych sidel jak nevhodny terén, omezujici nebo zcela vylucujici pfimou
navaznost sidla na ptidu, a tedy na rostlinnou vyrobu, tak i nizka bonita pudy, dovolujici
zemédélské vyuziti sidla nejvyse pro pastevectvi. Takovému modelu ovsem odporuje na radé
sidel nedostatek pitné vody. Pfekvapivé je, ze okolni mikroregion povétsinou nabizi situovani
sidla do vhodnéjsi a vétSinou neprili§ vzdalené polohy, ktery by v fadé pripadt soucasné
fesil i lepsi podminky pro rostlinnou vyrobu. Jeho nevyuziti naznacuje, ze budovani téchto
sidel nemélo slouzit zemédélské vyrobé.

Proti mésttim, dal$imu typu stfedovékych sidel, stoji vedle nedostatku vody, pottebné
jak pro fadu femesel, tak i pro bézny provoz, nebot vétsina mést kryla alespon ¢aste¢né svoji
potravinarskou spottebu vlastni zemédélskou vyrobou, také obtizny pristup z vice sméri,
zenych sidel na piskovcovém podlozi dosahuje ¢etnosti domt mensiho mésta pouze sidlo
u Vale¢ova a sidlo Neurathen (Saské Svycarsko, SRN; Neugebauer 1986). Viechna ostatni
nezarazend sidla maji pro mésto pocet objekti velmi maly.

Vylou¢ime-li z funkce sidel hrady, vesnice i mésta, nabizi se pro né uzivani lidmi vyko-
névajicimi praci, ktera byla vazana na prirodni prostfedi nebo na ur¢itd mista. Pro takové
uplatnéni se jevi jako vhodné piedevsim sidla v Ceském Svycarsku. Jednim z nich je bez-
pochyby tézba kovi, doloZend pinkami a odvaly v poloze Eisengrube nedaleko Kyjovského
hradku (Vesely-Plekanac 2004). Zazemi si asi vyzadovala i prospektorské ¢innost vazana
na predpokladana loziska. Takova byla nepochybné ocekavana v blizkosti luzické poruchy,
geologického zlomu probihajiciho nedaleko sidel Brtnicky, Kyjovsky i VI¢i hradek. Ostatné
tézbu, nejspise vsak mladsi, doklada v jejich okoli fada pomistnich jmen i samotnych dtilnich
dél (Gabriel-Vanék 2006, 27). Stejny vyznam méla luzicka porucha i pro sklafstvi, dolozené
v jeho okoli jiz od 13. stoleti (Cernd 2003; Gabriel-Vanék 2006, 57-59). Pro skléistvi bylo
dalezité rovnéz dievo, kterého bylo v ¢lenité piskovcové krajiné dostatek. To nabizii dalsi vy-
uziti osad a samot, které mohly slouzit jako sidla vyrobcti dehtu a zpracovatelii smoly (Lissek
2004; Belisova 2004). Vyloucit pochopitelné nelze, a plati to pro vSechna sidla na piskovcovém
podlozi, ani vyuziti pro dfevare, myslivce, lovce ¢i ptacniky, ktefi byli na praci vlese rovnéz
vazani. S pta¢nikem byva spojovano sidlo Drabovna (k. 4. Ondfikovice, okr. Jablonec nad
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Nisou; Pefina 2008). Radu dal3ich sezénnich sidel, ktera do nasi price nezahrnujeme, uvadi
K. Podrouzek (2006a), ktery k nim pfifazuje i chaty pozarnich hlidek, dehtaiti a smolaft.

Jako posledni mozna funkce, kterou si dosud dovedeme predstavit, se nabizi zarazeni
téchto sidel mezi akryty obyvatelstva. V roviné dynamického systému musime soubor
rozlozit na fadu podsouborti, z nichZ asi nej¢astéji uvadénym typem byla refugia pro
ukryvani obyvatel v dobé valek a s nimi spojend tazeni samozasobicich se vojsk dran-
cujicich vesnice. Do jaké miry byla tato docasnd sidla upravovana, nevime, nelze v§ak
vyloucit, Ze v dobé déle trvajicich nepokojti mohl vést uték vesnicani k sekani pribytki
do skalniho podlozi.

Jiny podsoubor predstavuji jakasi ,hradni refugia“. Mdme na mysli mista, kam se bylo
mozné ukryt v pripadé dobyvani hradu. Nej¢astéj$im a asi i nejbéznéjsim ,,hradnim refugiem®
byl bergfrit pfimo v arealu hradu. Mohl jej zastoupit i skalni suk, jak to naznacil F. Gabriel
(2008). Skalni suk v$ak nutné nemusel lezet varealu hradu. U hradu Sloupu, ktery byl na ro-
vinatém terénu snadno piistupny, a tedy i snadno dobytelny, jej spojujeme s nedaleko lezicim
skalnim sukem Einsiedlerstein (Gabriel-Podrouzek 2000; Gabriel-Podrouzek-Zahradnik
2001). Pravdépodobné bazinou ve sttedovéku obklopeny skalni suk plnil funkci ,,hradniho
refugia“ hradu, vzdaleného necelych 100 m od skalniho suku, podobné jako na hradech typu
motte-and-bailey (Brown 2004, 36-43). V nasem pripadé ovSem motte nahrazuje skalni blok
aodli$né je pojednan i vstup. Otazkou ziistavd, zda takovéto ,hradni refugium® slouzilo pouze
majiteli hradu a jeho druziné, nebo zda chranilo i vesnické obyvatelstvo z okoli. Vrcholem
této formy mohla byt sidla spojovana F. Gabrielem-]J. Pand¢kem (1998, 100) s pevnostmi
slouzicimi v pripadé nebezpeci jako ,hradni refugia“ vzdalena od hradu vice nez 1 km.

Od druhé poloviny 15. stoleti mtzeme predpokladat vznik sidel, slouzicich komunitam
nebo ijedincim unikajicim pfed nabozenskymi problémy doby. Mohlo se jednat jak o stou-
pence rtiznych frakci podoboji, tak zpocatku v dobé nejistot i o stoupence strany podjednou
anaopak pozdéji o utrakvisty i prislusniky Jednoty bratrské (Kadlec 1977, 168-191). K témto
sidltim Ize priradit ta, kde zjistujeme objekty, odpovidajici modlitebnam a kde nachazime
i epigrafické letopocty a texty (Drabské svétnicky, Klamorna, Kozlovy; Gabriel-Podrouzek
2006; Podrouzek-Gabriel 2007). Nemuselo se v$ak jednat o ukryt pred utlakem nabozen-
ského presvédceni, ale i o mista, ktera dovolovala toto nabozenské presvédceni plnit. Plati
to asi pfedevsim pro komunity Jednoty bratrské, k jejichz hlavnim zasadam patfilo ,, Popreni
ndsili, unik k ndboZenskému rozjimdni, obZiva vlastni praci a idedl dobrovolné prostoty...
(Kolektiv 1980, 502). A pravé pro takovyto ticel mohla sidla ukryta v lesnatych skalnich
méstech mimo hlavni komunikace dobte poslouzit.

Stejné nebo alespon podobné podminky si do svého Zivota vkladali poustevnici. Nepte-
kvapi proto, ze se s jejich pribytky setkavame ve stejném prostredi. Ty se do naseho souboru
ovSem mohly promitnout pouze v pripad¢, Ze byly zfizeny na star$im sidle povazovaném
za hrad.

Hrady Hrady na

vyukivajici | ostatnich
vychozu podloZich
piskovce

Piblizny podet étverch

100 km* 8,64 76,36 85,00
Pucty b 63,00| 66,00| 129,00

Pomérovy potet hrada

na étverec 7’55 0,86 1 552

Obr. 6. Tabulka ¢etnosti sidel na piskovcovém podlozi a ostatnich petro-
logickych podlozich po upravé.

Abb. 6. Modifizierte Hiufigkeitstabelle der Sitze auf Sandsteinuntergrund
und sonstigen petrologischen Untergriinden.
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Ponékud zvlastni postaveni maji stopy sidleni v Saském Svycarsku. Vedle problémového
sidla Neurathen, uvedeného jiz vyse, je tfeba zpochybnit i Frienstein, Falkenstein, Hockstein,
Neuer Wildstein, Rauschenstein a Wartenberg, ktera rovnéz neodpovidaji obecné prijima-
nému modelu hradu.

Nabidli jsme nékolik moznych fe$ent, kterd vysvétluji jinou funkci sidel na piskovcovém

v

podlozi nez funkeci hradu. Provéfime-li znovu tabulku (obr. 2), vidime, ze doslo k poklesu
poctu hradi na piskovcovém podlozi o 24 sidel (obr. 6). I presto nadéle zamitame hypotézu
o ptiblizné (24 sidla) rovhomérném rozvrzeni hradii na sledovaném tizemi a konstatujeme,
ze hustota sidel na piskovcovych vychozech je 8,78 krat vétsi nez na jinych petrologickych
podlozich v okoli. Snizeni poctu sidel nezménilo nikterak vyrazné pomér obou podlozi
ve vztahu k hradum. K jistému prehodnoceni funkce sidel nepochybné ptinese dalsi stu-
dium relikti v terénu i badani v pisemnych pramenech. Zda se vsak, ze zasadni zménu

Vv

jiz tyto sméry badani nepfinesou. Jako dtilezitéjsi se jevi presnéjsi a hloubéji provedeny
rozbor formalnich znaku sidel a jejich nasledné roztfidéni. Soucasné ovéem nelze vyloucit,
ze bude tfeba pfijmout nékterou z dal$ich interpretaci E Gabriela (1995, 55-58), pripadné
vypracovat novy alternativni model.
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Zusammenfassung

Mittelalterliche und friithneuzeitliche Sitze auf Sandstein

Der Grund fiir das gesteigerte Interesse an mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Sitzen auf
einem Sandsteinuntergrund basiert auf einigen Spezifika, durch welche sich die Eigenschaften des
Gesteinsuntergrundes von anderen Untergriinden unterscheiden. Dabei handelt es sich um die relativ
leichte Bearbeitbarkeit beim Behauen der Objekte und um Spuren der Bauweise. Zur Auswertung eines
Sandsteinuntergrundes dienen lediglich die Schichtkopfe eines Felsenuntergrundes in Form von Felsenstadten
oder solitdren Felsblocken (Abb. 1). Die Fachliteratur bringt sie haufig mit Burgen in Verbindung. In ihrer
Héufigkeit iiberwiegen jedoch deutlich Burgen auf anderen petrologischen Untergriinden in der Umgebung
(ADb. 2). Von den vier méglichen Erklarungen fiir diese Erscheinung wihlen wir die, dass die Fundstétten
auf einem Sandsteinuntergrund nicht nur durch Burgen, sondern auch durch andere Typen von Sitzen
repréasentiert werden. Bei ihnen handelt es sich vor allem um die Sitze, deren urspriingliche Eigennamen
uns unbekannt sind. Beim Studium der Relikte dieser Sitze stellt man fest, dass einige von ihnen mit thren
formalen Kriterien nicht unseren Vorstellungen iiber das Aussehen von Burgen entsprechen und die
Interpretation stiitzen, dass diese Fundstellen einen anderen Typ Sitz reprasentieren. Zu den problematischen
formalen Merkmalen zdhlen wir die Wahl des Geldndes, die Gestaltung des Zugangs, das Fehlen von
Relikten oder Spuren einer Befestigung, die Verteilung der Bebauung auf der Fliche eines Sitzes und das
Aussehen der einzelnen Objekte. Wenn man die vorgelegten Erklarungen akzeptiert, steht man vor der
Frage, wozu solche ,,Nichtburgen-Sitze“ gedient haben. Neben der Funktion einer Burg konnen wir auch
den Bau solcher Sitze als Dérfer oder Stidte ausschliefen. Ubrig bleibt ihre Zuordnung zu Sitzen, die fiir
Menschen gedacht waren, die mit bestimmten Naturgegebenheiten verbundene Arbeiten ausfithrten, oder
sich sowohl vor Kriegsereignissen, als auch vor religioser Verfolgung verbargen. Aber auch die Auswertung
solcher Funktionen bringt keine deutliche Verdnderung des Verhéltnisses zwischen Burgen auf Sandstein
und solchen auf anderen Untergriinden (Abb. 6). Als wichtiger erweist sich eine prézisere und tiefergehende
Analyse der fomalen Kriterien der Sitze und ihre anschlieende Klassifizierung. Gleichzeitig kann man
freilich nicht ausschlieflen, dass manch eine der weiteren Interpretationen von E Gabriel (1995, 55-58)
akzeptiert, oder gegebenenfalls ein neues alternatives Modell ausgearbeitet werden muss.
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