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Archeologie v budové kaple sv. Krize
na Prazském hradé

DRAHOMIRA FROLIKOVA - JOSEF MATIASEK

Abstrakt: Vyzkum v kapli sv. K¥ize na I1. nddvori Prazského hradu poskytl nahled do vyvoje mista v predbrani vstupu
do vnitiniho hradu, od zbytkii mladohradistniho opevnéni pres pozdné hradistni aktivity, stfedovékou a novovékou
zdstavbu az po technickou pamdtku 19. stoleti. Cennym poznatkem je zjisténi, Ze piivodni terén v téchto mistech tvofil
vyraznou vyvyseninu, snizovanou jiz od prelomu raného a vrcholného stredovéku.

Kli¢ovd slova: Prazsky hrad - rany stfedovék - vrcholny stiedovék — novovék - opevnéni — zdéné stavby.

Archaeological Research into the Chapel of the Holy Cross at Prague Castle

Abstract: Research into the Chapel of the Holy Cross located in the second courtyard of Prague Castle has provided
an insight into the development of the site, found outside the entrance to the inner castle, from the remains of an early
hillfort period fortification through late hillfort period activities, medieval and modern-age constructions to a listed
19th-century building. The fact that the original terrain was a distinct elevation, lowered from the end of the early
Middle Ages and the outset of the high Middle Ages, appears particularly valuable.

Key words: Prague Castle - early Middle Ages — high Middle Ages — modern age - fortification — masonry buildings.

NIy

Budova kaple sv. Kfize vy¢niva severnim smérem z jizni fronty II. hradniho nddvori
do jeho prostoru, ¢imz v ném vytvari zakouti ohrani¢ené z vychodu Stfednim traktem,
z jihu prezidentskym priijezdem, ze zapadu budovou kaple a od severu oteviené do nadvori
(obr. 1). Vyzkum byl vyvolan zamérem Spravy Prazského hradu instalovat v kapli stdlou
expozici kapitulniho pokladu, pro jehoz vystaveni byly nutné stavebni upravy nejen uvnitt
budovy, ale i ve zminovaném zakouti, kam mélo ustit zatizeni vzduchotechniky.

Kvalita historickych terént je dana zvlastni polohou lokality. Nachazi se totiz v pasu
vymezeném stfedoveékymi ptikopy. V zapadnim sousedstvi doslo pfi jeho hloubeni za Pre-
mysla Otakara II. ke snizeni terénu az pod uroven rostlé skaly (Borkovsky 1969, obr. 26),
star$i prikop na vychodeé sice nedosahoval obdobné hloubky, presto odstranil starsi strati-

Obr. 1. Praisky hrad s cerné vyznacenou kapli sv. Kiize.
Abb. 1. Prager Burg mit schwarz gekennzeichneter Heiligkreuzkapelle.
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Obr. 2. Prazsky hrad, kaple sv. K¥iZe, uréeni zdiv sklepi a pfizemi dle stavebné historického prizkumu. Podle Vilimkova-
Kasicka 1984.

Abb. 2. Prager Burg, Heiligkreuzkapelle, Bestimmung der Mauerwerke der Keller und des Erdgeschosses gemif3 der bau-
historischen Untersuchung. Nach Vilimkova-Kasicka 1984.

grafie. Je zajimavé, ze stfedovéké i rané novovéké budovy takto vymezeny pas respektovaly
a nevybocovaly vychodnim ani zdpadnim smérem ani po zaniku ptikopt. Budova kaple je
v jizni a stfedni ¢asti podsklepena, sklepy jsou stavebné historickym prizkumem kladeny
do obdobi gotiky (obr. 2).

Historii objektu na zdkladé¢ archivni reserse zpracovala M. Vilimkova (Vilimkova-Ka-
$icka 1984, 1-33). Nasledujici odstavec informativniho historického shrnuti vychazi z této
prace. Prvni historicka zprava pochdzi ze seznamu stavebnich praci Bonifice Wolmutha
provedenych roku 1567. Objekt je popsan jako dium, ,,kde se pfijimd berné ¢i dan”. Vice in-
formaci lze nalézt v ,,Soupisu domii a pokojii“ Prazského hradu z roku 1620. Pod kolonkou
»Im Alte Pern®je zaznamenana trojice sklept (u jednoho tzv. ,velkého® pripisek, Ze slouzival
k pfipravé masa), pfizemi je vybaveno velkou svétnici s pfistupem do dvou sklepti a malou
svétnickou s jednim ,,kvelbem®. Celkové byl objekt tiipatrovy (ptizemi pro potieby uradu,
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vy$e dvorské ubikace). U zapisu je pfipojena pozdéjsi poznamka od J. H. Dinebiera, Ze berni
urad se nachazel v misté soudobého Dvorniho stavebniho tfadu, coz umoznilo ztotoznéni
s dnesni stavbou. Podle M. Vilimkové doslo k nahrazeni berniho tGfadu stavebnim prav-
dépodobné po tricetileté valce. Roku 1723 byla u ptilezitosti korunovace Karla V1. severné
od objektu vystavéna cisarskd kuchyné. Pti té prilezitosti bylo provedeno ,podchytdvini“
zakladtl budovy uradu, neni vSak upfesnéno, kterych konkrétnich stén se tykalo. Prostor
mezi kuchyni a budovou stavebniho uradu byl zastavén prkennou sténou, ktera byla roku
1732 nahrazena zdénou. Pfi terezidnské piestavbé hradu doslo k adaptaci objektu na dvorni
kapli. Podle starsi teorie byla stavba provedena podle planti Anselma Luragha roku 1753
(napt. Kordn 1973, 62-63), M. Vilimkovd vsak projekt spojuje s Nicollou Paccassim a po-
¢atky praci klade az k roku 1755. V této etapé vyvoje zanikla i budova kuchyné, ztistalo z ni
zachovano pouze torzo upravené jako straznice. Ta méla vSak jen kratké trvani, na planech
Prazského hradu z roku 1791 jiz neni zachycena (APH, sign. 167/A18, 167/A19, 167/A21,
167/A22, 167/A23). Posledni velkd stavebni akce, ktera dala budové kaple dnesni podobu,
zacala roku 1852. Tehdy doslo k ptistavéni severniho cela piilkruhového ptdorysu, roku 1853
pak kinstalaci teplovzdu$ného otopného systému. Celkova dispozice objektu v$ak jiz nebyla
vyrazné upravovana. Vzhled budovy kaple sv. K¥ize pak ztstal neménny az do soucasnosti.

Ikonografické prameny jsou sporé. To je dano umisténim kaple, ktera uzaviena obvo-
dovou zastavbou II. nadvori zistava pii pohledu na hrad¢anské panorama skryta. Samotné
pohledy zevnitf nddvoii nepatfily k vyhledavanym ndamétim, sporadicky se objevuji az
ke konci novovéku. Jistou moznost nahlédnout na prostor v okoli lokality skytaji nejstarsi
veduty, které zachycuji Prazsky hrad jesté pred zapadni dostavbou jizniho ktidla. Na nejstarsi
znamé veduté Hradu z Schedelovy kroniky (Van¢ura 1976, obr. 3) lze pozorovat mohutny
ptikop protinajici dne$ni zapadni ¢ast nadvori. Pres néj je posazen most na vychodé us-
tici k jakési kruhové vézi. Mezi ni a zfetelnou Bilou véZi je zaznamendna jesté jedna snad
vézovita stavba. Ztotoznéni nékterého z téchto dvou objektl se zdstavbou na misté kaple
sv. Kfize je vSak téméf nemozné. Veduta je silné stylizovana, o ¢emz svéd¢i i umisténi palmy
v plo$e zapadné od ptikopu. O hodné vétsi vypovidajici hodnotu ma tzv. wiirzburska veduta
vychazejici z kresby z roku 1536 (Schulz—Marx 2003, 47). V pozici severné od vychodniho
vyusténi kamenného mostu pres prikop je zachycena mala véZovitd stavba a sttecha podélné
budovy za ni. Situace je pozorovateli ¢aste¢né skryta, proto nelze rozhodnout, zda se jedna
o jeden objekt nebo dva. Ze se viak jednd o zdstavbu v misté kaple, je vysoce pravdépo-
dobné. Na vratislavském prospektu z roku 1562 (Vanéura 1976, obr. 49, 50) je situace opét
neprehledna. Budova, jejiz stfecha orientovand v ose vychod-zapad vy¢niva za zastavbou
jizniho ¢ela Hradu v sousedstvi mostu, sice mtize nalezet stavbé v misté kaple, pfi vyraz-
ném prostorovém zkresleni veduty je to v§ak velmi nejisté. Mladsi vyobrazeni jiz zachycuji
panorama po upravach jizniho traktu Hradu, a prostor ztistal jiz trvale skryt.

V budové¢ kaple byly prace roku 2010 prvni archeologicky dokumentovanou akci.
Z bezprostredniho okoli jsou vSak znamy dva archeologické odkryvy. Na plose II. nadvori
v prostoru mezi kapli a zdpadnim hradnim ktidlem byl v roce 1965 proveden rozsahly
vyzkum pod vedenim I. Borkovského (Borkovsky 1969, 66-68). Odkryl ¢ast obezdéného
ptikopu z doby Premysla Otakara II. a zaklady zdénych staveb s prikopem souvisejicich,
které byly poniceny rané novovékymi az recentnimi inzenyrskymi sitémi. Dal$i vyzkum
probéhl v roce 1992 kolektivem ve slozeni J. Frolik, A. Bartoskova, I. Bohdc¢ovd, K. Tomkova
a I. Vochozkova v zakouti mezi kapli a stfednim kfidlem (nepublikovano, terénni doku-
mentace ulozena v oddéleni archeologického vyzkumu Prazského hradu). Kolem budovy
pod dlazdénim druhého nadvoti bylo odkryto stredovéké pohiebisté zalozené v rané stre-
dovékém hradebnim prikopu.

V samotné budové mély byt vyhloubeny kanaly do hloubky 70 cm pod podlahou v jizni
predsini kaple, v chodbé podél vychodni zdi kaple a jeji severni predsiné az do vyusténi
v severni pulkruhové pristavbé. Oproti ptivodnimu predpokladu, ze veskeré starsi terény
byly zniceny pti budovani sklep, bylo pfekvapenim, kdyz se v chodbé hned pod podlahou
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objevila klenba hlavniho kanalu teplovzdu$ného podpodlahového topeniz roku 1853 a vjizni
¢asti chodby dokonce bloc¢ek rostlého terénu. Projekt byl vzhledem k pozadavku pamatkara
na nedotknutelnost nalezenych zdiv upravovan, takze ve vysledku byly provedeny sondy
M I-III v jizni predsini, sondy S I-IIT v celé Sifce zdpadni chodby, délené hlavnim kandlem
starého topeni na ¢ast A pti zapadni zdi a ¢ast B pti vychodni, a uz$i sondy S IV-VIII v po-
kra¢ovani chodeb podél zapadni zdi budovy (obr. 3).
ximalni sile 0,1 m, byly ndlezové sterilni (M 1/144, 149, 150). Jedna se snad o poztstatek
ptvodniho zjilovatélého povrchu bridlicného skalniho podkladu. Jiznim smérem byly
odstranény vykopem ve tvaru schodovité upraveného svahu, jehoz horni hrana probiha
zapadovychodnim smérem rovnobézné s jizni obvodovou zdi budovy, pod niz mizi jeho
hlubsi ¢ast (obr. 4). Jde pravdépodobné o okraj piikopu, na jehoz horni hrané stala ,,zidka“
skladand nasucho z opukovych kament na hlinu (kontext 936=946). Zachovan z ni ztstal
pouze jiznilic, pokracovani severnim smérem bylo odstranéno mladsimi zasahy. Vzhledem
k ptikopu je nasnadé, Ze se jedna o zbytek plenty opevnéni nad ptikopem. V hliné mezi
kameny (kontext 125) byly nalezeny pouze dva atypické stiipky a zlomek dna ze slidnatého
hradi$tniho materialu. Materidl z vrstev M 1/136, 138 a 139, do nichz byla plenta zaloZena,
obsahoval celkem $est drobnych stfeptl, z nichZ jeden mél vnéjsi povrch pokryt hnédavou
engobou, jeden kalichovité zesileny okraj, a diky tomu je lze zaradit obecné do mladohradist-
Y niho obdobi (obr. 5:3-5). Tyto

\ vrstvy (zfejmé i s vrstvou 135)

predstavuji nejstarsi kontexty
se stopami lidské pritomnosti.
Vrstva M 1/147 vydala sedm
streptl, tfi s vyzdobou rytou
hfebenovym rydlem (obr. 5:8)
a dalsi z materialu jemné vytri-
déného, s povrchem bélavym
nebo $edym, dobte zhlazenym,
venkovni které 1ze zaradit ke keramice
sonda oznacené J. Frolikem jako
»jemnd kalichovitd®, tedy z ho-
rizontu star$i keramiky s kali-
chovitym okrajem, kladenym
do 10. stoleti (Frolik 1999,
137-139;2000, 68-70). Knilze
zfejmé prifaditivrstvu 141 bez
nélezd. Veskeré dalsi kulturni
vrstvy stratigraficky mladsi nez
plenta 936=946, které bud za-
pliuji ptikop (140, 142), nebo
silné narusuji plentu a situaci
severné od ni (M 1/106, 119),
obsahovaly kromé starsich
stfept keramiku z velmi jem-
né hmoty dobte zpracované,
svétle vypalené, s tzv. zdutelym
i . c e | Okrajem, keramiku z hrubé
== ostrené, nékdy slidnaté hmoty
Obr. 3. Praisky hrad, kaple sv. KiiZe, rozlozeni sond. Podklad Sindelif akol.  zpravidla vypalené do cer-
2010, uprava J. Matiasek. v 1 /o .
venohnédych odstindg, sil-

Abb. 3. Prager Burg, Heiligkreuzkapelle, Verteilung der Sonden. Vorlage Sindela¥ N p , N
et al. 2010, modifiziert von J. Matiasek. nosténnou, s vyraznym vzhiru
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Obr. 4. Praisky hrad, kaple sv. KiiZe, profily v sondé M I. Nahote zipadni, dole vychodni. Kresba J. Sottnerova, uprava
D. Frolikova a J. Matiasek.

Abb. 4. Prager Burg, Heiligkreuzkapelle, Profile in Sonde M I: oben westlich, unten 6stlich. Zeichnung J. Sottnerova, modi-
fiziert von D. Frolikova und J. Matiasek.

vytazenym okrajem a esovité profilovanym hrdlem, a zZlomky z keramiky s oboustranné bile
potazenym povrchem (obr. 5:1, 2, 6, 7, 9-13). Na hrané ptikopu se rysovaly kilové jamky,
jeho horni ¢ast byla stupriovité upravena a do horniho schodu byla zahloubena velka kilova
jama o primeéru 45 cm, stratigraficky predchazejici 936=946.

Je nutné zminit, ze cela situace byla zna¢né necitelnd, jednotlivé vrstvy se vétSinou
lisily jen nepatrné a pres zvySenou peclivost praci mohlo pti odkryvani dojit k ziménam
(viz obr. 5:1-2, 6 z nerozliSenych vrstev 125+106). Z toho vychazeji i rozdilné dil¢i zavéry
autorského tymu. Situace je shodné interpretovana jako pozistatek opevnéni, av§ak sporné
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Obr. 5. Keramika 1-2 z vrstvy 125-106, 3-5 z vrstvy 136-139, 6 z vrstvy 125-106,
7 zvrstvy 142, 8 z vrstvy 147, 9-13 z vrstvy 140, 14 z vrstvy 106. Kresba O. Ben-
dova, uprava D. Frolikova.
Abb. 5. Keramik 1-2 aus Schicht 125-106, 3-5 aus Schicht 136-139, 6 aus Schicht

125-106, 7 aus Schicht 142, 8 aus Schicht 147, 9-13 aus Schicht 140, 14 aus Schicht
106. Zeichnung O. Bendova, modifiziert von D. Frolikova.

je zarazenivrstvy M 1/143 - vy-
plné vkopu do terénu, v jejimz
obsahu prevladd keramika
s klasickymi kalichovitymi
okraji, avSak byly v ni nalezeny
i dva strepy s bile potazenym
povrchem; prekryvala také
vy$e zminénou velkou kulo-
vou jamu M I/508 pod horni
hranou prikopu. J. Matiasek
se domnivd, ze jde o vysledek
problematického odebirani
terénu, ktery byl silné posko-
zen pozdné hradi$tnim vyvo-
jem. Do nélezovych soubort
jednotlivych vrstev se proto
mohl dostat mlads$i material
z okoli. Z toho vyplyvaji dvé
faze opevnéni: ke star$i patii
zachycend Cast severni stény
prikopu s neznamym nad-
zemnim doplikem, ktery se
projevil velkou killovou jamou
M 1/508, situace je vymezena
keramikou datovatelnou pred
polovinu 10. stoleti (viz vyse),
k mladsi patti ¢ast obranné zdi
nalezejici horizontu s vysky-
tem klasického kalichovitého
okraje. D. Frolikova soudji, ze
pravé vzhledem ke znaénému
poruseni situaci nelze jedno-
zna¢né rozhodnout o dvoufa-
zovosti opevnéni.

Zanik opevnéni urcuje
napln vrstev, které vznika-
ly v dobé zasypani pfikopu
a rozpadu zdi 936=946 nebo
zed prekryly (vrstvy M 1/134,
133, 120, 105, 106): je shodna
se slozenim popsanym u vrstev
M1/140, 142,106 a 119. Dato-
vani dle keramiky se shoduje
s uréenim zaniku na zékladé

vystavby romanské zdéné hradby po roce 1135, a tedy s novym fe$enim obrannych prvki
Hradu. Specifika lokalniho vyvoje jsou dana pfedevsim blizkosti hlavni brany v sousedstvi

Bilé véze.

Je otdzka, zda ke zdi 936=946 bylo ze severu pripojeno hradebni téleso. Poztstatky
po drevéné konstrukei sice nebyly nalezeny, ale situace v jeho predpokladané poloze byla
po zaniku fortifikace zna¢né porusena. Opevnéni patii k predhradi priléhajicimu k zdpadni
linii opevnéni akropole, opakované dokumentované pod dne$nim Stfednim ktfidlem Praz-
ského hradu (Frolik 2002; Frolikova-Kaliszova 2009; 2011a). Zachyceny fragment je prvni
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dokumentovanou ¢asti jizni linie opevnéni predhradi. Severni byla objevena pfi vyzkumu
Slévarenského dvorku v 80. letech 20. stoleti (Bohacova 2001, obr. 27, foto 19, 20), kdy se
podatilo odhalit dvé fize napojeni kamenné ¢elni konstrukce na severozapadni ohyb opev-
néni akropole. Vyzkum se tehdy zastavil na bazi kamenné konstrukee, ptipadny ptikop nebo
stari situace dokumentovéna nebyla.

Zaznamenana plenta na hrané prikopu sméfuje na jihovychodni narozi roméanské
Bilé véze (obr. 8). V jeji blizkosti nebyla situace z mladohradistni faze opevnéni akropole
zaznamenana, pii stavebnich upravach ve 20. stoleti doslo k zachyceni pouze romanskych
teréntl. Dfevohlinité opevnéni bylo snad zaznamenano v jiznim sousedstvi brany v jiz-
nim a vychodnim sousedstvi romanské studny. Stavebni prace zde probihaly bohuzel jen
s ¢astecnou archeologickou dokumentaci, proto nedoslo k zaznamendni blizstho popisu.
Informace Ize Cerpat jen v denicich stavitele K. Fialy a I. Borkovského (opisy ulozené v ar-
chivu pracovisté archeologického vyzkumu Prazského hradu) a jejich vypovidaci hodnota je
sporna. Kriticky se k témto teréntim vyjadiuje J. Frolik, ktery povazuje celou situaci pouze
za stupnovitou upravu podlozi prekrytou mladsi kamennou destrukei vzniklou po vystavbé
zdéné hradby (Frolik 2002a, 711-712). Spolehliva dokumentace v§ak pochdzi z mistnosti
pod oktogonalni kapli, ktera na situaci jizné od brany bezprostfedné navazuje z vychodni
strany. Zde byl zaznamenan fragment dfevohlinitého télesa s rostovou konstrukci, z jihu
opatfeny kamennym ¢elem (Bohac¢ova 2001, 206). Ze spojeni téchto poznatkd vyplyvd, ze
jiznilinie opevnéni predhradi je oproti jizni fortifikaci akropole posunuta vyrazné severnim
smérem (odhadem o 15 m).

Také na dal$ich plochdch vyzkumu se objevovaly situace, kde v nélezech prevazovaly
fragmenty tenkosténné kuchyiiské keramiky se zdufelym okrajem, z kompaktni hmoty
vypalované do $edych az bélavych odstint, a vedle nich zlomky zdsobnicovych hrnci se
vzhiiru vytazenym okrajem, z hmoty se zrnky a slidou, vypalovanych do ¢ervenohnédych
odstinti. V. M III byla zaznamendna propalend plocha pokryta vrstvickou uhlikt a popela.
Vzhledem k malé mocnosti a absenci podobného kontextu v blizkém okoli se Ize domnivat,
ze jde o poziistatek ohnisté, nikoliv pozaru. Stopy propalenych vrstev nize svéd¢i o silném
nebo opakovaném ohni. Situaci doprovazelo nékolik mélkych objektii. V S T se objevil pri
zapadni obvodové sténé utrzek souvrstvi (obr. 6) obsahujiciho tentyz typ keramiky, z jehoz
nejvyssi vrstvy pochazi i stiep z nadoby pokryté bilym pretahem. Podlozi (kontext S 1/123)
zde tvorila rozpadajici se skala, bud do ¢ervena propalend, nebo ¢ervené zbarvena kysli¢niky
zeleza (geolozka I. Herichova pripousti obé moznosti, za konzultaci dékujeme). V sondé
M III zistal zachovan ptvodni pokryv skaly modrosedou vrstvou zjilovatélé bridlice s vy-
srazenymi rezavymi zilkami a propldstky kysli¢nikti zeleza, ktery byl v jiznim cipu SIznic¢en
kulturnim souvrstvim S1/117 a zachovan zistal az v ¢asti sondy za zdi 900 (kontext S 1/124).
V S II se nachazelo souvrstvi s misovité zahloubenymi mélkymi objekty a kiilovymi jam-
kami, mezi nimiz se do podlozi kotlikovité zahlubovalo dno pece S 11/508. Sila propalené
vrstvy 1-2 cm svédcila o silném opakovaném zaru, avsak v zanikové vyplni nebylo nalezeno
nic, co by ukazovalo na ucel zafizeni. Ve vyplni byla pouze skrumaz opukovych zlomku
a velkd ¢ast nadoby se zdufelou profilaci okraje (obr. 7). V jiznim a vychodnim sousedstvi
pec obklopovala skupina velkych kilovych jam S I1/504, 505 a 510, jejich souvislost s peci
vSak nelze prokazat. V této souvislosti je zajimavé, Ze v kontextech pochazejicich z této doby

Obr. 6. Prazsky hrad, kaple sv. K¥iZe, zapadni profil v S I-II. Kresba J. Sottnerova, uiprava D. Frolikova.
Abb. 6. Prager Burg, Heiligkreuzkapelle, Westprofil in S I-II. Zeichnung J. Sottnerova, modifiziert von D. Frolikova.
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se objevovaly kameny sope¢ného ptvodu
(diabas, ur¢ila I. Herichova), které byly po-
uzivany jako akumulatory tepla v ohnistich
a pecich. V nejsevernéjsim konci chodby
v S III byla zachycena skrumaz opukovych
zlomkt smiSenych s hlinou (kontext 929).
Z prostorovych duvodu ($itka sondy mezi
okolnimi zdivy 20 cm) v$ak byla prozkou-
mana jen vrchni ¢ast kontextu, a proto
nelze rozhodnout, zda jde o torzo stavéné
konstrukce, nebo o destrukei. I druhy pripad
vSak naznacuje pritomnost kamenné kon-
strukce v blizkém okoli. V navazujici plose
STV byly zachyceny ttrzky kulturnich vrstev
(kontexty STV/106,110, 1152 116) porusené
¢etnymi vykopy jam a kilovych jamek, mezi
nimiz se nachazely skvrny rozmetaného
Sbr. 7. Praisky hrad, kaple sv. KtiZze. Hrnec z objektu S 1/508, i?(l))rerig alej) };1:1111((1;1 (er&:y ;ZaZ}(’iIiZi()I:)iSi};l(zi\ilacl)e’
eramika se zdufelym okrajem. Foto D. Frolikova. puky a p

Abb. 7. Prager Burg, Heiligkreuzkapelle. Topfaus Obj.S1/508,  stfepy z keramiky se zdufelou profilaci
Keramik mit wulstigem Rand. Foto D. Frolikova. okr ajﬁ, keramiky s bﬂ)’rm pf‘ etah em, hrnct
z hrubsiho materidlu se slidou a vzhutiru vytazenym okrajem, ojedinéle stfepy z tuhového
materialu, ve dvou pripadech ze zdsobnic s okrovou oboustrannou engobou. Jde vesmés
o malé az stiedné velké zlomky, zcela vyjime¢né slepitelné. Podlozi pod témito vrstvami
vhloubce pouhych 50-60 cm tvotila zvétrald bridlice, na severnim zjilovatéla bridlice pokryta
slabou zjilovatélou vrstvou; na zakladé zjisténi pedologickou ty¢i v S VI, kde pasy riizné
zbarveného jilu dosahly zméfené mocnosti 77 cm, lze konstatovat, Ze severnim smérem
rostly terén klesal v celém prostoru budovy. Da se predpokladat, ze pfi zarovnavani terénu
pravdépodobné v mladsim horizontu mladohradistniho vyvoje byl ptivodni terén v jizni
¢asti dnesni budovy kaple snizen vice, nez v severni, takze ptivodni reliéf zde tvoril vyrazny
hibet vyvyseny nad malostranskou kotlinou, povlovné klesajici do Jeleniho ptikopu.

Z obdobi vrcholného stredovéku a pozdéjsich byly zachyceny vétSinou jen pozustatky
kamenné zastavby, bez vrstev obsahujicich nalezovy material umoznujici archeologické
datovani. Vyjimku tvofi vrstva S I/116 - zasyp z opukovych kament a malty — prekryvajici
kontext SI/117 (obr. 6; kontext SI/117 se skladd ze slabé patrnych tenkych vrstvicek s nalezy
zlomki keramiky se zdutelymi okraji) nad podlozim v S I, ktera obsahovala keramiku z druhé
poloviny 13. stoleti. V jizni predsini vypliovala sondu M II ¢ast zdéné stavby. Druha c¢ast
objektu pokracovala jiznim smérem, kde byla pfekryta jizni obvodovou zdi mistnosti, pod
niz kon¢ila, nebo pokracovala az do prostoru pritjezdu za ni. Dim pravdépodobné licho-
béznikového piidorysu byl stavén z opuky na hlinu do svahu zaniklého ptikopu. Podatilo se
zdokumentovat ¢ast zapadni (914) a severni (915) stény o $ifkach cca 0,4 m. Do zdi 915 se
opirala klenba, jez tvori strop dodnes funk¢niho suterénu. Zdi 914 a 915 byly vnéjsi nelico-
vanou stranou opfeny do podlozni skaly, jen misty zasahovaly do nadloznich vrstev. Jejich
mocnost ukazuje na dfevéné nadzemni feseni. Vnitfnilic stén byl zpevnén hlinitovapennou
omazavkou. Ta zabihala pod ¢elo odhalené valené klenby suterénniho prostoru. Pti koruné
915 tvorila omazavka previs, ktery patrné vznikl napojenim na dfevénou konstrukei pod-
lahy. Nad klenbou se nachazel zasyp tvoreny hrubou drti podlozni skély. Na jeho povrchu
lezelo torzo podlahy tvorené dvéma kuld¢ovymi polstari a prekrytymi pri¢né skladanymi
prkny. Stav dochované konstrukce bohuzel neumoznil dendrochronologické datovani,
jako materialu bylo pouzito borovice (Kyncl 2010). Vyse byla situace poskozena mlad$imi
zasahy, pouze na vychodé odhalené ¢asti domu se nalézal maltovy vylitek. Lze uvazovat
o daldi trovni podlahy, moznd je vSak i souvislost s mladsi stavebni aktivitou s domem
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jiz nesouvisejici. Prvni interpreta¢ni varianté nahrava fakt, ze koruna zdi 915 v severnim
sousedstvi maltového vylitku je vyrazné vyse a malta ji nepfekryva.

Problematickou ztistava datace domu. Spodni dataéni hranici tvofi souvrstvi obsahujici
keramiku se zdufelymi okraji, do kterého se objekt opira na severu a zapadé. Horni hra-
nici jeho vzniku lze hledat v zédkladu jizni obvodové zdi dne$ni budovy kaple, ktera byla
vezdéna do zapadni zdi domu. Doklada to expanze jeji malty do konstrukce 914, ktera je
jinak zpevnénd jen hlinitym pojivem. Vznik samotné jizni zdi dnes$ni budovy kaple v§ak
nelze bezpe¢né urdit (v SHP je uvedeno gotické stari; Vilimkova-Kasicka 1984, graficka
ptiloha 1). Konstrukce ma nékolik vyvojovych fazi. Popisovany zaklad je nejstarsi doku-
mentovanou ¢asti, kterd byla v sondé M I zdéna do vykopu porusujiciho pozdné hradistni
vrstvy a porusovala stratigraficky nejvyse blize nedatovany kontext tvofeny drti podlozni
skaly, velmi podobny klenebnimu zasypu domu v sondé M II. Lze se vSak domnivat, ze zed
souvisi s cestou sméfujici na branu u romanské Bilé véze. Podle znamého historického vyvoje
proto Ize tuto zed spojit se stavebnimi Gpravami opevnéni. Jako nejméné pravdépodobny
se jevi jeji vznik po roce 1135 v souvislosti s vystavbou kamenné romanské hradby, kdy lze
naopak predpokladat vznik pozdné hradistnich terénu prevrstvujicich ptivodni opevnéni
predhradi. Velké stavebni zasahy v podobé stavby ptikopii a dal$ich prvkt opevnéni probéhly
v misté druhého nadvori za Premysla Otakara II. a byly zachyceny roku 1965 I. Borkov-
skym (Borkovsky 1969, 66-68). Dalsi upravy Ize predpokladat pti renovaci hradniho arealu
za Vladislava Jagellonského. Vzhledem k celokamennému charakteru konstrukce (ojedinéle
zaznamenan fragment prejzu) a maltovému pojivu s hojnou primési vapennych klastii je
mladsi datace nepravdépodobna. Z toho vychazi i velmi volna ramcové horni datace vzniku
domuvMIIod 13.do 15. stoleti s tim, Ze je pravdépodobné (i podle technického provedeni
stavby) Casnéjsi zarazeni.

K suterénu domu v M II byl pfipojen ze severni strany dalsi sklep o pidorysu nepravi-
delného lichobézniku (obr. 8, obrysové vyznacen piekryv objevenych nadzemnich zdiv se
zdivem sklepa). Sklep samotny ma dnes vstup od jihu, jeho zapadni sténa zistala nevyzdéna
a dodnes ji tvoti skala, z niz na podlahu opadavaji oddrolené kousky. Mezi obezdénou vy-
chodni a jizni zdi sklepa ztstala spara, v niZ rovnéz vystupuje drolici se bridlice. Sklep byl
razen hornickym zptisobem, o ¢emz svéd¢i zachované terény véetné podlozi zaznamenané
vsondach M IITa S I. K razb¢ doslo z jizni nebo vychodni strany. Pro jizni stranu mluvi jak
dnesni stav, tak moznost razby z jizniho sklepa (obr. 9, situace vSech sklepti). Pro vychodni
stranu svéd¢i snazsi razba tunelu z uzsi strany a rovnéz sklon vrstev k jihu, které se snaze
odkopavaji z boku (vyjadieni geolozky I. Herichové). Uvnitf sklepa prechazeji severni a jizni
rezna sténa v ktizovou bezzebernou klenbu s jasné patrnymi otisky po $alovani. Vychodni
sténa neni se severni a jizni provazana, patrné vznikla dodate¢né (dle shodné techniky vsak
bezprostfedné po severni a jizni). Jeji ¢ast se podarilo zachytit v sondé¢ S I, kde prorazila
nad povrch podlozi (oznacena 925). Je zajimavé, Ze se v jizni ¢asti pravouhle zalamovala
vychodnim smérem (oznacena 923). Toto pokrac¢ovani patrné ukazuje na vét$i nadzemni
dispozici. Obé zdi (925 a 923) jsou navzajem provazané a jsou stavény z lomovych opuko-
vych ¢asto pravouhlych kament na hlinu doplnénych zlomky cihel a dlazdic. Provedeni
sklepa a ojedinélé pouziti gotickych cihel ukazuji na vrcholné stfedovéké stari celé situace.

Z vrcholného stiedovéku nebo raného novovéku pochazi zdivo objevené ve venkovni
sondé. Bylo v ni odhaleno masivni opukové zdivo pojené maltou bez vnéjsiho zalicovani
a z vnitini strany opatfené cihlovou plentou se $ikmym licem (obr. 9). Zachycen byl cely
pudorys severni stény a ¢ast vychodni (vyuzita jako zéklad pro Stfedni ktidlo) i zdpadni
linie (zabihajici pod zastavbu prezidentského prujezdu) véetné vzajemného provazani.
Do konstrukce byly zasekany pri¢né prikopy pro nejriiznéjsi inzenyrské sité, novovékého
az zcela novodobého stafi. Jelikoz celd plocha venkovni sondy byla jiz dfive archeologicky
zkoumdna, nelze pfed zpracovanim star$iho vyzkumu konstrukci presnéji datovat. To plati
predevsim o spodni hranici datace, kterd je odvisla od souvrstvi, do kterého byla konstrukce
zasazena, a vyzkum roku 2010 je jiz nezachytil. Dulezitym faktem pro vrchni hranici je, Ze
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Obr. 8. Prazsky hrad, kaple sv. KiiZe. Situace zdi rané az vrcholné stfedovékého stari a rané novovéké dlazby S 1/136 v jizni
casti zkoumané plochy. Kresba J. Matiasek.

Abb. 8. Prager Burg, Heiligkreuzkapelle. Situation der friih- bis hochmittelalterlichen Mauern und der frithneuzeitlichen
Pflasterung S I/136 im Siidteil der untersuchten Fliche. Zeichnung J. Matiasek.

predchazi stavbu zapadni chodby stfedniho kridla stavéné na prelomu 16. a 17. stoleti. Pro
blizsi urceni konstrukce se lze opfit o dvé analogie. V roce 2011 bylo zachyceno shodné
konstruované zdivo pfi jizni hrané Hrad¢anského ndmésti v sousedstvi Kajetanky (zatim
nepublikovany vyzkum G. Blazkové), kde ho lze bez problémi interpretovat jako zapadni
lic vnéjsiho prikopu zdpadniho opevnéni Prazského hradu. Byva spojovan s vystavbou Pre-
mysla Otakara II. (naptiklad Borkovsky 1969, 68; Frolik-Smetanka 1997, 152). Zda doslo
k jeho oblozeni cihlami jiz ve 13. stoleti nelze v soucasnosti potvrdit, bézné vyuziti cihel
v$ak na Prazském hradé nastupuje az v obdobi Vladislava Jagellonského. Druha podobna
konstrukce byla zachycena roku 2008 ve vychodni hradni brané Na Opysi, kde tvorila zapadni
hranu prikopu v prostoru nastupu na most (nepublikovany vyzkum J. Frolika a J. Matidska).
Zachycené zdivo prostorové koresponduje s dodnes vyuzivanou severni bo¢ni gotickou
brankou pro pési. Samotné jadro brany pochazi z 13.-14. stoleti, vychodni vstup do Hra-
du byl vsak vyrazné upravovan za Vladislava Jagellonského. Obdobnou tpravu pak nese
ivrchni ¢ast plenty zapadni stény pravdépodobné jagellonského prikopu v prostoru zahrady
Na Opysi. Jako pravdépodobna interpretace situace mezi kapli a stfednim kiidlem se proto
nabizi obezdény prikop predsunuty pred vnitfni linii brany u Bilé véze. Takto vznikly utvar
ukonceny cca 20 m severné od brany by nechranil celé zapadni priceli Hradu (tuto funkei
plnila soustava prikopt zdpadné od popisované situace), ale pouze ¢ast vstupni. Podobné
feSeni bylo u vnitini brany zaznamendno i v prostoru barbakanu Na Opysi, kde byl prikop
na jizni strané pred dnesnim Lobkovickym palacem ukoncen zdi (Matiasek 2010, obr. 11
na str. 148).

V sondach S I-III a VI byly zachyceny zdi 900, 901, 903, 913, 917, 918 a 947 (obr. 9).
Na zakladé stejnych charakteristickych znaki odlisnych od ostatnich zachycenych zdénych
konstrukei (pouziti velkych lomovych opukovych kamenti spojovanych z makroskopického
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pohledu obdobnou maltou, zdi 900, 917
a 918 jsou navic provazany) a vzhledem
k prostorovym souvislostem popsanym nize
jeJ. Matiasek povazuje za fragmenty dalsiho
puvodné samostatného objektu. Ve stojicim
télese kaple je dodnes reprezentovan velkym
valenym sklepem, v soucasnosti prepaze-
nym do ctyf dilt. Pfimo ke sklepu se hlasi
zed 901 tvorici jeho severovychodni narozi.
V S 1 zachycené vychodozéapadni zdivo 900
1ze s opatrnosti oznadit za jizni obvodovou
sténu. Interpretace vychazi z predpokladu,
ze v dobé stavby byl dim z M II funkéni
a samostatné stojici. Konstrukce 900 ho
respektuje a probihd tésné za severni hra-
nou pfipojeného razeného sklepa. Suterény
nového a starého domu byly v urdité fazi
propojeny, o ¢emz svéd¢i zazdény oblouk
vjizni sténé velkého valeného sklepa. V jeho
misté je dnes novy uzdi prichod. Ziklad
severni obvodové stény domu byl snad za-
chycen v S VIjako 947. Jistou indicii k tomu
poskytuje plan Hradu vytvofeny pred
terezianskou tpravou aredlu (APH, sign.
157/A1). Vznikl sice s del$im odstupem
od popisovaného domu, ale v jeho kresbé
je patrny rozdilny charakter severni a jizni

zdivo
ve venkovni
sondé&

% 9

Obr. 9. Prazsky hrad, kaple sv. KfiZe. Situace zdi 900, 917-
918, 901, 947, starsiho schodi$té a zdiva ve venkovni sondé.
Kresba J. Matiasek.

Abb. 9. Prager Burg, Heiligkreuzkapelle. Situation der Mauern

900, 917- 918, 901, 947, der ilteren Treppe und des Mauer-
werks in der Auflensonde. Zeichnung J. Matiasek.

¢asti. Sila zdiv je zde od prujezdu na jihu
az po severni sténu dne$ni mistnosti kaple
stejné silnd. Zdivo 947 bylo nalezeno pravé v linii této severni stény. Pokracovani objektu
na planu dale do II. nadvori ma zfetelné subtilnéjsi konstrukci a patfi pozdéjsim pristavbam.
Do velkého valeného sklepa ptivodné ustilo schodisté, jehoz pozustatky v podobé dvou
schod se schodnicemi s terakotovou dlazbou a omitnutou zapadni sténou byly zachyceny
v sondé S IITa a dalsi dva nizsi v S IIIb (schody oznaceny jako kontext 903, omitnutd zed
schodisté jako 913). Klesalo v celé $ifce chodby jiznim smérem do mist, kde bylo pozdéji
instalovano topeni$té horkovzdusného vytapéni. Potvrzuje to i torzo severni ¢asti kamenné-
ho portalu ve vychodni sténé sklepa pti levé strané ¢ela zminéného topenisté. Ke schodisti
pattila i zed 918 zaznamenana v S II, kterd tvorfila jeho jizni sténu. V prostoru sklepa totiz
navazuje na jizni stranu puvodniho vchodu. Mezi 900 a 918 byl pod dnesni obvodovou
sténou zachycen zéklad ptivodni vychodni obvodové zdi 917. D. Frolikova poklada spojeni
vzajemné nesouvisejicich zdi za interpretaci sice moznou, vzhledem k minimalnim nale-
zovym okolnostem vsak zna¢né odvaznou. Datovani téchto situaci mtize vychazet pouze ze
vzajemné stratigrafie popsanych zdiv, protoze vrstvy, které se ukladaly v dobé jejich stavby
a funkce, byly odstranény pti pozdéjsich prestavbach, jimz predchazelo planyrovani terénu.

S domem zachycenym v M Il a § I s nejvétsi pravdépodobnosti souvisi i situace v jizni
¢asti sondy ST, primy vztah vSak prerusila mladsi zdstavba. Nachazel se zde fragment podlahy
S 1/136 z cihel o formatu 0,25 x 0,16 x 0,05m, ktera na severu a vychodé ptiléhala k tenké
cihlové zdi 908, vyzdéné nad zruSenymi zdmi 925 a 923 (obr. 8). Cihly stejného formatu,
jako byly pouzité v dlazbé, byly zaznamenany napriklad pti rekonstrukci domu ¢&. p. 55
na Jizdarenském dvore Prazského hradu v roce 2009, kde je 1ze pomérné spolehlivé datovat
k poloviné 17. stoleti (Matidsek v pfipravé). Datace je opfend o dendrochronologicka data
zazdénych dievénych prvka (Kyncl 2009). Poloha podlahy vii¢i domu v M 11 a jeji ohraniceni
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zdmi ze severu a vychodu znacéné zuzuje
interpreta¢ni moznosti. Jizné od situace je
dnesni vstup do sklepa domu v M II, odhale-
né cihlova podlaha, kterd je oproti ostatnim
podlahovym urovnim v okoli vyrazné nize,
s nim proto v pravdépodobném jiznim
pokracovani koliduje. Proto lze uvazovat,
ze jde o podestu v zalomeni schodisté,
které vedlo z ptizemi domu v M II do jeho
sklepa. Datovani potvrzuje kontext S I/103
nad dlazbou S 1/136, v némz se nachazely
malé zlomky glazované keramiky, kamno-
vych kachld, kamenickych ¢lank, zlomka
osténi, cihel a dlazdic rané novovékych, jez
ztejmé pochdzeji z bourani pfi predchozi
prestavbé objektu.

V dal$im stavebnim vyvoji objektu
s velkym valenym sklepem doslo k zaniku
puvodniho schodisté do suterénu. Nahradilo
ho nové, tentokrat kolmé na vychodni sténu
sklepa. Jeho nastup byl patrné vné budovy.
Pod podlahou kaple v S III ziistaly zacho-
vany ¢asti jeho jizni a severni obvodové
stény véetné ptivodni omitky. Schodisté je
zachyceno na pldnu z poloviny 18. stoleti
(APH, sign. 157/A1). Zaniklo pfi terezianské
prestavbé (viz APH, sign. 157/A13). Jeho

g 0 5 Tom

Obr. 10. Prazsky hrad, kaple sv. K¥iZe. Nové schodisté a podoba

budovy v poloviné 18. stoleti s vyznacenymi zdmi zaniklého
schodisté 910 a 927. Na podkladu pivodniho planu (APH,
sign.157/A1) a katastralni mapy upravil J. Matiasek.

Abb. 10. Prager Burg, Heiligkreuzkapelle. Neue Treppe und
Gebidudeform in der Mitte des 18. Jhdts. Mit eingezeichneten
Mauern 910 und 927 der verschwundenen Treppe. Modifiziert
unter Heranziehung der urspriinglichen Planskizze (Archiv
der Prager Burg, Sign. 157/A1) und der Katasterkarte von
J. Matiasek.

zasyp (S I11/118-119) obsahoval nékolik
drobnych zlomk glazované keramiky.

Ve stejné dobé byla severné od doku-
mentované budovy vystavéna dvorska ku-
chyné. Z této prizemni stavby se zachovala
oboustranné omitnutd sténa 950. Z jihu

k ni priléhal fragment terakotové podlahy
ve $patném stavu dochovani. Podle planové dokumentace (APH, sign. 157/A1) jde patrné
o jeji jizni obvodovou zed, dlazba se proto nachazela v provizorné upraveném prostoru
mezi kuchyni a pfedchidcem kaple. Severné od 950 byla nalezena rezna zed 949 severojizni
orientace. Bohuzel nebylo mozné zachytit zadné vztahy s okolni zastavbou, snad se mohlo
jednat o ¢ast straznice ze tfeti ¢tvrtiny 18. stoleti.

Hlavni ¢ast zkoumané plochy chodby zapliiovaly ¢asti teplovzdusného otopného rozvodu
z roku 1853. Na jeho stavbu byly pouzity cihly s monogramem AH, tedy zbozi z cihelny
Aloise Hergeta. Konstrukce zac¢inala klenutym topeni$tém v severnim sousedstvi zdi 918.
Topeni bylo vedeno hlavnim kanalem vprostfed chodby a mélo ¢etné odboc¢ky do obou
stran. Bylo zachyceno az k severni hranici S I, dale severné bylo patrné odstranéno nékdy
ve 20. stoleti. Pti vychodni obvodové sténé byla vedena bo¢ni vétev odvétravaciho kanalku.
Dobte zachované torzo dovolilo prozkoumat zajimavou technickou pamatku, kterd ztistala
v ramci pamatkové ochrany zakonzervovana pod podlahou.

Zavérem lze shrnout, ze vyvoj zastavby v jihovychodnim kouté II. nadvori, jehoz dnes-
nim vysledkem je kaple sv. Ktize, byl zna¢né bohaty. Plocha predhradi s kostelem Panny
Marie byla opevnéna nékdy béhem 10. stoleti. v souvislosti s vystavbou tézkého opevnéni
akropole nebo spiSe v navaznosti na ni. Po zdsadni zméné opevnovacich technik v podobé
zdéné romanské hradby zde bylo vysledovano mnozstvi sidli$tnich a zfejmé i vyrobnich
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aktivit, minimalné do konce stfedovéku vsak
misto bylo nadale spjato s opevnénim hradu.
Jeho poloha pred hlavni branou na akropoli
u Bilé véze ho pro to predurc¢ovala. Pravdé-
podobné z tohoto dtivodu zde byla umisténa
budova ,,berné® S ni patrné souvisii prvotni
zdéna zéstavba v podobé stredovékého ob-
jektu se dvéma sklepy. V 15. ¢i 16. stoleti byla
severné od néj postavena nova budova nebo
budovy o délce cca 18 m s velkym valenym
sklepem. Pfed rokem 1620 doslo ke spojeni
obou domu (viz Vilimkova-Kasicka 1984,
3). Snad pti této prilezitosti doslo k vyraz-
nym zménam v komunika¢nich trasach
(nové feseni pristupu do velkého valeného
sklepa, propojovani sklepti navzajem apod.).
Pfed polovinou 18. stoleti byla ze severu
k objektu pristavena prizemni budova ku-
chyné. Byla vSak odstranéna jiz kolem roku
1755 v souvislosti s terezianskou prestavbou
Prazského hradu. Tehdy doslo k rozhodnuti
adaptovat cely objekt na dvorni kapli za-  Obr. 11. Praisky hrad, kaple sv. Ktize. Teplovzdusné topeni
svécenou sv. Kiizi. O sto let pozdéji progla  2roku 1853. Kresba . MatidSek. )

, , .v  Abb.11. Prager Burg, Heiligkreuzkapelle. Warmluftheizung
budova novou upravou. Ze severu v misté  aus dem Jahr 1853. Zeichnung J. Mati43ek.
byvalé kuchyné byla pfipojena pilkruhova
pristavba a uvnitf objektu doslo k instalaci teplovzdusného topeni. Vyzkum ukazal, Ze
i v pripadé ploch Prazského hradu, kde se nepfedpoklada vyskyt archeologickych terént,
je potifeba zvysené pozornosti archeologického a pamatkového dozoru.
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Zusammenfassung

Die Archidologie im Gebidude der Heiligkreuzkapelle auf der Prager Burg

Das Gebidude der Heiligkreuzkapelle ragt in nérdlicher Richtung von der Stidfront des II. Burghofs in
dessen Raum hinein, wodurch sie in ihm eine Ecke bildet, die von Osten her durch den Mitteltrakt, von
Stiden durch den Prasidentendurchgang und von Westen durch ein Gebaude mit Kapelle begrenzt wird,
die nach Norden zum Hof hin offen ist (Abb. 1). Die Grabung wurde hervorgerufen durch die Absicht der
Verwaltung der Prager Burg, in der Kapelle eine Dauerausstellung des Kapitelschatzes aufzubauen, zu dessen
Ausstellung nicht nur im Gebaudeinnern, sondern auch in der besagten Ecke, in der die Liiftungsanlagen
zusammenlaufen sollten, bauliche Veridnderungen erforderlich waren (Abb. 2 und 3).

Die ilteste Erscheinungsform menschlicher Titigkeit haben wir in Sonde M I im siidlichen Vorraum in
Form eines treppenartig gestalteten Hanges festgestellt, dessen Oberkante in westostlicher Richtung ungefahr
parallel zur siidlichen Auflenmauer des Gebaudes verlauft, unter der sein tiefster Teil verschwindet. Es handelt
sich wahrscheinlich um den Rand eines Grabens (Abb. 4.), an dessen Oberkante ein ,,Mauerchen” stand,
das aus Planersteinen auf Lehm trocken aufgeschichtet wurde (Kontext 936=946). Von ihr blieb lediglich
die Sudflucht erhalten, die Fortsetzung in nordlicher Richtung wurde durch jiingere Eingriffe beseitigt. Im
Hinblick auf den Graben ist offensichtlich, dass es sich um den Rest der Verkleidung der oberirdischen
Befestigung oberhalb des Grabens handelt. Die keramischen Bruchstiicke unter und aus der Verkleidung sind
unerheblich, sie erméglichen lediglich eine grobe Einordnung in die Jungburgwallzeit, in der man Keramik
mit kelchférmigem Rand benutzte, d.h. ungefihr die zweite Halfte des 10.-11. Jahrhunderts (Abb. 5:3-5,
8). Die jiingeren stratigraphischen Schichten enthalten Keramik mit wulstigem Rand, d.h. vom jiingeren
Horizont der Jungburgwallzeit (Abb. 5:1-2, 6-7, 9-13). Im Falle der entdeckten Befestigungselemente stellt
eine romanische Burgmauer, die nach 1135 aus Planersteinblocken und Moértel um die Burgakropolis errichtet
wurde, wahrscheinlich eine Trennmauer dar. Damals verschwand offenbar auch die éltere Befestigung der
Vorburg, und im Hinterland der neuen lagerten von uns jedoch nicht freigelegte, in den Sonden M I, M III,
S I-V (Abb. 6) entdeckte Siedlungsschichten. In ihnen fanden wir eine Feuerstelle, eingetiefte Gruben,
Pfahlgruben und den Boden eines Ofens, in dessen Verfiillung grofie Bruchstiicke eines rekonstruierbaren
Topfs mit wulstigem Rand lagen (Abb. 7). Im Hochmittelalter begann an der Stelle eine Bebauung aus Stein
zu entstehen. Von ihr blieben zwei Keller erhalten, von denen der nérdliche im weichen Felsuntergrund
bergminnisch sicher eingetieft worden war, von den oberirdischen Mauern blieben nur Torsi erhalten
(Abb. 8). Zweifelsohne war die zweite Halfte des 13. Jahrhunderts ein anderer Wendepunkt in der Nutzung
des Raumes, als Premysl Otakar II. den Raum des heutigen II. Hofes von einem Graben umfrieden lief3, der
dicht entlang der Westmauer des heutigen Kapellengebdudes verlief (Borkovsky 1969, Abb. 26), und siidlich
von der Kapelle eine Briicke {iber den Graben gefiihrt wurde, mit einem Weg der bis zum Tor der inneren
Burg reichte. Die freigelegten Bauten standen also im Raum zwischen dem Graben und der Burgmauer
der inneren Burg. Eine schriftliche Nachricht aus der Mitte des 16. Jahrhunderts erwéhnt in der Néhe des
Burgtors ein Objekt namens ,,Im alte Pern“ (Vilimkova-Kasicka 1984, 3), und es ist sehr wahrscheinlich,
dass es sich bei den entdeckten Mauerwerken - oder zumindest bei einigen von ihnen - gerade um das
Haus handelte, in dem die entsprechende Steuer erhoben wurde. Zu den Mauerwerken fehlen jedoch die
archdologischen Kontexte, sie wurden bei spateren Umbauten vernichtet. Bei der Grabung entdeckte man
jedoch einige Details der baulichen Entwicklung: eine Treppe in den grofien Keller, die tiber die gesamte Breite
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des Ganges fithrte (Abb. 9), in der Neuzeit wurde sie entfernt und durch eine quer angelegte Treppe ersetzt
(Abb. 10), sowie das Podest einer Treppe ebenfalls neuzeitlichen Alters. Auflerhalb des Gebdudes wurde
das Fundament der Nordmauer des Baues freigelegt, das sich iberwiegend unter der heutigen Bebauung
verliert und spitestens Ende des 16. Jahrhunderts beim Bau des Mittelfliigels der Burg verschwunden sein
muss (Abb. 9). Auch Mauerwerksreste der Hofkiiche wurden entdeckt, die 1723 errichtet wurde und vor
1791 verschwand (Vilimkova-Kasicka 1984, 30), und zwar in einem Raum, der erst beim letzten Umbau
in den Jahren 1852-1853 dem heutigen Gebidude einverleibt wurde. Damals wurde gleichzeitig eine
Warmluftheizung eingebaut (Abb. 11), welche die meisten élteren Situationen im Gang storte oder zerstorte.
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