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Hmotna kultura mladsi doby hradistni na Moravé
a ve Slezsku

ZDENEK MERINSKY

Abstrakt: Studium hmotné kultury mladsi doby hradistni predstavuje jeden z prednich tikolii archeologie stredovéku
a v clanku je poddn prehled hlavnich okruhii hmotnych pamdtek movitého charakteru z obdobi 10. aZ prvni poloviny
13. stoleti. Pozornost je vénovina predevsim keramice vcetné pestie glazovanych hlinénych kraslic, tzv. pisanek
areliéfnich dlazdic, ddle Zeleznym ndstrojiim a predmétiim denni potieby, jako jsou naptiklad noze, ocilky, sidla, kovini
véder, Zelezné prezky, klice, stavebni kovdni i dalsi artefakty, velmi vzdcné jsou ndlezy femeslnického i zemédélského
ndradi, militaria a vystroj jezdce i uzdéni koné, kam ndlezeji predevsim udidla, tfmeny, kovini a prezky fement,
hiebla i soucdsti sedla, vzacné doklady mecii ¢i jejich Cdsti a hroty kopi nebo ostépii, bojové sekery a nejéastéjsi nalezy
predstavuji Zelezné hroty Sipii luku. Ochrannou zbroj reprezentuje zeleznd prilba z Olomouce datovand do prvni
poloviny 11. stoleti, dalsi ¢dst prilby ramcové snad z 11. stoleti z Opavy-Jaktate a ndlez Stitové puklice z Brodku
u Prerova. Castéjsi ndlezy predstavuji ostruhy.

Velmi Siroky okruh predstavuji artefakty spojené s uméleckym temeslem, zejména Sperk, toreutika apod. Obchod
reprezentuji sklddaci bronzové vihy a zdvazi. V zdavéru je vénovdna pozornost sklenénym artefaktiim, vyrobkiim
z kosti a parohoviny, pouziti kamene, kiiZi, textilu a drevu.

Kli¢ovd slova: Mladsi doba hradistni - Morava a Slezsko - movité hmotné pamdtky.

Material Culture of the Late Hillfort Period in Moravia and Silesia

Abstract: The study of material culture of the Late Hillfort Period is among the primary objectives of medieval
archaeology. This article presents an overview of the main circles of material heritage of moveable character dating
from the period between the 10th century and the first half of the 13th century. Attention is devoted to pottery including
clay eggs with multicoloured glazing and relief tiles, as well as to iron tools and everyday utility objects such as knives,
sharpening steels, bodkins, bucket fittings, iron buckles, keys, building fittings and further artefacts. The most valuable
items involve finds of craftsmen’s and farming tools, militaria and horse-riding gear. This category also comprises
horse gear such as bits, stirrups, belt fittings and buckles, combs and parts of saddles, rare examples of swords and
their parts, points of spears and lances, and battleaxes. The most frequent finds are iron arrowheads. Protective gear
is represented by an iron helmet from Olomouc dated to the first half of the 11th century, a part of another helmet
possibly from the 11th century from Opava-Jaktat and a shield umbo from Brodek u Pferova. Spurs were among the
most common finds. Artefacts associated with applied arts are plentiful: jewellery, toreutic items and the like. Trade
is represented by folding bronze scales and weights. The final section of the article centres on glass artefacts, bone and
antler products, and the use of stone, leather, textile and wood.

Key words: Late Hillfort period - Moravia and Silesia - moveable heritage.

Studium hmotné kultury stfedovéku obecné a mladsi doby hradi$tni zvlasté predstavuje
bezesporu jeden z prednich tikold archeologie stfedovéku v nejsirsich aspektech celého
oboru a md i nezastupitelné misto v ramci medievistiky jako takové, nebot radu dulezitych
a podstatnych informaci nelze ziskat jinak nez z vysledki archeologickych vyzkumt a sta-
vebné historickych prizkumi. Samoztejmé v soucasnosti by shromazdovani téchto poznatka
meélo probihat na zcela jiné Grovni nez v dobach, kdy archeologie sttedovéku pred vice nez
padesati lety hledala teprve své specifické misto v obecném ramci archeologického badani
a konstituovala se jako jeho samostatna soucast, byt tehdy vlastné pouze jako archeologie
vrcholné sttedovékého obdobi ne zcela presné a vystizné nazyvana historicka v protikladu
k archeologii slovanské, zabyvajici se vlastné dobou raného sttedovéku. Neni asi tfeba upo-
zoriovat na politicky i etnicky ¢i naciondlni aspekt tohoto vymezeni - tj. slovanska viici
archeologii germdanské véetné severské vikingské, avarské apod. (Méfinsky 2000a; 2002;
2009, 9-10, 39; srov. Richter-Smetanka 1975; Smetanka 1987, 279-293).

Obecné Ize hmotné pamétky rozdélit na nemovité a movité a v tomto prispévku pone-
chavame stranou pravé prvou rozsahlou skupinu zahrnujici takova témata badani jako je
vyzkum vesnického osidleni, jako zdkladniho ¢lanku vytvareni stredovéké kulturni krajiny
i ekonomiky, zahrnujici také problematiku systému zemédélské vyroby (Méfinsky 2008),
fortifikace véetné jejich spravniho, mocenského a vojenského faktoru i ulohy v hospodarském
zivoté apod. (Métinsky 2006; Prochdzka 2009) a vazby na prvotni méstské organismy s jejich
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dalsi genezi i prertstani v plné institucionalni mésta vrcholného sttedovéku (Mérfinsky—
Zumpfe 2007; Métinsky 2011a; 2012; 2012a), dale sakralnich objektti a cirkevnich instituci
s vud¢i ulohou v duchovni oblasti, Skolstvi a viibec kulturnim Zivoté spole¢nosti (napr.
Meétinsky-Prochazka 2010, 12-13). Musime zminit i rozsdhlou oblast vyzkumu vyrobnich
objekttl a zafizeni, montdnni archeologie, studia komunikaci, pfirodni prostfedi, klima
ajejich zmény apod. Tyto v§echny procesy a oblasti badani samoztejmé tizce souviseji nejen
s nemovitymi, ale i movitymi hmotnymi pamatkami. Rozsahlou oblast, kterd jiz pfimo souvisi
s predmeétem naseho zajmu, predstavuje kultura kazdodenniho Zivota v nejsirsich aspektech
tyzického a zdravotniho stavu populace, jeji stravy, etnické skladby a jejich eventudlnich
projevt v hmotnych pamatkach, duchovni, socidlni a v rdmci samotnych archeologickych
vyzkumt predevs$im ziskavanych artefaktt materialni kultury (Métinsky 2009, 9-11, 39;
Métinsky—Prochéazka 2010).

Obecné Ize konstatovat, ze a¢ pri kazdoro¢né konanych konferencich archeologie stre-
dovéku jsou pamatky movité hmotné kultury, jejich analyza, interpreta¢ni a vypovidaci
moznosti pro $irsi zavéry o zivoté stredovékého ¢lovéka a celé spole¢nosti vzdy Siroce
zastoupeny, specialné bylo vénovano pomérné malo vyhradné na tuto problematiku zamé-
fenych konferenci. Jmenovat vlastné miizeme pouze XIV. celostatni konferenci k proble-
matice historické archeologie s hlavnim zamérenim na otazky femeslné vyroby v obdobi
stfedovéku v Roudnici nad Labem 4.-8. fijna 1982 (AH 8, 1983), ¢aste¢né potom XXI. ce-
lostatni konference k problematice historické archeologie s hlavnim zaméfenimna vSedni
zivot ve sttedovéku v Tabore 25.-29. zaii 1989 (AH 15, 1990), ¢aste¢né XXXII. konferenci
archeologti sttedovéku Ceské republiky a Slovenské republiky s hlavnim zaméfenim na zis-
kavani a zpracovéni surovin v Caslavi 25.-28. zati 2000 (AH 26, 2001) a XL. mezindrodni
konferenci archeologti sttedovéku s hlavnim zamérenim Hmotna kultura kazdodenniho
Zivota ve stfedovéku a raném novovéku v Plzni 15.-19. zari 2008 (AH 34, 2009; Mérinsky
2009, 10, 39). Zna¢nym piinosem pro poznani hmotné kultury Moravy a Slezska byla také
vystava Saga rodu Pfemyslovctt Olomouc, Pfemyslovsky palac, 20. dubna az 6. srpna 2006
a Brno, hrad Spilberk, 14. zat{ 2006 aZ 21. ledna 2007) a zejména k ni ptipraveny katalog
s esejemi a ukazkami archeologickych nalezti i dokladi uméni a uméleckého femesla (Saga
moravskych Pfemyslovct. Zivot na Moravé od XI. stoleti do po&atku XIV. stoleti. Sbornik
a katalog vystavy poradané Vlastivédnym muzeem v Olomouci a Muzeem mésta Brna
k 700. vyroci tragické smrti Vaclava III., posledniho ¢eského krale z dynastie Pfemyslovctl.
Olomouc, Brno 2006; Sdga 2006).

Pritom dtikladné pozndni stfedovékych hmotnych movitych pamatek je velmi dalezité
jako vychodisko dal$ich analyz a z nich vyplyvajicich interpretaci i $ir$ich zavért pro arche-
ologické badani a historickych véd obecné. Je v§ak nutno konstatovat, Ze pravé v této oblasti
vykazuje bilance nasi archeologie stfedovéku ve svych vysledcich zna¢ny deficit. Pritom je
zcela zfejmé, Ze bez specidlnich studii o dil¢ich oblastech pamatek hmotné kultury obecné
a jednotlivych predmeétech zvlasté, jejich typologii, chronologii i mistech vyskytu a vazbé
na typy lokalit véetné souvislosti materidlovych a technologickych, se celé badani nepohne
kupredu. Prehlédneme-li uctyhodné mnozstvi publikovanych monografii, zvefejiujicich
vysledky vétsich, z velké ¢asti systematickych vyzkumi lokalit rtizného typu, zamérenych
predevsim na fortifikace a méné jiz na oteviena vesnicka sidlisté, sakralni objekty se hrbi-
tovy a fadova pohrebisté poskytujici v 11.-12. stoleti vétsinou stereotypni hrobovou vybavu
a milodary, klastery, dle vyrobni centra a objekty apod. Lze konstatovat celkem standardni
ptistup ke zpracovani nalezti a jejich vyhodnoceni na zakladé jednotlivych skupin (kovové
predméty véetné barevnych a drahych kovi, mince, keramika, sklo, kdmen, kost a paroho-
vina, eventualné vyrobky ze dfeva a dal$ich organickych hmot). V podstaté je nutné mit
kdispozici dil¢i vycerpavajici monografie o téchto jednotlivych predmétech hmotné kultury
s jejich soupisy a chronologickymi zavéry, zavislé samozfejmé na soucasném stavu badani.
Pouze tak ziskdme ,,dobové" kompletni zavéry, a nebude nutno v kazdé monografii ¢i ¢lanku
uvadét ,,inavné® soupisy analogickych nalezt z rtiznych lokalit a jejich mozné chronolo-
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gické postaveni. Ve vétsiné pripadi bohuzel v nasi odborné produkci takovéto specialni,
komplexni a vycerpavajici syntézy postradame. To plati obecné pro celou hmotnou kulturu
sttedovékého obdobi, kde mdme pro rany sttedovék vice ¢i méné zpracovany nékteré okruhy
hmotnych pamatek ¢asné slovanské, predvelkomoravské a velkomoravské periody véetné
specialnich studii o jednotlivych skupindch predmétu a jejich typti véetné chronologickych
zavértl, podobné je tomu v ramci hmotnych pamatek stfedovéku vrcholného, ale nejslabsi
¢lanek predstavuje pravé mladsi doba hradistni zahrnujici 11.-12. stoleti véetné prechodné
periody 10. véku (Méfinsky 2009, 10-12, 39).

Primarni pro obecny vyvoj hmotnych pamatek celého obdobi ziistava poznani ekono-
mickych procest doby a jejich vSeobecné trendy. Na druhé strané je v fadé pripadt stanoveni
hospodarské urovné v obecném métitku i jednotlivych oblastech a zvlasté centrech, kde se
muize vyrazné lidit, zavislé pravé na stavu nasich védomosti o hmotné kultufte, jeji typologii
achronologii. V celé periodé od 10. stoleti dochazi jen k velmi pozvolnému zvy$ovani produk-
ce zemédélské vyroby, nebot prakticky az od 12. stoleti se postupné zacinaji prosazovat zmény
v jejim systému i technickych inovacich, jez se plné projevuji az v nasledujicim 13. véku.
Podobné se pomalu v ramci tradi¢ni technologie a organizace pracujici jen velmi omezené
pro trh rozviji femeslnd vyroba zévisla hlavné na panovnikovi a cirkevnich institucich.
Vznika a stabilizuje se vnitfni trh, ktery se stava stimulizujicim faktorem rozvoje femesla
i vzristu vyznamu smény véetné rozvoje dendrové mény a jeji razbé moravskymi udélniky.
Jako prvy razil moravské dendry Bretislav, jesté jako vladce jednotné nerozdélené Moravy,
pozdéji maji mincovni regal v§echna tidélnd kniZzata a olomoucti biskupové. Mincovny byly
v Olomouci, Brné, Znojmé, Podiviné, Hradci nad Moravici, ale patrné i na dal$ich hradech,
jako byl naptiklad Pierov. Opozdovani vSech vyse naznacenych procesti za vyvojem v za-
padni Evropé vsak bylo zna¢né a je postizitelné jak v kvantitativni, tak kvalitativni strance
vSech popisovanych jevi. Kazdopadné vsak tyto procesy, zejména rozvoj vzdélanosti, vznik
vlastni inteligence, Slechty s jejim pozemkovym vlastnictvim a rozpad druziny, pozvolny
hospodarsky vzestup i emancipacni Gsili cirkve, vytvarely predpoklady pro dalsi vyvoj
¢eskych zemi, které se ocitly na prahu rozséhlych zmén. Ty nasly svijj vyraz v dynamickém
vyvoji 13. véku. Predpoklady pro start tohoto procesu byly vytvoreny do poloviny 12. stoleti
asouvisi s nimi i po¢atky vnitfni kolonizace vychazejici ze starého sidelniho uzemi do dosud
neosidlenych podhorskych poloh vytvarejici sidelni komory na hlavnich komunikacich
a postupujici proti vétsim i mensim vodnim tok@im (srov. napt. Zemlicka 1979, 109-129;
1982, 17; 1997, 272-309; k zemédélstvi Beranova 1975; 1980; k mincovnictvi napt. sbornik
Dendrova ména 1986; déle Sejbal 1979, 30-52; 1996; 1997, 77-132; Radomérsky 1992,
s. 243-257; Krej¢ik 1986; 1993, 61-77; Skruzny 1988, 191-206; Posvar 1970, 9-23, 71-74,
117-120, 137-143; 1986; Smerda 1996; 2006; 2012; k osidleni Métinsky 1993, 102-103;
obecné k Moravé 10.-12. stoleti Méfinsky 2011).

V ramci tohoto prispévku nelze uvést podrobny vycet, ¢eho bylo dosazeno, a na co je
tteba soustredit béhem dal$iho badani pozornost. Na tomto misté mizeme uvadét pouze
podstatné priklady. V prvé fadé obratme pozornost ke skupiné nalezt v ramci archeolo-
gickych vyzkumi nejpocetnéjsi — keramice. Pro mladsi dobu hradi$tni méame radu dil¢ich
studii nebo monografii zverejiujicich vysledky vétsich a velkych vyzkumt jednotlivych
lokalit. Celkové lze konstatovat, Ze k dispozici mame velké mnozstvi materialu, ktery je
zpracovan v fadé dil¢ich studif bud specidlné, ¢i v ramci celkového vyhodnoceni vyzkumu
vcetné funeralni keramiky, fada soubort vak na zpracovani teprve ¢eka. Celkova syntéza
nam vsak prozatim chybi. Lze konstatovat, ze daleko nejslabsi ¢lanek predstavuje pravé stav
badani o tzv. mladohradistni keramice rimcové z druhé poloviny 10. az 12. stoleti a lépe je
zpracovano pouze jeji vyznivani do prvni poloviny 13. véku. Tato situace vynikne zejmé-
na, uvédomime-li si, Ze prvni a prozatim posledni syntéza o ¢eské a moravské stredovéké
keramice z pera V. Nekudy a K. Reichertové, jez jiz v dobé svého vydani vzbudila zna¢nou
diskusi, vysla pred vice nez ¢tyticeti lety (Nekuda-Reichertova 1968; srov. Richter-Smetanka
1970). V soucasnosti nelze viibec odhadnout, kolikandsobné se za tuto dobu rozsirily né-

47



lezové fondy oproti stavu, ktery méli tehdy autori k dispozici. Jisté to v§ak bude trojciferny
nasobek, vezmeme-li do uvahy mnozstvi systematickych a hlavné zachrannych vyzkumd,
jez za toto obdobi probéhly, a z nich ziskany keramicky material vétsinou ¢eka na podrobné
zpracovani, vyhodnoceni a publikaci. Pravé z pohledu masy materialu bude nova syntéza
noceni jejiho vyvoje v regionech nebo uréitych typt, druht a specifickych forem existuje
(srov. Méfinsky 2009, 12-13, 40).

Na radé velkomoravskych opevnénych sidlist dozniva osidleni béhem 10. véku nebo
pfeziva a prerista v centra a mistni ustfedi premyslovské Moravy 11. a 12. stoleti. Pravé
od zavéru sttedohradistniho obdobi i pribéhu 10. stoleti se po¢ina na Moravé objevovat rana
grafitova keramika (napt. Stana 1998; Polacek 1998; 1998). Z prvné jmenovanych lokalit jsou
to napriklad Mikul¢ice, staroméstsko-uherskohradistska aglomerace, Znojmo - Hradisté
sv. Hipolyta, nékolik sidlistnich objektti z druhé poloviny 10. stoleti bylo publikovano z tro-
sek kostela na Pohansku u Breclavi, kontinuita osidleni i centra je postizitelna v Olomouci,
dale mazeme jmenovat Prerov, Hradec nad Moravici, patrné Bitov i dalsi lokality (srov.
Meétinsky 1981a, 148, 150-161; 1986, 29-70; 2006, 55-58, 64-65). Na radé téchto nalezist
byla vénovana specialni pozornost také keramice. Staroméstsko-uherskohradistské aglo-
meraci se vénuje L. Galuska (napf. 2008; 2009; Galuska-Vaskovych 2006), $ir$i Brnénsko
zpracovaval C. Stafia (napt. 1994; 1995; 1996), slezské lokality s dfirazem na Hradec nad
Moravici a Chotébuz — Podoboru vyhodnotil P. Koufil (napt. 1994; 2001). Napriklad byly
téz publikovany ukazky soubort keramiky z hradiska Rokytnd u Moravského Krumlova
(Novotny 1981, obr. 3-7 na s. 224-228) a podobné téz z hradiska Spytihnév (Novotny
1978, 186, 190, 193-194, 198, 200, obr. 13-18 na s. 196-197, 199). Keramikou 9.-12. stoleti
najihozdpadni Moravé se potom zabyval L. Polacek (1991; 1994; 1995). V ramci zpracovani
dalsich oblasti a regionti jmenujme alespon J. Ungera (1984, 288-292) pro jizni a V. Gose
(19705 1977; 1991; Gos—Novik 1979) pro severni Moravu a R. Prochazku (napt. Prochdzka
1984; 2000; Prochazka-Strof 1983; Prochazka-Loskotova 1999; Jordankova-Loskotova
2006; Prochazka—-Peska 2007; Zapletalova 2009 véetné star$iho vyvoje stfedohradistniho;
Prochézka-Wihoda-Zapletalova 2011, 496-497, 503-504, 515-522, 524, 538, obr. 210-212
nas. 497-499, 215 na s. 503, 221-222 na s. 523-524, 230 na s. 532, 234 na s. 539, 240-241
nas. 549-550) pro Brno a Brnénsko (srov. Métinsky 2009, 11-13, 40). Sledovan je i Prerov
(napt. Stana 1998a; Prochdzka Drechsler-Schenk 2006) a urcité pozornosti se dostalo Zno-
jemskému hradu (napt. Nekuda 1989; Klima 1995, 148-170, obr. 76-92 na s. 149, 151-152,
154-156, 159-163, 165-170).

Pfi zpracovani jednotlivych lokalit se potom zna¢né pozornosti dostalo mladohradist-
ni keramice v monografiich o rané stfredovékém osidleni zaniklé stfedovéké vsi Msténice
u Hrotovic (Nekuda 2000), ze star$ich sidli§t potom Mohelnici (Gos§ 1973; 1977; 1984,
235-238, zvl. obr. 6-7 nas. 250-251; 1991; Gos—Kapl 1985, 179-181) a Paloninu (Go$-Kapl
1985, 179, 181-182; 1986, 190, 192, 194, 197-198, obr. 7 na s. 192, 9 na s. 195, 201-202)
na severni Moravé, kde druhé poloviné 9. a prabéhu 10. stoleti nalezi v podstaté stfedohra-
distni keramika (1. faze), 2. fazi material rimcové druhé poloviny az konce 10. a 11. véku
a 3. faze je potom datovana do 12. az prvni poloviny 13. stoleti. Souhrnné nepublikovany
jsou Zablacany u Polesovic na Uherskohradistsku (srov. Snasil 1973; Kovacik 1998; 1999)
a Hradisko u Olomouce (Cizmai-Kohoutek 1997, 285, obr. 9-12 na s. 285-286; 1998,
342-345, obr. 10-12 na s. 341-342; Kohoutek 2002). Naopak vyhodnoceny jsou soubory
z prostoru tzv. Premyslovského palace v Olomouci u sv. Vaclava (Dohnal 2001; 2006). Po-
zornosti se na Moravé i ve Slezsku také dostalo keramice datované mincemi (Nekuda 1980,
zvl. s. 391-392, 397-402).

Z vyrobnich zatizeni musime predeviim zminit hrnéitskou pec ze Zelechovic na severni
Moravé prozkoumana v roce 1933 K. Schirmeisenem (1933, 129-134). Nalezem denaru
Oty L Sli¢ného (1061-1087) je datovana nékam do druhé poloviny 11. az poc¢atku 12. stoleti.
Podle V. Gose (1982, 27) se vyznacovala jednoduchou milifovitou konstrukeci a naznacena
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podlaha ros$tu méla byt vlastné ¢asti kopule. Tento kamenny rost véak dnes nelze spolehlivé
prokazat. Pred topeni$tém se nachazela predpecnijama obsahujici kromeé vyse zminovaného
dendru zlomky Zeleza, dfevéné uhliky, zvifeci kosti a pfedev$im fragmenty keramiky, z nichz
se podarilo rekonstruovat dva hrnce (srov. Nekuda 1963, 62-63; Go$ 1970; Méfinsky 1983,
47). Dalsi vypalovaci zatizeni prozkoumal K. Schirmeisen v roce 1938 ve Velké Stfelné (okr.
Olomouc). Tato pec méla jiz vypalovaci kanaly a autor vyzkumu ji datoval do 12. stoleti.
Obsahovala keramiku a terakotové dlazdice ¢tvrté ostrovské skupiny (Schirmeisen 1939,
49-54, obr. 1 na s. 47; Nekuda 1963, 63; Métinsky 1983, 47), jejiz pocatky sahaji pravé
k obdobi kolem roku 1200, ¢i o néco dfive, a jejich vyroba doznivala v poloviné 13. stoleti.
Pec Ize ramcové datovat do prvé tretiny 13. stoleti (Koutil 2011). Stopy po hrn¢ifské vyrobé
byly objeveny i na zaniklych Zablacanech (okr. Uh. Hradisté). Jednalo se o kupolovitou pec
s pozustatky celusné, dvé malé picky umisténé v kruhovitych misovitych prohlubeninach,
jamu, v niz se misilo hrn¢irské tésto, tuto situaci doprovazely nalezy zlomkt deformované
a prepalené keramiky (Snasil 1973, 102-104; 1975, 312; Mérinsky 1983, 47). Problematicka
pak je interpretace pyrotechnickych zatizeni v Mohelnici jako hrn¢ifskych peci. Zejména
zarazejici zde je velmi malé mnozstvi defektnich vyrobkd, coz autor vyzkumu vysvétloval
zru¢nosti hrndift (Go$ 1982, 25-27, 30; srov. napt. Métinsky 1983, 47).

Zvlastni misto mezi keramickymi vyrobky zaujimaji pestte glazované artefakty importo-
vané z uzemi Kyjevské Rusi nalezené v Olomouci. Jednd se o zlomky hlinénych kraslic tzv.
pisanek z 11.-12. stoleti (Blaha 2006, obr. na s. 175, vlevo nahote a vpravo dole), kulovitou
hrkacku (Blaha 2006, obr. na s. 175, vlevo dole) a kulovity amulet ¢i zavések (Bldha 2006, obr.
nas. 175, vpravo nahote) s bradavkami nebo ostny (srov. Blaha 1998b, 145, obr. 8:1 na s. 146;
2000, 190; 2001, 345, Abb. 4:15-18 auf S. 361; Sdga 2006, obr. na s. 241, vpravo nahote /
pisanka/ a obr. na s. 214 vpravo dole /kulovity zavések/). Dalsi keramické vajicko pochazi
z Brna, ulice Videnské (Prochdzka—-Wihoda-Zapletalovd 2011, 522, obr. 221:10 na s. 523).
Z démského navrsi v Olomouci pochazi pak domaci replika vajicka vybrouseného z vapence
(Dohnal 2001, 36; srov. dale). Mezi technickou keramiku nalezi tygliky. Z vyrobniho objektu
¢. 2, s nejvétsi pravdépodobnosti $perkarské dilny pracujici v pokrocilém 11. stoleti na hra-
disti Vysoka zahrada u Dolnich Véstonic, zname zlomek tygliku se stopami zlata. Kromé
zlomku keramiky, Zeleza a zvirecich kosti byl tento nalezovy celek tvoren témér vyhradné
predmeéty majicimi charakter ozdob a sklddal se ze 49 zlomk sklenénych krouzki-prstent,
15 koralki, jednoho ocka prstenu, tfi bronzovych esovitych zausnic, jednoho bronzového
prstenu, zlomku bronzového krouzku z tordovaného dratu, bohaté zdobeného kosténého
pfedmétu a zlomku dal$iho podobného. Dale kolekce obsahovala drobné olovéné kruhové
¢i kotoucovité ploché zavazi s otvorem uprostied (k nim srov. dale) a zlomek uherského
dendru Ondreje I1., ktery vladl vletech 1046-1061 (Himmelova-Métinsky 1987, 131; k ob-
jektu s. 129-131). Z vyplné prikopu starsitho dvorce na velkomoravském hradisti Petrova
louka u Strachotina pochazi dalsi zlomek tygliku spolu s ¢asti mincovnich vazek a olovéného
zavésku. Nalez byl u¢inén v roce 1981 (srov. dale; Métinsky 1985, 217; Klanicovd-Méiinsky
1983, 47, obr. 26:3). Tti tygliky, z nichz dva byly zhotoveny z okrajti zasobnic, zname z lokality
Stytice i dalsich nalezist na pravobiezi Svratky, kde jsou datovény do 12. stoleti. Na zakladé
analyz slouzily produkci slou¢enin médi, eventualné sttibra. Zlomek tygliku je uvadén
z Brna, Starobrnénské ulice (Prochdzka-Wihoda-Zapletalova 2011, 522, 536). Podobné
z patndcti tyglikil nalezenych na Josefské ulici 7 a 9 v Brné, jich ¢trnact bylo recyklovano
z okraji tuhovych zasobnic (Prochdzka-Wihoda-Zapletalova 2011, 538). Hlinéné presleny
si ptipomeneme dale pti vykladu o textilni vyrobé. Také z Olomouce, Pekarské ulice ¢. 3
uvadi J. Blaha (2000, 189; 2001, 344) zlomky tyglikd a hlinénych forem.

Zminit musime také stavebni keramiku reprezentovanou dlazdicemi vy$ehradského typu
datovanymi do 12. stoleti. Stary nalez patrné z doby rozsahlych vykopovych praci nejpravdé-
podobnéji v letech 1883-1885 souvisejicich s neogotizaci chramu podle projektu architekta
Gustava Meretty pochazi témét jisté z okoli katedraly sv. Vaclava na Olomouckém hradé (k ni
srov. Merhautova 1988, 26, pozn. ¢. 17 a 19 na s. 49, pozn. ¢. 82 na s. 53, obr. 33 nas. 33).
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K nélezu doslo s nejvétsi pravdépodobnosti v druhotné poloze pti odkryvu vychodni ¢asti
¢estného dvora kapitulniho dékanstvi (Michna—-Pojsl 1988, 79). Spolu se sbirkou J. Slovaka

vvvvv

vy

dalsi nalez z Kroméfize, ale s jistotou se jednd o olomoucky nalez (srov. Rozehnal 1988).
Jeji ptivod hledali D. Hejdova s B. Nechvatalem (1970, 124, obr. 7 na s. 123) v Klasternim
Hradisku u Olomouce, av$ak sami podotykaji, Ze o nalezovych okolnostech neni nic zndmo
alokalizace byla zjevné ovlivnéna ndzorem V. Richtera (Hejdova-Nechvatal 1970, pozn. ¢. 56
nas. 124). Jednd se o dlazdici s okfidlenym gryfem (typ 4; Hejdova-Nechvatal 1970, 400).
Podle A. Merhautové (1988,26-27, obr. 33 na s. 33) naleZi jeji prvni skupiné fazené do druhé
az teti tretiny 12. stoleti, pticemz v tomto konkrétnim pripadé uvazuje asi o sklonku druhé
¢tvrtiny 12. stoleti a obdobé v benediktinském kléstere na Ostrové u Davle. Ve svéd¢i pro
domnénku, Ze olomoucky nalez je importem z mista vyroby leziciho v Cechéch, podle
A. Merhautové (1988, 12, 26-29) pravé dilny v Ostrovském klastete, ktera jimi vybavovala
i dalsi sakralni objekty v Cechdch a potazmo také na Moravé. Nelze vak ani vylouéit vyro-
bu na vice mistech z matric zhotovovanych v jednom centru. Uvadéna je i druha dlazdice
(Michna-Pojsl 1988, 79), jejiz ptivod byl hledan v klastere Hradisko (Hejdova-Nechvatal
1970, 324, obr. 7 na s. 323). Nelze vyloucit, Ze se jedna o totozny nalez pochazejici z pro-
storu kapituly ¢i biskupského palace u katedraly sv. Vaclava v Olomouci (Rozehnal 1988,
210-214; srov. Michna—-Pojsl 1988, 79; Saga 2006, obr. na s. 206, vpravo uprostfed). Neni
vsak ani vylouceno, Ze se jedna o dalsi, dnes nezvéstny exemplar ¢i nalez jmenovany bez
blizsich okolnosti a citace pramene A. Merhautovou (1988, pozn. ¢. 17 na s. 49), jez uvadi
»Vérohodnost zdpisu (tj. prvého kusu; pozn. Z. Métinsky), jak Ize nyni dodat, potvrzuje ne-
davny ndlez dlazdice v obvodu téhoz hradu, pozdéjsiho data, ale s vyzdobou zcela shodnou
s ostrovskymi dlazdicemi.“ Pouziti téchto reliéfnich dlazdic snad prvni ostrovské skupiny
A. Merhautové na podlahach benediktinského kléstera Hradisko u Olomouce doklada nalez
zlomku dlazdice nebo obklddaci desticky v zasypovych vrstvach druhé poloviny 12. stoleti
(4. etapa ¢i sidlistni faze) ucinény v roce 1986, ktera nese motiv ryby Cizméai-Kohoutek
1998, 343, obr. 11:3 na s. 342).

Nové byl objeven soubor téchto dlazdic na hradisti Rokytnd u Moravského Krumlova
(Geisler-Kohoutek-Unger 2006, 71, 138; Vyzkumy 2006, 266-267 ¢. 251). Na celkem jede-
nacti fragmentech, z nichz osm je reliéfnich, dvé hladké s glazurou a jednu nelze identifikovat
se na nich objevuji motivy ryb, jelena, gryfa, pta¢i postavy a dalsi zlomky s neurcitelnym
reliéfnim dekorem vcetné trojuhelnikovych forem. Nize uvedeni autofi je pouze ramcové
&asové zatazuji do obdobi druhé poloviny 12. az prvé poloviny 13. stoleti (Flekova-Cizmat-
Prochazka 2012). Sestiboky tvar dlazdic s motivy gryfa, ryb a déle zobrazeni orla poukazuji
na prislusnost k prvé a druhé skupiné A. Merhautové (1988, 18-23; srov. vy$e), naznacuji
datovani ¢asnéjsi k dobé kolem poloviny 12. stoleti nebo jiz pred toto datum. Dale sem jesté
patii terakotova kosodélna dlazdice opatfend rostlinnou plastickou vyzdobou ostrovského
typu asi z osmdesatych let 12. stoleti néleZejici ke teti skupiné A. Merhautové (1988, 59-92,
zvl. obr. 55 nas. 63), od sv. Morice v Olomouci (Saga 2006, obr. na s. 207, dole). Dale Ize
do prvni ¢tvrtiny 13. stoleti zaradit soubor terakotovych reliéfné geometrickym dekorem
zdobenych obdélnych dlazdic ¢i podle jejich zna¢né tloustky keramickych obkladacek z klas-
tera Panny Marie a sv. Jifi z Velké Stfelné na Olomoucku (Koufil 2011). Tento geometricky
styl dominuje naptiklad ve ¢tvrté ipadkové skupiné ostrovskych dlazdic, jejiz pocatky sahaji
13. stoleti (Merhautova 1988, 97-103).

To co bylo vyse konstatovano o keramice, plati v nemensi mife i o kovovych predmétech.
Témér nezpracovany jsou zelezné nastroje a predméty denni potieby jako jsou naptiklad
noze, ocilky, $idla, dlata, kovani véder, Zelezné prezky a krouzky, klice, stavebni kovani i dalsi
artefakty. Rada téchto predmétii je registrovana z vyzkumi v Brné a jeho zdzemi (Prochdz-
ka-Wihoda-Zapletalova 2011, 522) ¢i ze Znojemského hradu (Novotny 1963, 76; Klima
1995, 181-193) i dalsich lokalit. Otazkou v8ak v nékterych pripadech ztstava na lokalitach

50



osidlenych hluboko do novovéku casové zatazeni téchto artefaktd. Velmivzacné jsou nalezy
femeslnického i zemédélského naradi, taktéz obvykle velmi rimcové datované. Jmenujme
naptiklad pérové nuzky z hradisté Spytihnév na Zlinsku (Novotny 1978, 200, obr. 19:9),
nizky a niz z mladohradistniho hrobu ¢. 201 v zahradé probosstvi ve Znojmé hradisti
(Dostal 1968, 30-31, jejich zlomek datovany snad jiz do prvni ¢tvrtiny 11. stoletim z Prerova
- Horniho namésti (Stana 1999, 764), dale pérové niizky a motyku ze Znojemského hradu
(Klima 1995, 181, obr. 98:6 na s. 180), motyku z hradisté Rokytna u Moravského Krumlova.
Odtud zname také zZelezné noze, klice, zlomek podkovy, sekery i hiebiky (Novotny 1981,
10 na s. 231). Dale zlomek srpu (2. faze, 11. stoleti) z Palonina, odkud z 3. faze nalezejici
12. az prvni poloviné 13. stoleti pochazi také Zelezny niiz (Gos—Kapl 1986, obr. 7:6 na s. 192,
9:10 nas. 195; srov. vyse). Z lokality Sty¥ice v pravobtezi Svratky na Starém Brné je uvadéna
sekera, poriz, ov¢acké pérové nuzky, kovani védérka apod. (Prochazka—Wihoda-Zapleta-
lova 2011, 522). Mezi pomérné ojedinélé nalezy miizeme zaradit Zelezny rybarsky hacek
z Pekarské ulice ¢. 3 v Olomouci nalezejici k horizontu 10. az pocatku 11. stoleti (Blaha
2001, Abb. 4:1 Auf. S. 361).

Podobné je tomu také s militarii a vystroji jezdce i uzdénim koné, kam nalezeji predev$im
udidla, tfmeny, podkovy i hteby podkovaky, kovani a prezky femeni, hiebla i soucasti sedla
(srov. napt. Novotny 1979, 287-293; Méchurova 1981; 1983). Sirokou podkovu s podkova-
kem datovanou ramcové do 13. stoleti zname z Pferova, Horntho nameésti (Saga 2006, obr.
na s. 242, nahote vpravo). Doklady téchto Sirokych podkov v poctu $esti zlomka ramcove
vrocenych do 11.-12. stoleti zname z hradisté Vysoka zahrada u Dolnich Véstonic (Novotny
1979, 292, tab. 4 nas. 291). Celkem odtud pochazi soubor 44 podkov ¢i jejich zlomka vétsinou
s vyraznym ozubem a hieby-podkovaky (Novotny 1979, 287-292, tab. 1-4, 6 na s. 288-291,
293). Vétsi soubor podkov zname ze Znojemského hradu. Vétsinou jsou vsak z cesty datované
do 13. az 17. stoleti (Klima 1995, 172-176, obr. 93-95 na s. 173-175) Podobn¢ je zname
taktéz z rtiznych mist Olomouckého hradu (Dohnal 2001, tab. 31:1-9). Kolekce predmétti
spojend s koném a jezdcem z Vysoké zahrady obsahuje jesté zlomek ucha tfmene, jedno
kompletni udidlo a dalsi dva zlomky (Novotny 1979, 293, tab. 6; nalezenym ostruham bude
vénovana pozornost dale). Tfmen a udidlo zname taktéz z okoli spytihnévského hradisté
(Novotny 1978, 204, obr. 21:2 a 4 na s. 202), a asi z doby mlads$i nez je 10. stoleti pochazi
lity bronzovy tfmen s rozsifenou stupackou a kvadratickym zavésnym uchem ze sondy
3/82:350 na Olomouckém hradé (Michna-Pojsl 1988, 39; Dohnal 2001, tab. 1:1 na s. 224,
obr. 81 nas. 292). Zelezny tfmen s obdélnym zavésnym ouskem, vyvalkem zesilenym krekem
a $irokym stupadlem publikoval B. Novotny (1978, 204, obr. 21:4 na s. 202) spolu se Zelez-
nym udidlem (Novotny 1978, 204, obr. 21:2) z okoli hradisté Spytihnév na Zlinsku. Zelezné
udidlo z prostoru kaple sv. Jana Krtitele na Olomouckém hradé zobrazuje V. Dohnal (2001,
tab. 31:11). Zeleznou piezku a zZlomky podkov uvadi B. Novotny (1963, 76) ze Znojemského
hradu a dvé Zelezné prezky pochdzeji z hrobti ¢. 17 a 73 na zahradé proboststvi ve Znojmeé-
-Hradisti (Dostal 1968, 45; srov. vys$e). Samoziejmé neni ticelem tohoto pfispévku podrobné
analyzovat mladohradistni prezky, a¢ by si to jisté zaslouzily.

Jmenovat musime nékteré doklady ze souboru nalezti z okoli Lodénic u Moravského
Krumlova, které mohou souviset s bitvou u Lodénic vroce 1185 (Métinsky 1980; Méchurova
2012a, 50-51), a¢ ¢ast dajné na katastru obce nalezenych militarii je na zakladé nového
zpracovani P. Zakovského (2011, 132-136, 156; srov. Méchurova 2012a, 51) mlad$iho data
a mohly byt ztraceny az v bitvé, ktera se u této obce odehréla v roce 1435. V olomoucké Uni-
verzitni ulici se nalezla rukojet s ¢asti ¢epele s tauzovanym napisem + ulbeht + (Saga 2006,
obr. nas. 244, vlevo nahote) a do druhé poloviny 12. stoleti jsou datovany mece z Vrchoslavic
(Saga 2006, obr. na s. 244, vpravo; Méchurova 2012, 52, obr. 2) a Blizkovic (Sdga 2006, obr.
nas. 245, vlevo; Méchurova 2012, obr. 2; oba exemplare datuje sifeji do 12. az prvni poloviny
13. stoleti). Dalsi zbran predstavovalo kopi a o§tép. Zajimavy hrot o$tépu s kiidélky a vyzdo-
bou damaskem ramcové z 10.-13. stoleti pochazi snad z Uherského Hradisté (Saga 2006,
obr. na s. 246, vlevo nahote), podobné nejistd je lokalizace zelezného hrotu kopi z 10.-11.
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kladena do Predmosti u Prerova (Saga 2006, obr. na s. 246, vpravo nahote) i hrot Zelezného
kopi s damaskovymi vlozkami mozna z Ostravy (Saga 2006, obr. na s. 246, dole) a stary
nélez trojhranného hrotu kopi ze Znojemského hradu (Novotny 1963, 76). Zminit jesté
musime bojové sekery, ale nejcastéjsi nalez predstavuji Zelezné hroty $ipti luku (napt. Sdga
2006, obr. na s. 247, nahote), které by si taktéz zaslouzily samostatné zpracovani. Na tomto
misté uvadime pouze nékolik prikladi z Olomouce. Pfi vyzkumu na Pekarské ulici ¢. 3 byla
v horizontu 10. az pocatku 11. stoleti nalezena Zelezna Sipka s tulejkou a ktidélky i dalsi
exemplar s plochym $irokym hrotem a trnem. Do doby po roce 1000 jsou pak fazeny Sipky
s trny, z nichZ jedna mé plochy $iroky listovity hrot a dalsi predstavuje typickou rombickou
$ipku i kuzelovity hrot s tulejkou (Bldha 2000, 188; 2001, 344, Abb. 4:5-6,9, 11-12 aufS. 361).
Ochrannou zbroj reprezentuje zelezna prilba s nanoskem z Olomouce datovana do prvni
poloviny 11. az 12. stoleti ulozena dnes ve Vidni (Michna-Pojsl 1988, obr. 22 na s. 57; Saga
2006, obr. na s. 243, vlevo nahote) a ¢ast prilby ramcové snad z 11. stoleti z Opavy-Jaktare
(Koufil 1994, 46; Lutovsky 2001, 223; Sdga 2006, obr. na s. 243, vpravo nahofe; Moravec
2012). Z druhé poloviny 11. az 12. stoleti je kladen nalez $titové puklice z Brodku u Pferova
(Saga 2006, obr. na s. 243, dole).

Castéjsi ndlezy v ramci vybaveni jezdce piedstavuji ostruhy (srov. napt. Kavdnova 1976
pro star$i dobu hradistniaz 10. stoleti; Drobny 1995; pro Slovensko Kodsova 2004). Specificky
typ Zelezné ostruhy s dlouhym bodcem byva spojovan snad s pritomnosti polskych posadek
na Moravé v dobé pocitku 11. stoleti a zname ji z hradisté Zelend Hora na Vyskovsku (Stana
196651993, 184; 1996, 275-278; 1998, 66; Lutovsky 2001, 280). Podobny typ Zelezné ostruhy
s dlouhym pti hrotu zagkrcenym bodcem je uvéddén z polohy Stytice v pravobiezi Svratky
zapadné od Videnské ulice ¢. 16 (Prochazka-Wihoda-Zapletalova 2011, 522) a z jamy u valu
(C-2/83:1469) na Olomouckém hradé zobrazuje tento typ V. Dohnal (2001, obr. 82 nas. 292).
V Brné na Vojtové ulici na pravobrezi Svratky doslo k nalezu dalsi Zelezné ostruhy s kuzelo-
vitym bodcem (Prochdzka—-Wihoda-Zapetalova 2011, 524, pril. 125; Zapletalova 2009, obr.
3:6 nas. 195) a konecné ze Zelného trhu 4 pochazeji zlomky Zelezné ostruhy se stfechovitym
bodcem na del$im kr¢ku z 12. az pocatku 13. stoleti (Prochazka-Wihoda-Zapletalova 2011,
535, obr. 231 tamtéz). Podobny typ ostruhy z Olomouckého hradu (C-2/83:186) zobrazuje
také V. Dohnal (2001, obr. 83 nas. 292). Jedna tpln4 a dalsich $est zlomk ostruh s bodci
se nalezlo pfi vyzkumu hradiska Vysoka zahrada — Strachotingradu — u Dolnich Véstonic
na Breclavsku. Nalezeji rimcové 11.-12. stoleti. Celkem tii doklady vcetné celého kusu maji
obloukovité prohnuta zevné zaoblend a z vnitfni strany plochd ramena a jehlancové facetova-
né hroty s tupotihle nasazenym krckem. Dalsi dva zlomky se vyznacuji dvoukénickymi hroty
na kratkém krc¢ku, jinym typem je ostruha se sttechovitym hrotem a koneéné torzo hrotu
ostruhy s kratkym stfechovitym bodcem na dlouhém kr¢ku (Novotny 1979, 292 a tab. 5).
Ze starych nalezti uvadi B. Novotny (1963, 76) polovinu Zelezné ostruhy s jehlancovitym
bodcem ze Znojemského hradu a B. Klima (1995, 176, obr. 96:1, 5 na s. 177) z téze lokality
pét zlomka starsich typt ostruh s bodci. Zdobené rameno bronzové ostruhy s ploténkami
a dvéma svisle umisténymi nyty z prvni poloviny 11. stoleti je z Horntho namésti v Pferové
(Saga 2006, obr. na s. 250, vlevo uprostied). Nejstarsi maji typicky bodec zna¢né protazen,
jak to naptiklad doklada zelezny stiibrem platovany exemplar z prvni poloviny 11. stoleti
z hradis$té Zelena Hora u Radslavic je$té s rovnymi rameny a ploténkami (Saga 2006, obr.
nas. 249, nahore; srov. vy$e). Ty ma i dalsi Zelezna ostruha z této lokality datovand do 11. az
12. stoleti, ukonéena v$ak jiz dvéma nad sebou umisténymi otvory upinaciho systému (Saga
2006, obr. na s. 243, uprostied vlevo). Zeleznd ostruha se stejnym upinacim systémem ale
prohnutymi rameny z druhé poloviny 12. stoleti se nasla v Olomouci — Pekarské ulici (Saga
2006, obr. na s. 249, uprostred vpravo) a v Olomouci je ulozena Zelezna ostruha s bodcem,
prohnutymi rameny ukon¢enymi ockem s mosaznou prezkou. Je fazena do druhé poloviny
12. stoleti (Saga 2006, obr. na s. 249, nahote). Podobnou ostruhu uvadi B. Novotny (1978,
201, obr. 21:1 nas. 202) z okoli hradi$té Spytihnév na Zlinsku a pravdépodobné stejny typ
predstavuje zobrazena ostruha z hradiska Rokytna u Moravského Krumlova (Novotny 1981,
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obr. 9 na s. 230). Faktem je, Ze ostruhy s bodcem prezivaji az do druhé poloviny 13. stoleti
mozna i s uréitym presahem do pocatku 14. véku.

Velmi $iroky okruh predstavuji artefakty spojené s uméleckym femeslem, kde se zaslou-
zené pozornosti dostava predevsim $pickovym $perkafskym vyrobkiim a bézné viceméné
»spotrebni® zbozi produkce pro $iroké vrstvy obyvatelstva spojené s jejich kulturou kazdo-
denniho Zivota se nachdzi mimo hlavni zjem uméleckych historiktl. Pro dobu stfedohra-
distni a ¢aste¢né i nasledujici periodu mladsi doby hradistni predstavuji hlavni zdroj nasich
poznatku a informaci o kovovych artefaktech nekropole. Jak jiz bylo vyse feceno, je vSak
inventaf mladohradistnich fadovych pohtebist zna¢né stereotypni (Méfinsky 1997, 88-90).
Ve stavu zpracovani je jesté daleko komplikovanéjsi situace v ramci typologie a chronologie
kovovych predmétt mladsi doby hradistni. Zde nabyva na vyznamu i studium ikonografic-
kych prament, které mize jejich novymi neznamymi doklady doplnit nase znalosti. To se
tyka nejen malby, ale i plastiky a jesté vzacnych sfragistickych dokladt apod. (srov. napt. Jan
2006, obr. na s. 9, nahote, 11, nahore, 12, dole; Kohout 2006, zvl. obr. na s. 65-70; Saga 2006,
obr. na s. 201, dole, 202, dole, nahote; Zemlicka 2012; Krejéik 2012; Cerny 2012; Kone&ny
2005; Merhautova 1983; 2000; 2009; Krzemieniska—Merhautova-Trestik 2000). Vedle slibné
se rozbihajicich vyzkumu militarii i §perku je podobné vénovana pozornost téz predmétim
kazdodenni potieby a odévnim souc¢astem véetné riznych prezek (napt. dvé Zelezné prezky
z pocatku 11. stoleti z Prerova; Stana 1999, 764; Saga 2006, obr. na s. 220, vpravo nahote;
stiibrnd pfezka s bronzovym trnem ze 13. stoleti z Hradiska u Olomouce a shodn¢ datované
bronzové prezky s raimecky opatfenymi vyvalky ze Starych Hor u Jihlavy; srov. Sdga 2006,
obr. na s. 220 vlevo nahofte a dole).

Samostatné misto zde zaujimaji v naSem prostiedi velmi vzacné poklady sekaného
sttibra zasahujici sem ojedinéle ze severu Evropy. Jsou typické pro oblasti na sever od ¢es-
kych zemi na uzemich Némecka a Polska. Kromé sekaného a zlomkového stiibra a jeho
slitkti, obsahovaly mince véetné arabskych dirhemi a zlomkového stiibra i §perka urce-
nych pro obchod a sménu i jako surovina (Lutovsky 2001, 373-374). Nélezy islamskych
minci na tizemi Cech i Moravy dokladaji obchodni kontakty s Pobaltim a vychodni ¢4sti
pobrezi Severniho mote zhruba po liniich velkych vodnich toki jaké predstavovaly v tomto
prostoru Labe, Odra a Visla. V depotech nachdzenych na nasem uzemi v$ak tvofi pouze
doplnujici slozku a v tzv. pokladech sekaného stfibra se casto vyskytuji ve fragmentarnim
stavu spolu se slitky a zlomky $perku. Relativné maly pocet islamskych razeb naznacuje, Ze
se do ¢eskych zemi dostavaly jako sekundarni import ve srovnani se severem a vychodem
Evropy dominujicim dalkovému obchodu. Tam se jejich nalezy koncentruji predevsim pri
usti Visly, Odry, v jizni Skandinavii, na Gotlandu a vét§i mnozstvi nalezu je registrovano
i v Podnépri. Obecné se islamské mince na evropském tzemi vyskytuji od 8. do 11. stoleti,
a to v ramci dalkového obchodu mezi muslimskym chalifaitem a zejména teritorii severo-
vychodni Evropy, kde levné islamské stfibro ménéné za luxusni suroviny, otroky a dalsi
zbozi prinaselo obrovské zisky, pricemz veskeré transakce probihaly ve vazeném kovu.
Jejich dokladem jsou nélezy minci a mincovnich depotii od Islandu a britskych ostrovii
po Némecko, Svédsko a Pobalti. Tyto poklady obsahovaly jak st¥ibrné mince evropské, is-
lamské a neislamské, tak i jejich zlomky a sekané sttibro. Sasanovské perské razby podobné
svoji hmotnosti i obsahem stfibra pozdéjsim islamskym mincim se pres Povolzi dostavaly
na uzemi Ruska a od 8. véku déle na sever a to i po roce 696/7, kdy chalif Abd al-Malik
(685-705) zavedl novy ikonograficky a epigraficky ¢isté islamsky tzv. kaficky typ mince,
jenz pak obihal soucasné se sasanovskymi razbami (Stépkové 1956; 1968; Hruby 1960,
83-86; Novak 1996; Novak-Militky 2000).

Absolutni prevaha samanovskych minci razenych béhem prvni pile 10. véku na Slo-
vensku souvisi jednozna¢né s prichodem starych Madarti do karpatské kotliny a prvou
staromadarskou fazi jejich usazeni na tomto teritoriu v¢etné vojenskych tazeni do stfedni,
zapadni a jizni Evropy i na Balkdn v letech 899-970, kdy byly pfedev$im pouzZivany jako
ozdobné nésivky na odév (Profantova-Novak 2005, 26).
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Z moravskych nalezi je to predevsim poklad z Kel¢e uloZeny po roce 1011. K nélezu
depotu ve dvoukdnické nddobé z tuhové hmoty doslo v roce 1938 a obsahoval vice nez 220
- podle R. Turka (1966, 229) 214 - evropskych minci a jejich zlomkd, pficemz se vét§inou
jednalo o némecké dendry razené v letech 929-1011 a dalsi jednotlivé kusy provenience
byzantské francouzské a anglické, pét ¢i Sest italskych razeb cisate Oty L., tfi ¢eské denary
razené nékterym z Boleslavt a ojedinéld mince fimského cisate Traiana. Podstatnou ¢ast
depotu tvotilo 875 zlomku arabskych minci, prevazné sasanovskych dirhemt razenych
v letech 930-960 a zlomk stfibrnych $perkt, mezi nimiz byly identifikovany nausnice,
kaptorgy, kovové perly a lunicovité zavésky. Na zakladé dochovanych utrzka platna je usu-
zovano, ze zlomkové stiibro se nachazelo v platénych saccich mozna v ur¢itych vahovych
jednotkach. V posledni dobé se podatilo dohledat dalsi dirhamové fragmenty razené v obdobi
od pocatku 9. stoleti do konce 10. véku, takze pocet nalezenych dokladi stoupl (srov. napt.
Katz 1939; Némed&ek 1941; Stépkové 1957; Hruby 1960, 85; Turek 1962; 1966, 229, 236-238,
243-244; Nekuda 1980, 397; Kucerovskd 1986; 1993-1994; Smerda 1996; 22; Sejbal 1997,
87; Stana 1998, 66; Lutovsky 2001, 122; Novak 2008; 2010). Dalsi depot je uvadén z Kyleso-
vic u Opavy. Do literatury vesel tento poklad stfibrnych artefaktti objeveny roku 1881 pri
upravé fe¢isté Moravice na levém brehu nedaleko jejiho usti do Opavy v hloubce asi 1,8 m
jako depot komarovsky a z velké ¢asti doslo k jeho rozchvaceni. Zbylo z néj pouze dvanact
denard a soska beranka s privésky (Agnus dei). Téchto ,,sosek” mélo byt vic. K jeho ulozeni
podobné jako v pripadé kel¢ského pokladu doslo na samém pocatku 11. stoleti a oba depoty
naznacuji aktivizaci prastaré ddlkové komunikace probihajici Moravskou branou a nazyvané
Jantarova stezka (Radomérsky 1956; Turek 1966, 223, 228; Koutil 1994, 35; Méfinsky 1991a,
228; Stana 1998a, 66; Lutovsky 2001, 132).

Obchod reprezentuji skladaci bronzové vahy slouzici pravé k prevazovani sttibra a minci
ptiobchodnich transakeich (srov. napt. Jezek 2002; Dolezel 2007; 2008, 183). Jejich sttedovou
¢ast s jednim kompletnim raménkem zndme napiiklad z vyplné prikopu starsiho dvorce
na velkomoravském hradisti Petrova louka u Strachotina, kde doslo k jejich nalezu v roce
1981 (Métinsky 1985, 217; Klanicova-Métinsky 1983, 47, obr. 26:2). Jejich stfedni ¢ast ma
délku 3,3 cm a $tihlé neclenéné raménko se zavésnym ockem na mirné rozsifeném konci
je dlouhé 7,6 cm a v ¢&asti blizéi zavésu prechazi z kruhového profilu do lehce hranéného.
Jednoduchym provedenim se strachotinské vazky hlasi do chronologicky nevyhranéné Ste-
uerovy skupiny 9. Vzhledem k dal$im artefaktiim, které obsahoval zasyp prikopu je mozno
uvazovat o jejich ramcovém datovani do 11. az pocatku 14. stoleti, pfesnéji snad dobé 12. nebo
13. véku (Dolezel 2007, 149). Dalsi skladaci vazky ¢i jejich ¢asti z Tisnova a Ivancic Ize ram-
cové Casové zaradit do 13. stoleti (Dolezel 2007, 150-152), z hradu Freudenstejn u Vrbna
pod Pradédem zaloZeného ve druhé poloviné 13. véku a zaniklého nékdy v prabéhu prvni
poloviny nasledujictho stoleti pochazi netplna bronzova, na vnitfnim okraji vybijenymi
krouzky zdobena miska vah o primeéru 10 cm s otvorem pro zavés spolu s dnes nezvéstnym
bronzovym puncovanym zavazim o hmotnosti 16 g. Obdobny nalez misky je registrovan
taktéz v souboru nélezti z hradu Smilovo hradisko na Drahanské vrchoving, jenz existoval
ve druhé poloviné 13. stoleti (Dolezel 2007, 149). Jako raménko vazek zcela jednoduchého
tvaru byla interpretovana bronzova ty¢inka s o¢kem, pochézejici z objektu pri hradbach v né-
kdejsi zidovské ulici v Moravském Krumlové. Jeho vyzkum probéhl v roce 1999 a je datovan
do doby konce 13. nebo pocatku 14. stoleti (Dolezel 2007, 149-150). Trojuhelnikovitou misku
vazek a raménka tfminku s pti¢nou osou a jazyckem, zdobena puncovanim obsahoval zasyp
suterénu domu na Starém Brné zaniklého v prvni poloviné 14. stoleti (Dolezel 2007, 150).
Také dalsi doklady skladacich vazek jsou datovany do druhé poloviny 13. stoleti. Jmenujme
z nich alespon bronzové raminko ¢lenéné uprostred plastickou hlavou démona s rozevienou
tlamou a tfminek mincovni vahy z Horntho nameésti v Olomouci (Saga 2006, obr. na s. 240,
vlevo uprostted a vpravo nahote; Dolezel 2007, 154). Z Olomouce pochazeji i dalsi exem-
plare. Nalez raménka sklddacich vazek typu IL.b K. Wachovskiho (1974) z Barvitské ulice Ize
ramcové zaradit do druhé poloviny 13. stoleti (Michna 1979, zvl. s. 42).
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Dale jsou to olovéna kruhova ¢i kotoucovita plocha zavazi s otvorem uprostfed napriklad
z Olomouce, Pekarské ulice ¢. 3 nalezené pfi zachranném vyzkumu v roce 1983 a fazené
do 10. az pocatku 11. véku (Michna 1984, 339, obr. 3 tamtéZz; Michna-Pojsl 1988, 35, obr. 3
nas. 21; Bldha 2000, 189; 2001, 344, Abb. 4:4 auf S. 361; 2006, obr. na s. 174, vlevo nahofe;
Saga 2006, obr. na s. 239, vlevo dole) nebo z hradisté Vysokd zahrada u Dolnich Véstonic,
odkud jeden kus tvoril soucast inventare §perkarské dilny obj. ¢. 2 a z lokality pochazeji jesté
dalsi dva exemplare (srov. vyse; Klanicova—-Mérinsky 1983, 47, obr. 26:2; Méfinsky 1985,
277; 1986, 62, obr. 28: 2-4 na s. 61; Himmelova-Méfinsky 1987, 131). Podobné olovéné
a kamenné zavazi uvadi H. Chybova (2009, 66) z Krométize. Unikatni mincovni zdvazi
z olova o primeéru 2 cm kopirujici po obou stranach denar Bretislava L. typu ruka - kiiz
je z Pferova — Horntho ndmésti a patii snad jiz dobé pred polovinou 11. stoleti. Na obou
stranach se nachdzi obraz ruky s opisem BRACIZLAVS, coz je avers vyse uvedeného typu.
Mincovni zavazi odpovida svoji hmotnosti 6, 317 g Sesti Bfetislavovym denartim, coz
predstavuje polovinu solidu. Na tomto zdkladé mtizeme také zjistit priimérnou hmotnost
dendru typu ruka-k#iz, kterd je 1,053 g. Soucasné tento z naseho iizemi unikatni prvni nalez
doklada, Ze solidus a jeho dily byly pouzivany pfi odvazovani kovu. Analogicky k obdobnym
zdpadoevropskym dokladiim, kde jsou nalezy téchto zavazi vazany na mista mincovani,
bychom mohli predpokladat i existenci mincovny v Prerové (Sejbal 1990; 1997, 89; Stana
1999, 768-770; Saga 2006, obr. na s. 240, vlevo nahore).

Dalsi klasické zavazi kulovité formy se zplo$télymi vrchlikovitymi ploskami, opatienymi
drobnymi krouzkovymi puncy, je publikovano z Melic (Michna 1976; 1977; 1978). Tato forma
meéla byt nedilnou soucasti bronzovych sklddacich vah a spolu s nimi spojovana s horizontem
pokladti sekaného sttibra, kdy se jako sménny prostedek uplatiioval drahy kov podle vahy.
Jsou rozsifeny pravé v oblasti vyskytu téchto depott predevsim na izemi Polska, Skandinavie
a Kyjevské Rusi. V nagem prostredi jsou vzacné a pocatky jejich vyskytu Ize hledat na konci
10. stoleti a hlavnivyskyt v 11. véku (Lutovsky 2001, 344, 369-370, 373-374). Plocha olovéna
zavazi prezivaji jesté do 13. stoleti, jak nam to dokladaji tfi exemplare z hornického sidliste
na jihlavskych Starych Horach (Hruby-Jaros-Koc¢ar-Maly-Mihalyiovd-Militky-Zimola
2006, 223-224, obr. 37a; Hruby-Hejhal-Maly 2007, 40, 54, obr. 37:1-3). Podobné je tomu
i se zavazimi severského typu. Z vrstev prvni poloviny 13. stoleti v Litovli pochézi olovéné
pulkulovité a Zelezné kulovité, plechem z barevného kovu potazené zavazi (Michna 2000;
Slézar 2006, 68-70, obr. 9). Dalsi bimetalické sférické zavazi severského rané stiedovékého
typu pochazi také ze souvrstvi 13. stoleti na Démském névrsi v Olomouci (Slézar-Zatloukal
2001, 88-90, 174, 192, obr. 88; k témto naleztim srov. Dolezel 2008, 183-184).

Pravé mladohradi$tni fadové nekropole poskytuji fadu predmétti hrobové vybavy,
jez je vSak dosti stereotypni. Pomérné zfidka mezi né patti keramika a z predmétii bézné
potteby se na pohfebistich objevuji noze, kovani véder, kli¢, brousek a ze soucasti odévi
piezky (Sikulova 1958, 108-114; Geisler 1986, 36; Prochézka 1985, 50; Métinsky 1997, 88).
Piesto, Zze od vydéni prace V. Sikulové uplynulo jiz 55 let a za tuto dobu se pocet zndmych
mladohradistnich nekropoli zvysil o vice nez jednu tfetinu, zistava obraz materidlni kultury
i pohtebnich zvyklosti podstatné nezménén. Vétsina novéjsiho materialu byla ziskana pti za-
chrannych vyzkumech, nebo doslo k odkryti pouze ¢asti pohrebisté (k jednotlivym lokalitam
srov. napt. Métinsky 1979, 59; 1997, 87, 88; Dohnal 1981; Fojtik-Smid 2008; Vachiit 2008).

Na nékterych lokalitich mame téZ dolozenu pravdépodobnou kontinuitu pohibivani
od prelomu 8. a 9. stoleti ¢i jeho priibéhu do 11. az 12. véku, z nichZ jmenujme Nechvalin II
a Prusanky II (Klanica 2006), Musov s 259 hroby (Jelinkova 1999) a Sady u Uherského Hra-
disté idajné s témér tisici hroby (srov. Hruby 1964, 26-27; Sejbal 1986; Galuska 1996, 109;
2007, 52-54), které dosud ¢ekaji na vyhodnoceni. Zavére¢nou fazi pohtebisté Nechvalin II
dokumentuje $est hrobt v severni ¢asti s malymi esovitymi zausnicemi o primeéru kolem
2,5 cm, zhotovenymi z olova, bronzu, nékdy platovanymi stiibrem, a v jednom ptipadé téz
ve splétané formé ze stfibrného dratu. K vyctu Sperkil patii jesté bronzovy hrotity prsten
a kruhova nésivka z téhoZz materialu (Klanica 2006/1, zvl. s. 77-110). Mince se v hrobech



na druhé nechvalinské nekropoli nevyskytly a to mtize naznacovat zavér zdejsiho pohibi-
vani nejspiSe nékdy na pocatku 11. stoleti (Méfinsky 2013, 442; srov. Ungerman 2010).
Na nekropoli Prusanky II se v severni ¢asti nachazelo celkem 34 mladohradi$tnich hrobt
s esovitymi zdu$nicemi, z nichz pochazi celkem 43 minci uréujicich zavér pohrbivani nalo-
kalité do pocatku 12. stoleti (Klanica 2006/1, zvl. s. 77-119, exkurz T. Krej¢ika na s. 278-283;
Métinsky 2013, 447; srov. Ungerman 2010, 229-230). Z vétsich nekropoli patrné téZ s kon-
tinuitou pohrbivani od stfedni doby hradistni (srov. Métinsky 1986, 37) byl vydan katalog
nalezti z Holubic VI (Geisler 1986; srov. Ungerman 2010, 226-229). Jako priklad malé
nekropole z 10. az 11. stoleti ndm mohou poslouzit Ivanovice u Brna (okr. Brno-venkov),
kde ze tfinacti prozkoumanych hrobt nalezi doznivani stfedohradistni periody bezpe¢né
$est pohibti a mladsi dobé hradistni nejméné dva, ale vzhledem k podobnému charakteru
upravy hrobovych jam i dalsi ¢tyfi pohtby. V hrobech se objevovaly kosti kura doméciho
a skorapky slepic¢ich vajec (Geisler 1997; Prochazka—-Wihoda-Zapletalova 2011, 499, 548,
obr. 213-214 na s. 500-501; srov. Ungerman 2010, 226). Prozkoumano a registrovano pfi
zéchranném vyzkumu ve Slapanicich (okr. Brno-venkov) bylo celkem 58 hrobii vybavenych
Zeleznymi nozi, védry, zausnicemi a ve dvou pripadech nadobami. Pét nalezenych minci se
hlasi vyhradné do prvych dvou tfetin 11. stoleti, coz podle R. Prochazky (1985) podporuje
hypotézu, Ze vyzkum zachytil jizni, nejstar$i ¢ast nekropole, na niz se pohtbivalo nejspise
jiz od prelomu 8. a 9. stoleti. Na tizemi Velkého Brna a v jeho bezprostfednim okoli byla
prozkoumana i fada dal$ich mladohradistnich hrobd, ale toto téma neni pfedmétem této
studie (Prochazka-Wihoda-Zapletalova 2011, 530, 546-555; soupis lokalit na s. 575-627).

Pravdépodobna kontinuita pohtbivani od velkomoravské periody do 11. stoleti je
iv Divdkdch na Breclavsku (Zivny 2002; Geisler-Kohoutek-Unger 2006, 69; Vyzkumy 2006,
173-174; Morkovsky 2009) a také na lokalité v obecni cihelné jizné od Pustimérfe na Vys-
kovsku, kde kromé hrobti velkomoravského stafi nachazime i pohiby mladsi s bronzovymi
i posttibfenymi esovitymi zdusnicemi a sklenénymi perlami. Tudiz lze predpokladat, ze se
zde pohtbivalo az do 11. stoleti (srov. Lutovsky 2001, 277). Dalsi hrbitov se nachazel kolem
romanské rotundy v Pustiméti postavené ve 12. stoleti. Nékteré z hrobi prekryvaly jedno-
duché hrubé opracované nahrobni kameny a ze sakralniho objektu pochazi také mosazny
pektoralni ostatkovy kiiz vroceny do 12. stoleti (Siga 2006, obr. na s. 209, dole; srov. Sikulova
1958, 158; Stana 1980, 83-85, obr. 29; Kone¢ny 1986, 331, 334-336; Lutovsky 2001, 277; srov.
dale). Nahrobniky zname naptiklad i z Nové Dédiny na Kroméfizsku, véetné dvou s vyte-
sanymi ktizi. Také zde je predpokladan sakralni objekt (Sikulové 1958, 156; Lutovsky 2001,
212). V jizni ¢asti katastru Modric u Brna doslo v roce 1997 k objevu rozsahlé nekropole,
z niz bylo prozkoumano zhruba osmdesat hrobii. Nejstarsi jsou datovany jiz do 9. stoleti
a pohibivani zde pokracovalo i v 10. a 11. véku, kam nélezi véts$ina hrobu (Geisler 2000, 61;
Vyzkumy 2000, 184-185; Lutovsky 2001, 191). Stfedohradi$tni i mladohradi$tni nekropole
bez zjevné naslednosti se nachazely i v Olomouci-Slavoning, trati Horni lan (Vyzkumy 2000,
198-199; Vrana 2008). Podobna situace je i Na piskdach u Dolnich Véstonic, kde se v ramci
rozsahlé stfedohradi$tni nekropole nachazela i skupina mladohradi$tnich hrobti v odha-
dovaném poctu do Ctyficeti pohibenych. Kontinuita pohibivani je zde vSak otazkou (srov.
Ungerman 2010, 224-226). Radu téchto lokalit s moznou kontinuitou zndme té% na Pros-
téjovsku (napf. Prostéjov-Domamyslice, Prostéjov-Drzovice, Vicemétice, Vitonice — obec
Kralice na Hané; Fojtik-Smid 2008, 50-54, 56-57, tab. 73:2 na s. 195).

Z4dn4 z dosud publikovanych nekropoli nebyla prokopana kompletné (srov. Métinsky
1997, 88; srov. déle, kde jsou jako priklady uvddény pouze vétsi ¢aste¢né prozkoumané
nekropole), a tak mizeme pocty hrobu pouze odhadnout na zakladé zjisténi na vétsich
pohfebistich, jaké predstavovala Novd Dédina (142 + x hrobu; srov. vyse), Jifikovice
(110 hrobt), Holubice VI (220 + x hrobtl), Musov (259 hrobti véetné velkomoravskych,
Strachotin - Petrova louka (84 + x hrobi; srov. Kundera-Mérinsky 1989) a Sady u Uherského
Hradisté, kde V. Hruby (1964, 26) odhaduje pocet pohibenych v mladohradistnim obdobi
na 850 az 1000 jedinct a J. Sejbal (1986, 99) odtud uvadi 872 hrobt (srov. vyse; Méfinsky
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1997, 88). Celkem 66 mladohradistnich hrobii taktéz obsahujicich béznou vybavu tzn. noze,
zaudnice, denarové razby, dva koralky, amorfni predmét ze Zeleza, zlomky keramiky, zvifeci
kost a kameny bylo vletech 2000-2001 prozkoumano pti zachranném vyzkumu v Olomou-
ci-Slavoniné (U Hvézdarny). Pocatek pohibivani na nekropoli je kladen do tficatych let
11. stoleti a konec do doby sklonku 11. véku. Mezi 33 zau$nicemi zhotovenymi ve tfinacti
ptipadech ze slitiny stfibra a ve dvaceti z bronzu se vyskytl v hrobé ¢. 16 par zausnic tzv.
nitranského typu s roztepanou klickou, u jednoho kusu se tfemi podélnymi zlabky (Vrana
2008). 33 mladohradistnich hrobti obsahujicich bronzové, stfibrem platované a stfibrné
esovité zausnice, bronzové a sklenéné prsteny, nahrdelnik ze sklenénych korald, Zelezné noze,
v jednom ptipadé se zdobenou kosténou objimkou prozkoumala ve Zborovicich na Kro-
métizsku H. Chybova (1985, 55-56, tab. 12-13). Na zékladé uherského denaru Stépana I.
(1000-1038), poloviny denaru Ondfeje I. (1046-1060) a moravské razby Oty I. a Konrada L.
Brnénského (1055-1061) Ize pohtbivani na této lokalité rimcové datovat do 11. stoleti. Cast
mladohradistniho pohfebisté prozkoumal K. Ludikovsky v letech 1962-1964 u Velkych
Hostéradek na Breclavsku. Vedle asi dvaceti hrobu zni¢enych na poéatku 20. stoleti a né-
kolika dalsich prokopanych v roce 1929 se jednalo o 50 pohtbt (nékteré znic¢ené, z nichz
dvanact obsahovalo néjaké nalezy, v péti pripadech mince datujici nekropoli do 11. stoleti,
dale bronzové esovité zausnice a Zelezné noze (Ludikovsky-Snasil 1975; Lutovsky 2001, 351).

V letech 1985-1986 prozkoumal B. Klima (1987, 47) 97 kostrovych hrobt u kostela
v Mikul¢icich, z nichZ u fady z nich se nachdazely bronzové a stfibrné esovité zausnice. Vét-
$inu pohrbu datoval autor vyzkumu do 12. az 13. stoleti. V Drahanovicich na Olomoucku
zachranil dvacet mladohradistnich hrobt jiz v roce 1975 V. Dohnal (1981, 259-260) a dalsich
deset vroce 1986 D. Kaliszova (1989). Nekropole je dendry a esovitymi zau$nicemi ramcové
datovana do 11. stoleti a pfi zachranném vyzkumu v roce 1986 obsahoval hrob staré zeny ¢. 1
¢tyti bronzové zausnice z tenkého dratu a v détském hrobé ¢. 8 hrnek, prsten z bronzového
dratu s volné prelozenymi konci, Zelezny nozik se zbytky dieva z rukojeti a pochvy, ocilku
a kresaci kdmen. Na pocatku 80. let minulého stoleti registroval V. Dohnal (1981, 258-259)
na Olomoucku celkem 11 mladohradi$tnich nekropoli. Dalsi ¢asti mladohradistnich po-
hrebist byly zachyceny napiiklad v Bilovicich nad Svitavou (Maresova 1968-1969, 59-68)
a Mistfiné (Dohnal-Ondrus 1964, 191-208).

Z celkem 383 zachycenych pohibt v aredlu benediktinského klastera Hradisko u Olo-
mouce nalezi nejstarsi fazi z doby po zalozeni konventu vletech 1077-1078 a priibéhu prvni
poloviny 11. stoleti (3. etapa) nékolik desitek mladohradistnich hrobu, pro néz bylo charak-
teristickym rysem oblozeni hrobovych jam kameny a existence zbytki dfevénych rakvi. Jako
soucast hrobové vybavy lze jmenovat predev$im esovité zausnice napriklad z hrobu ¢. 185,
243, 366 apod. (Cizméi-Kohoutek 1997, 283-284; 1998, 343, obr. 9:1-2 na s. 341; Vyzkumy
2000, 195). Také v prostoru tzv. Premyslovského paldce na Olomouckém hradé se s nejveétsi
pravdépodobnosti nachazelo od prvni poloviny 11. stoleti starsi pohtebisté (Michna-Pojsl
1988, 80-84; srov. Dohnal 1981, 261-265; 2001, 113). Na hradisti Vysokd zahrada u Dolnich
Véstonic staval kostel postaveny snad kolem poloviny 11. stoleti a obehnany palisddou, kolem
néhoz se za¢alo pohrbivat az okolo poloviny 12. stoleti (Méfinsky 1981a, 158). Podobné se
pohrebisté nachazelo v aredlu hradisté Hridy u Sudométic na Hodoninsku. Poé¢atky osidleni
této polohy Ize snad klast jiz do velkomoravského obdobi, ale sama fortifikace vznikla bud
uz ve druhé poloviné 10. ¢i pravdépodobnéji v 11. stoleti. Trvani nekropole s asi Sedesati
odkrytymi hroby je mozno na zdkladé¢ pleteného bronzového prstenu datovat do doby konce
11. az 12. stoleti. Nelze zde ani vylouit existenci sakralni stavby (srov. Novotny 1958, 80;
1961, zvl. s. 64-66, 71-72; Méfinsky 1981a, 158; Lutovsky 2001, 316-317).

Rozsahld mladohradistni nekropole byla prozkoumana v pravobrezi feky Svratky v Brné
zapadné od Videnské ulice ¢. 16, kde doslo vroce 2012 i k objevu rotundy (Prochazka-Wiho-
da-Zapletalova 2011, 522; Zapletalova 2009, 197; sdéleni D. Merty), stejné tak do$lo k odkryti
romanského sakralniho objektu se hibitovem kolem na Hornim namésti v Olomouci (sdéleni
R. Zatloukala). Kone¢né se také pohrbivalo u kostela sv. Hipolyta ve Znojmé-Hradisti, kde
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mame urcité naznaky kontinuity od velkomoravského obdobi k mladohradistni nekropoli
a novovékému hrbitovu zrusenému v roce 1788, a¢ velkomoravské stari chramu prokazano
neni (srov. napt. Mérinsky 1999; 2006a, 600-601). V letech 1949 az 1957 prozkoumal F. Ka-
lousek v zahradé proboststvi a na probostském dvote celkem 243 hrobi, z nichz 95 nélezelo
k mladohradi$tni nekropoli (Dostél 1968). Rada z nich méla kamenné oblozeni (39 piipadit)
a obsahovaly bronzové, stfibrem platované i sttibrné zdusnice, prsteny paskové, kruhové
uzavrené, Stitkové i s hrotitymi konci, véetné jednoho splétaného ze stfibrnych dratkda,
zelezné noze, sklenéné perly, dvé zelezné prezky a také denary Oty I. (1061-1087) i Litolda
Znojemského (1092-1099, 1100-1112). Mezi vyjimeéné nélezy patiizlomek zelezné ostruhy
z druhé poloviny 12. az 13. stoleti, par stfibrnych hrozni¢kovych ndusnic s granulovanym
spodnim obloukem a kostény jehelni¢ek se zbytky zelezné jehly. Posledné dva jmenované
artefakty mohly patfit pohibiim z velkomoravského obdobi. Rdmcové je mozno nekropoli
datovat do 11.-12. stoleti (Dostal 1968, 34-47; srov. Novotny 1963, 77).

Také v arealu hradisté Zelena Hora u Radslavic na Vyskovsku, které existovalo od pred-
velkomoravského obdobi do mladsi doby hradistni a ve vrcholném stfedovéku zde staval
kamenny hrad (Stana 1964; 1993, 187-194), je béhem druhé poloviny 11. stoleti na zvysené
ploginé ostrohu zaloZeno pohiebisté, z néhoz C. Statia (1966; 1996, 275-278) odkryl v roce
1964 celkem 27 kostrovych hrobt. Nékteré z nich obsahovaly bronzové i stéibrné esovité
zausnice, dalsi 86 drobnych sklenénych koralktl a dendr Vratislava II. (1061-1092) v jed-
nom z hrobii doklada existenci nekropole jesté na konci 11. stoleti (Stania 1993, 184-186;
srov. Lutovsky 2001, 280-281). Radu mladohradi$tnich pohiebist s béznym inventatem
predstavujicim esovité zausnice, mince, Zelezné noze apod. zname z Prostéjovska (napt.
Bedihost, Détkovice, Némcice nad Hanou, Ol$any, Prostéjov — poloha Trebizského ulice
a Ur¢ickd ulice, Prosté&jov-Cechtivky, Prostéjov-Domamyslice, Prostéjov-Drzovice, Prosté-
jov-Vrahovice, Pteni, Stafechovice, Tistin u Kojetina, Urcice, Viceméfice, Vitonice — obec
Kralice na Hané; Fojtik-Smid 2008, 62-98, tab. 48-72 na s. 170-194).

Typickym $perkem pro mladohradi$tni nekropole je esovitd zdusnice (k nim napt. Dresler
2002), ktera prodélava vyvoj od drobnych tenkych forem az po velké zausnice o priméru az
7 cm z prvni poloviny 13. stoleti, ne-li jesté dale az do pocatku 14. véku. J. Poulik (1963, 73)
soudil, Ze tyto malé esovité zausnice Ize ¢asové zaradit az do poloviny 10. stoleti ¢i prabéhu
jeho druhé poloviny a pouzivaly se je§té v prvé poloviné 11. stoleti, kdy se spolu s nimi po-
¢inaji objevovat i exemplate ze silnéjsiho dratu, nékdy stiibrem platované a také jiz ponékud
vétstho primeéru. V posledni ¢tvrting 11. a na pocatku 12. stoleti se potom pocaly vyrabét
a nosit zausnice jesté vétsiho priiméru o 3 i vice cm (Turek 1948, 532-533; ukazky tohoto
$perku z mladohradistniho obdobi /950-1250/ srov. napt. Sdga 2006, obr. nas. 219, stfibrem
platovand z 12. stoleti a par malych stfibrnych z aredlu cisterciackého klastera na Starém
Brné /vlevo nahore a vpravo dole/, kde Ize nejstar$i hroby kolem rotundy /1. stavebni faze
kostela/ pripsat jiz sttedohradistnimu obdobi a dal$i mladohradistni periodé /srov. Cejn-
kova-Loskotova 1993, 24; Prochazka-Wihoda-Zapletalova 2011, 515, 518-520/, mosazna
zaus$nice z 11. stoleti z Bystfice pod Lopenikem-Okrouhlé /vpravo nahote/, dva stiibrem
platované exemplare z Drahanovic datované do poloviny 11. stoleti /uprostted/ a stfibrna
zausnice z Holubic /vlevo dole/ taktéz z 11. stoleti). Nékolik bronzovych zausnic uvadi
B. Novotny (1961) z hradisté Hrtidy u Sudoméfic na Hodoninsku, dalsi ze Znojemského
hradu (napf. Novotny 1963, 76; tab. 22:1-5; Klima 1995, 194, obr. 108:3-4 na s. 195). Tt
bronzové esovité zausnice zname ze $perkarské dilny (obj. ¢. 2) na hradisti Vysokd zahrada
u Dolnich Véstonic, kterd pracovala v pokrocilém 11. stoleti. Soubor tvotilo mimo jiné 49
zlomk sklenénych krouzki-prstent, 15 koralkd, jedno o¢ko bronzového prstenu, bronzo-
vy prsten i dalsi artefakty (Himmelova-Mérinsky 1987, 131; srov. vyse). Bronzova esovita
zaudnice je napriklad registrovana z hradist¢ Kramolin na Trebi¢sku (Polacek 1995, 272,
obr. 8:3 na s. 271). Samozfejmé nemiiZzeme na tomto misté uvadét podrobny soupis viech
esovitych zaudnic, které jsou soucdsti nalezovych soubori ze véech moravskych mladohra-
distnich fadovych nekropoli (k nejvétsim srov. vyse).
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Nastup esovitych zausnic na Morave dosud plné objasnén neni. O pocatcich jejich vyskytu
od poloviny 10. stoleti uvazoval J. Poulik (1948, 46-47; 1963, 73) a také V. Hruby (1955, 292)

1991, 82; Métinsky 1997, 88) zalozené na nékolika dokladech vroc¢enych jiz do doby kolem
poloviny 10. stoleti, napfiklad z nejmladsich hrobt na hibitové u I. kostela na Pohansku
u Breclavi (Dostal 1970, 16; 1975, 101-103) a kolem II. kostela v Mikul¢icich (Poulik 1957,
321-326, 330; srov. Méfinsky 1986, 34-35) je nejisté, nebot v pripadé exemplare z Pohanska
je nejnovéji upozornovano na mozny piivod z povrchového zasypu hrobu a v Mikul¢icich
se jedna o specificky krouzkovy $perk z tenkého dratu ukonceny esovitou kli¢kou a nikoliv
klasické esovité zausnice, jak jiz na né upozornil jako na ,,moravské prototypy tenkych eso-
vitych zdusnic“ B. Dostal (1966, 31, zvl. pozn. ¢. 19) a navrhl jejich datovani ,,pfed polovinu
10. stoleti“. Zaroven se vSak stavél skepticky ke genetickému vztahu obou téchto prototypt.
Podle M. Rejholcové (1981, 482; 1995, 87-88) se v karpatské kotliné esovité zaudnice objevuji
taktéz kolem roku 950 nebo jiz dfive pfed timto datem ve druhé ¢tvrtiné 10. stoleti a rychle
se mély §itit zdpadnim smérem. Ceské badéni naopak uvazovalo o pocatcich tohoto jedno-
duchého $perku na teritoriu Cech v ndvaznosti na zapadoevropsky vyvoj jiz béhem 9. stoleti
(srov. Hasil 2010) a M. Solle (1959, 437-438) pocital jiz s obdobim jeho pocatku, spise viak
pocinaje druhou tretinou stoleti. Dokonce bylo predpokladano, ze se na Moravu esovité
ozdoby $ifily s pfemyslovskou moci (srov. Krumphanzlova 1974, 50-54; Borkovsky 1956,
148-156, zvl. 5. 153-155). Vzhledem k moravskému vyvoji 10. stoleti (srov. Méfinsky 1986,
65-70;2008a, 79-92) neni toto ohnisko pivodu prili$ pravdépodobné a spise Ize predpokladat
vztahy ke karpatské kotliné. Bude tfeba hledat vice presvéd¢ivych dokladii pro datovani jiz
do druhé poloviny 10. stoleti (Mérinsky 1997, 88-89) a stejné je tomu i s pozdnim vro¢enim
zacatki jejich vyskytu az do let 1010 az 1030 (Ungerman 2010, 234-236).

Esovité zausnice se v hrobech primérné vyskytuji ve tfech az ¢tyrech kusech, nékdy
vSak az deseti. Vétsinou byvaji zhotoveny z bronzu, nékdy jsou i ze stfibra anebo alespon
platované sttibrem. Vzacnéjsi jsou exemplate vyrobené z olova, nebo dokonce platované
zlatem, jak tomu bylo v Cechyni (Statia 1956, 681; srov. Sikulovéd 1958, 114-124; podrobny
soupis literatury k zdu$nicim a prehled problematiky viz téZ Bach-Dusek 1971, 22-29;
Krumphanzlové 1974, 50-57; Dresler 2002). Ctyfi takové zlatem platované zausnice pocha-
zeji z pohtebisté v prostoru byvalého velkomoravského hradisté Petrova louka u Strachotina
na Breclavsku (Mérinsky 1985, 217; 1985a, 48; Himmelova-Kundera-Méfinsky 1987, 43)
a shodny exemplat svinuty ze zlaté plechové trubicky zname i z nedalekého hradiska Vysoka
zahrada u Dolnich Véstonic (Métinsky 1985, 207). Nékolik dokladt téchto exkluzivnich
$perkil zname i z Cech, ale obecné maji tyto moravské zlatem platované masivni esovité
zaus$nice vétsich rozmérii bezesporu vztah k prostredi karpatské kotliny, stejné jako napriklad
splétané zlaté nausnice zhotovené tzv. technikou tordovani ukonéené na obou koncich eso-
vitymi klickami ze Zelének u Duchcova (srov. Borkovsky 1956, 148; Krumphanzlova 1974,
56; Métinsky 1997, 89; Lutovsky 2001, 383). Pravé z prostiedi Uher pochazeji doklady fady
zlatych a zlatem platovanych esovitych zdusnic (napt. Mesterhdzy 1983, 143-151). Ramco-
vé Ize tyto moravské nalezy synchronizovat s III. fazi belobrdskych pohtebist v karpatské
kotliné (Rejholcova 1981, 483).

Patrné na zacatku posledni tfetiny 10. stoleti se jiz po¢ina uplatiiovat i lokalni varianta
z&usnice se $iroce roztepanou esovitou klickou, nazyvand nitransky typ (srov. Caplovi¢
1954, 28; Vana 1954, 61). Z Moravy zndme dvé zausnice této formy z nekropole v Cechyni
na Vyskovsku, kde se na pohftebisti vyskytly spolu s esovitymi zau$nicemi forem obvyklych
na moravskych mladohradi$tnich nekropolich, ale téZ jednim exemplafem platovanym zla-
tem, jenz téz poukazuje na vztahy ke karpatské kotliné (srov. vy$e; Stana 1956, 669, 681-682;
srov. Sikulova 1958, 114-124; za informaci dékuji K. Rybdfové z Muzea Vyskovska ve Vy-
$kove). Nejnovéji se par tohoto typu zausnic ve stiibrném provedeni vyskytl na nekropoli
v Olomouci-Slavoniné (U hvézdarny) v hrobé ¢. 16 (srov. vyse; Vrana 2008, 59, obr. 16, foto
69-70 na s. 162-163). Objevuji se také v Dolnim Rakousku na jediném tamnim belobrd-



ském pohrebisti v Bad Deutsch-Altenburg nedaleko od Hainburgu (expozice Museum fiir
Frithgeschichte Traismauern, NO; srov. Justovd 1990, 212-213, 232-233). Mladohradistni
hroby se v$ak az na vyjimky nevyskytuji na levém vychodnim bfehu dolntho toku Moravy
od Straznice po proudu feky a na pravém biehu Dyje. Zde predstavuje vyjimku hrob se za-
usnicemi z Laa a. d. Thaya. Z prostoru jizné od Dyje a severné od Dunaje jsou dal$i nalezy
esovitych zdusnic uvadény z kottlasského pohrebisté ve Winkelhoferové cihelné v Thunau
na Kampé, jiz vy$e zminovaném Bad Deutsch-Altenburg, na Oberleisebergu u Oberleis, za-
usnici a keramiku z nepublikovaného sidlistniho objektu na Kithrinringstrafie v Eggenburgu
datoval H. Mitscha-Mérheim jiz do 10. stoleti (Justova 1990, 121,212-213,219, 221, 232-233,
235, 245, 252-253; Métinsky 1997, 88). Nové pohrebisté z 9.-10. stoleti s hroby s esovitymi
zau$nicemi zname z Krems a. d. Donau (Kreitner 1996, 34-43). Vy$e zminovana absence
hrobti s esovitymi zau$nicemi a dalsi typickou vybavou ¢i pouze velmi fidky vyskyt na izemi
mezi Dyji a Dunajem patrné souvisi se zménou politické situace v 11. stoleti a ustdlenim
hranic s Uhrami a bavorskym vychodem zhruba na Dyji a dolni Moravé (Méfinsky-Unger
1979, 67-72; Métinsky 1997, 88; 2000, 71-72, 75-82; 2001, 120-126). Podobné také fakt,
ze vyskyt typickych mladohradistnich hrobt nepresahuje na severu za Moravskou branu
do povodi Odry a vitbec jejich absence ve Slezsku souvisi jisté jednak s odlisnym historickym
vyvojem a kulturni ptislusnosti i s politickou situaci v 11. stoleti (srov. Krzemienska 1979,
67-70; Kouril 1994, 66-67; Méfinsky 1997, 88).

Z hrobiti na mikul¢ickém hrbitové u VI. kostela ulozenych do stavebni destrukee sakral-
niho objektu, pro jejichz obklady byly vétsinou pouzity ploché piskovcové plotny se zbytky
malty ze zaniklé stavby, pochdzeji z hrobu ¢. 86 dvé velké bronzové stéibrem platované
zau$nice opatfené esovitymi klickami na obou koncich o ¢ 39 mm, ktery J. Poulik datuje
spolu s dal$imi hroby opatfenymi kamennymi obklady do doby konce 11. a do 12. stoleti.
Radi je ke svému Sestému nalezovému horizontu (F) v prostoru V1. kostela, tzv. dvouapsi-
dové rotundy. Upozornuje téZ na skute¢nost, ze malé formy esovitych zausnic jsou bézné
jesté v prvni poloviné 11. stoleti, kdy se spolu s nimi poéinaji objevovat exemplare vétsiho
priiméru vyrobené ze silnéjitho dratu a nékdy i platované stifbrem, jak posttehla jiz V. Si-
kulova (1958, 119). Pravé v posledni ¢tvrtiné 11. a na pocatku 12. stoleti se pravdépodobné
pocaly vyrabét a nosit esovité zausnice vétsiho primeéru, coz konstatoval uz R. Turek (1948,
532-533). Mezi doklady esovitych zau$nic o velkém priméru 3 cm a vice tvori zvlastni
skupinu pravé ty, které maji na obou koncich esovitou klicku a také velké kusy, jejichz
jeden konec je roztepan do esovité klicky a druhy ma skrze télo oblouku otvor. Dva takové
exemplare o priméru 5 cm z tenkého bronzového dratu zname naptiklad z hradisté Hridy
u Sudométic na Hodoninsku (Novotny 1961, 64, obr. 15:3-4 na s. 63). Podle V. Sikulové
(1958, 119) mohly tyto zdusnice souviset se zménou jejich upevniovani do vlast (Poulik
1963, 72-75, 152, tab. XIV; srov. Profantova-Kavanova 2003, 26, obr. 45:1-2 na s. 129).
Cést vy$e zminovanych hrobd s obklady v$ak byla ulozena pod destrukci rotundy a nelze je
tedy jednoznac¢né klast do povelkomoravského obdobi a spise se jednd o pohiby ze zavéru
stfedohradi$tniho obdobi v dobé padu Velké Moravy (celkem 12 az 15). Bezpecné Ize pocitat
s minimélné $esti hroby s Gplnym oblozenim a z bezpe¢né uréitelnych jsou ¢tyti z povel-
komoravského obdobi (hroby ¢. 34, 35, 40 a 98) a mezi né nalezi i hrob ¢. 86 s esovitymi
zau$nicemi, ktery mél téZ v nohach naplocho dva kameny se zbytky malty (ke kamennym
obkladtim srov. dale). Povelkomoravskych hrobi mohlo byt minimalné osm a maximalné 18
(Profantova-Kavanova 2003, 41, 90-91).

Tento typ zausnic zname i z dalsich moravskych lokalit. V. Sikulova (1958, 118-119)
je napiiklad uvadi z kostrového radového pohrebisté v Nové Dédiné, z Mikulovic, sidlisté
v Blazovicich ¢i jeskyné Pekarna atd. Takovyto par a polovinu tfetiho kusu zname i z vrstev
Znojemského hradu (Klima 1995, 194, obr. 108:9, 14 na s. 195). Také z horizontu 10. az
pocatku 11. stoleti na lokalité Olomouc, Pekarska ¢. 3 pochdzi asi zausnice (ukonceni jsou
poskozena) splétand z bronzovych dréatki a dalsi drobna sttibrna zdusnice, jejiz spodni ob-
louk je spiralovité oplétan dratkem (Blaha 2000, 189-190; 2001, 344, Abb. 4:2-3 auf S. 361).
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Polska badatelka K. Musianowicz (1948-1949, 150) dospéla k nazoru, Ze esovité zausnice
této formy lze povazovat za lokalni cesky typ (srov. Poulik 1963, 73). Nejhonosnéjsi doklad
tohoto $perku je uvadén jako soucdast depotu stfibrnych $perku nalezenych s nejvétsi prav-
dépodobnosti roku 1938 v ulici Brehy na katastru Veseli nad Moravou. Zachovano z néj
bohuzel ziistalo pouze $est kusti kruhovitych draténych ozdob o primérucca8,2az 11,5 cm
ahmotnosti 77 g, jejichz po¢et mohl ptivodné dosahovat az kolem $edesati kust (srov. dale).
Vyse zminovany kus o primeéru 9,5 x 7,5 cm a hmotnosti 13,5 g byl spleten z osmi dvojic
tordovanych stiibrnych dratkd tak, ze vytvareji trojzeberny pletenec a oba konce nesou
ptitepany prouzek plechu svinuty v esovitou klicku se dvéma podélnymi zlabky. Dalsi dva
splétané exemplare mély pouze jednu esovitou klicku, vjednom piipadé s ockem na druhém
konci. Posledni tfi esovité kruhy ze sttibrného hladkého dratu jsou opatfeny na jednom
roztepaném konci esovitou klickou. Jedna se pravdépodobné o sadu tzv. esovitych zaus$nic,
i kdyz prvni tfi ze zminénych ozdob jsou fazeny i mezi nakréniky (Hruby 1960, 84-86,
88-89, 91-93; Métinsky-Smerda 2011, 52-55; srov. déle).

V nékolika pripadech se vyskytly i stfibrné splétané zausnice (srov. Kostelnikova 1957,
333-336; Sikulové 1958, 119-120 uvadi starsi nalezy z Vicemilic, Uherského Brodu a Pferova;
srov. poklady z Babic, Veseli nad Moravou a Sttelic, hrob ¢. 166 z Nechvalina IT; srov. Klanica
2006/, tab. 21:24 na s. 170; 2006/11, 53) v¢etné soupravy se splétanym st¢ibrnym prstenem
(napt. z pohfebisteé Strachotin - Petrova louka; srov. Himmelova-Kundera-Métinsky 1987,
43; ke splétanym prstentim srov. dale), které znadme také z belobrdskych pohrebisti polskych
nalezti sekaného stiibra (Rejholcova 1981, 482-483), zdusnice z tordovaného dratu jsou
uvadény z Predmosti u Pferova a Holdsek a podle mensich rozmért patii nejspise do prvni
poloviny 11. stoleti (Sikulové 1958, 120). Dale zndme exemplaie opatiené rtiznymi zavésky
(Sikulova 1958, 124-125). Z dalsich typt je nutno uvést nausnice s kosickem (Sikulova 1958,
125-126), se dvéma uzliky na konci oblouku (Sikulov4 1958, 127) a s meandrovou filigrann{
vyzdobou spodniho oblouku (Sikulova 1958, 126-127). Také tyto bronzové draténé nausnice
opatfené na ¢asti dolniho oblouku klickovité a spiralovité sto¢enym tenkym dratem patii
mezi typické belobrdské okrasy datované do doby po roce 1000 (Méfinsky 1997, 89). Zname
je iz Dolniho Rakouska (naptiklad z Kottlachu a z Winkelhoferovy cihelnyv Thunau; srov.
napt. Justova 1990, 187). Na moravskych mladohradi$tnich pohfebistich byl tento $perk
ziskan naptiklad ve Vicemilicich (Sikulova 1958, 126-127, tab. 14:7).

K inventafi nachazenému v hrobech, jenz je ramcové datovan jiz na konec 9. a pocatek
10. stoleti a patrné i dale do jeho druhé poloviny, patii i bronzové lité derivaty hroznicko-
vych ndusnic s prolamovanou lunici a se zdvéskem, jakou zname z hrobu ¢. 14 v trati Nivky
na pohfebisti v Predmosti u Pferova (Stana 1970, 168-172, tab. XXII:1) a tzv. nitranského
typu s oboustrannym hrozni¢kem ¢i dutym privéskem na spodnim oblouku obtoceném velmi
tenkym dratkem vyjadiujici druhotny vliv velkomoravského §perku v pocate¢ni fazi belobrd-
ské kultury s moznosti datovani pocatkt tohoto $perku jiz v prvni poloviné 10. stoleti (srov.
Stana 1970, 170-175; Koutil 2009). Zndme je naptiklad z hrobu ¢. 30 v Prostéjové, Okruzni
ulici (Fojtik-Smid 2008, 43, tab. 25:2-3 na s. 149) ¢&i hrobu ¢&. 136 v Olomouci-Slavoniné
a ze starSich nélezt jsou k tomuto typu fazeny doklady z hrobt ve Starém Mésté, Na valach,
Brna-Zidenic a mohylniku v Jarohnévicich (Koutil 2009, 175, obr. 1 na s. 176). Déle jsou
to lunicové zavésky, fetizek, prsteny paskové, se zahrocenymi konci, jaky zname naptiklad
v bronzu z pohfebisté na Petrové louce u Strachotina ¢i z hrobu ¢. 175 v Nechvaliné II atd.
(srov. napt. Méfinsky 1985, 217; 1986, 65; Dostal 1970, 16; Justova 1990, 187, 189; Klanica
2006/1, tab. 21:14 na s. 170; 2006/1L, 55).

Réamcové do druhé poloviny 10. stoleti s vazbou na karpatskou kotlinu se hlasi také
lité bronzové zavésky polokulovitého az polohruskového tvaru, a¢ nelze vyloudit jejich
vyskyt jiz v pribéhu poloviny prvé. Pfi vyzkumu v blizkosti brany a mostu na severoza-
padnim okraji mikulc¢ického predhradi Stépnice byl v roce 1966 v troskdch opevnén asi
50 cm od ¢ela destruované hradby odkryt hrob ¢. 883. Na hrudnich obratlich pohtbeného
vétsiho ditéte se nachazely tfi lité bronzové zavésky tohoto typu, jaké jsou typické mezi
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nomadskymi kmeny v jiznim Rusku, zejména mezi Pecenégy. Obdoby k témto zavésktim
shleddavame na starsich belobrdskych pohfebistich (srov. napt. Vana 1954, 70, tab. V:55).
Analogické zavésky zndme z pohtebist v Madarsku a v nékterych pripadech jsou datovany
byzantskymi mincemi pravé do druhé poloviny 10. stoleti (Méfinsky 1986, 64-65, obr.
30:1-3 na s. 64). Jeden zavések této formy zname i z hradisté Vysokd zahrada u Dolnich
Véstonic (Mérfinsky 1986, 62, 64, obr. 28:1 na s. 61). Z ostatnich ozdob je nutno jmenovat
néhrdelniky sklddajici se z riznych kovovych, sklenénych, kamennych a jantarovych koralt
& nachdzené jednotlivé koraly, mezi néz patii pravé kovové exemplate (Sikulové 1958,
127-141; srov. ddle). Péknym prikladem jsou dva nédhrdelniky skladajici se ze sklenénych
koralki z holubické nekropole datované do 11. stoleti (Saga 2006, obr. na s. 225 dole) ¢i
86 sklenénych koralka z mladohradi$tniho hrobu na hradisti Zelend Hora u Radslavic
na Vyskovsku (Stana 1993, 184). Celkem 15 koralka se nachazelo ve $perkarské dilné
(obj. ¢. 2) na hradisti Vysoka zahrada u Dolnich Véstonic, ktera pracovala v pokrocilém
11. stoleti (Himmelova-M¢finsky 1987, 131, obr. 2 nass. 134). Na belobrdskych pohiebistich
se nahrdelniky skladané z brousenych kamennych polodrahokamt (zeleného, fialového
predpokladany v nékterych pripadech az z Kavkazu ¢i jesté vzdalenéjsich asijskych oblasti
neni dosud plné objasnén (Ruttkay 1979, 22, obr. 17, 19, 20-22 na s. 41, 43, 45-47, 96).
odkud je uvadén i objev dilny na jejich vyrobu. Odtud se obchodnimi cestami dostavaly
ido prostoru karpatské kotliny a rozsifeni pohrebist s nalezy tohoto druhu ukazuje, ze ob-
chodnim artiklem byly pomérné kratkou dobu mezi tficatymia devadesatymilety 11. véku
(Rejholcova 1995, 67). Na Slovensku jsou charakteristické zejména pro tfeti belobrdskou
fazi (1075-1125/1150), kdy se vyskyt normalniho $perku jiz redukuje (Rejholcova 1981,
483). Karneol se vSak zpracovaval i na Morav¢, coz dokazuje ulomek karneolové suroviny
pochazejici z Olomouce. Ten doklada zpracovani téchto materialti béhem 10.-11. stoleti
v mistni $§perkarské produkei na olomouckém podhradi (srov. dale). Hranény karneolovy
koral vybrouseny do tvaru plochého osmibokého hranolu, opatfeny podélnym provrtem
pochazi z vrstev 11.-12. stoleti v K¥izkovského ulici a z Terezianské zbrojnice potom ne-
pravidelné kulovitd perla mladohradistniho stari. Dalsi korél se udajné nasel v suburbiu
Olomouckého hradu, jmenovité v roce 1983 prizachranném vyzkumu na parcelach domu
¢.3,5a7vPekarské ulici (Michna 1984, 339; Michna-Pojsl 1988, 35; Bldha 2000, 191; 2001,
344-345, Abb. 3:5 auf S. 360; 2006, obr. na s. 174, vlevo nahote). Kfistalovy koral se vyskytl
i na hradisti Kramolin na Tfebi¢sku (Polacek 1995, 272, obr. 8:2 na s. 271).

Z prstentl jsme se jiz zminovali o exemplatich splétanych z nékolika vétsinou sttibrnych
a v jednodussi formé bronzovych draté (Sikulova 1958, 142-143; srov. vy3e). Bronzovy
exemplar pochazi naptiklad z hradisté Hridy u Sudométic na Hodoninsku (Novotny 1961,
64, obr. 15:2 nas. 63) a taktéz ze zahrady proboststvi ve Znojmeé-Hradisti, snad z hrobu ¢. 35
(Dostal 1968, 43). Tyto prsteny zname nejen z oblasti belobrdské, ale i z $irokych prostor
byvalého Sovétského svazu, Polska a Pomoranska. Dale jsou to vétsinou bronzové prsteny
s volnymi a hrotitymi konci, které zname z tady lokalit (Sikulova 1958, 142). Jsou typické
pro dobu kolem poloviny 10. stoleti (Dostal 1970, 16; Méfinsky 1986, 65), ale vyskytuji se
i v nésledujicim stoleti. Jmenujme alespon doklady ze hibitova u I. kostela na Pohansku
u Breclavi (Dostal 1970, 16), prehnuty prsten s piehnutymi hrotitymi konci datovany
do druhé poloviny 11. stoleti zobrazuje J. Bldha (2001, Abb. 3:6 auf S. 360) z Pekatské ulice
¢. 3-7 v Olomouci. Podobny prsten je vyobrazen i v kolekei starych nalezti ze Znojemské-
ho hradu (Novotny 1963, tab. XXII:6). Dale jsou to prsteny zdobené dvéma vodorovnymi
ryhami datované do rozmezi druhé ¢tvrtiny 10. az prvni poloviny 11. stoleti, typické taktéz
pro oblast belobrdské kultury (Dostal 1965, 231-248, zvl. 246). Paskovy prsten s jednou
vodorovnou ryhou zname ze Znojemského hradu (Novotny 1963, tab. XXII.7).

Bronzovy prsten se $titkem opatfenym ¢tyfmi polokulovitymi vy¢nélky a stitek dalsiho
stejné formy zndme ze $perkarské dilny (obj. ¢. 2) na hradisti Vysoka zahrada u Dolnich
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Véstonic, ktera pracovala v pokroc¢ilém 11. stoleti. (Himmelova-Méfinsky 1987, 131,
obr. ¢. 2 na s. 134; srov. vys$e). Dva jednoduché bronzové paskové prsteny pochazeji z hra-
disté Kramolin na Trebi¢sku (Polacek 1995, 272, obr. 8:4-5 na s. 271) ¢i tfi exemplafe z po-
hrebisté v zahradé proboststvi ve Znojmé-Hradisti, odkud zndme i dalsi typy prstenti a to
masivnich krouzkovych, paskovych, stitkovych a vy$e zminovany splétany (Dostal 1968,
43-44). Bronzové prsteny z doby mladsi nez 10. stoleti jsou uvadény i z Olomouckého hra-
du (Michna-Pojsl 1988, 39). Do prostredi karpatské kotliny se hlasi také nalez hranéného
sttibrného prstenu opatfeného napisem ¢i znaky s magickou symbolikou z pohfebisté
v Hornich Dunajovicich na Znojemsku (Sikulova 1958, 143, 152) a podobny exemplaf ze
Strachotina - Petrovy louky (Métinsky 1985,217; 1985a, 47; 1997, 89-90; k prstentim tohoto
typu ze Slovenska napt. Ruttkay 1979, 95, obr. 10 na s. 31), i kdyz tyto exemplarfe zndme také
z Némecka. Jednoduchy derivat podobného hranéného prstenu s inkrustovanou znackou
uvnitf z olomouckého Predhradi (Pekarska ul. ¢. 3) uvazuje J. Blaha o ptivodu z baltského
pobrezi, datovani do konce 10 az prvni poloviny 11. stoleti a taktéZ magickou funkci (Blaha
2000, 191; 2001, Abb. 4:14 na s. 361). Dalsi stiibrny prsten s rytym bajnym zvifetem na §tit-
ku datovany ramcové do 12.-13. stoleti pochazi z hrobu u star$i sakralni stavby v aredlu
pozdéjsiho cistercidckého klastera na Starém Brné (Saga 2006, obr. na s. 221 uprostied
vpravo; Prochazka-Wihoda-Zapletalova 2011, obr. 219 na s. 519) a ramcové do 13. stoleti
je datovan médény prsten s puncovanou vyzdobou z Brna, Josefské ulice (Saga 2006, obr.
na s. 221 dole vpravo) a prsten z barevného kovu (Sdga 2006, obr. na s. 221 dole vpravo).
Z vykopovych praci pii regulaci feky Moravy v trati Kosteliky v Zarazicich snad pochazi
bronzovy prsten se titkem zdobenym do ktize (Méfinsky-Smerda 2011, 52; k prstentim
v depotech srov. dale).

Specifické misto maji prsteny vyrabéné ze skla (Sikulova 1958, 143-144), ¢&i spise skle-
néné krouzky-prsteny, jejichz funkce plné objasnéna neni (srov. dale). Objekt spojeny spise
s distribuci nez vyrobou téchto artefaktti byl odkryt pfi vyzkumu hradisté Vysoka zahrada
- castrum Strachotin u Dolnich Véstonic, kde se ve $perkarské dilné (obj. ¢. 2), ktera pra-
covala v pokrocilém 11. stoleti, nalezlo celkem 49 zlomkd téchto artefakti (Novotny 1970,
61; Himmelova-Mérinsky 1987, 131, obr. 2 na s. 134; srov. vy$e). Zname je také ze Znojem-
ského hradu (Novotny 1963, 76; Dostal 1963, 73-75, tab. XXI:1-7), Olomouckého hradu
(Michna-Pojsl 1988, 39; Dohnal 2001, 36, obr. 68 nas. 291), Pekarské ulice ¢. 3 v Olomouci,
kde je datovan do druhé poloviny 11. stoleti (Blaha 2001, Abb. 4:10 auf S. 361), hradisté
Kramolin na Trebi¢sku (Poldcek 1995, 272, obr. ¢. 8 na s. 271), nekropole ve Zborovicich
na Kroméfizsku (srov. vyse; Chybova 1985, 56). Dalsi zlomky jsou registrovany z Kromé-
tize, Ztracené ulice (Chybova 2009, 67) a Pfedmosti u Pierova (Sikulova 1958, 157 &. 62).
V kolekei starsich nalezii z tficatych let ziskanych v Brné pti narozi Vojtovy a Grmelovy ulice
v pravobrezi Svratky se nachdzi i sklenény krouzek (Prochazka—Wihoda-Zapletalova 2011,
524) a ze stejného prostoru jsou uvadény tfi celé a deset zlomku krouzki z rtizné barevné
skelné pasty (Prochazka-Wihoda-Zapletalova 2011, 522). Také z upati tzv. Provaznického
vriku vybihajictho z masivu brnénského Spilberku (Kopeénd ¢. 37, 41 a 43) zndme nalezy
sklenénych krouzkt (Prochizka-Wihoda-Zapletalova 2011, 538).

V moravském prostiedi je ojedinély nélez torza bronzového paskového naramku ze
Strachotina od kostela sv. Oldficha (tyto naramky se vyskytuji predevsim v I. fazi belobrdské
kultury ohranic¢ené léty 950-1000; srov. Méfinsky 1985, 219; 1997, 90; napf. Justova 1990,
187; srov. vy$e). Unikatnim nalezem pro mladohradi$tni periodu je bezesporu posttibreny
médény gombik datovany do 11. stoleti zdobeny puklicemi lemovanymi granulaci a granu-
lovanymi pasy kolem stfedového zebra a u vrchlikii z holubické nekropole (Saga 2006, obr.
na s. 225 nahore vpravo), odkud pochazi i stejné ¢asové zarazena bronzova rolnicka (Saga
2006, obr. na s. 225 nahote vlevo; srov. déle) a kostény jehelnicek (Saga 2006, obr. na s. 227
dole vlevo; srov. dale). Z Prerova, Kozlovské ulice pochazi médéné nakonci o délce 3,1 cm,
jez je datovano do prvni poloviny 11. véku (Sdga 2006, obr. na s. 223, nahofte vlevo). Zlo-
mek bronzového krouzku z tordovaného dratu tvoril soucast souboru ze $perkarské dilny

63



(obj. ¢. 2) na hradisti Vysoka zahrada u Dolnich Véstonic, ktera pracovala v pokrocilém
11. stoleti (Himmelova-Mérinsky 1987, 131; srov. vySe). Podobny splétany krouzek pocha-
zi také ze Znojemského hradu (Klima 1995, obr. 108:10 na s. 195) Z depotu ve Stfelicich
na Znojemsku (srov. déle) se mimo jiné dochovaly zbytky rozpadlé sttibrné celenky. Ta
byla vytvorena ze Sirokého stfibrného plechu velmi $patné kvality vybihajici na hornim
okraji v polokruhovité vy¢nélky, z nichz jeden je probit malym otvorem. Cely jeji povrch
zdobi vytla¢ovany geometricky ornament rozvrzeny do dvou horizontalnich pésti. Spodni
okraj ¢elenky je v nepravidelnych vzdalenostech probit malymi otvory a v jednom z nich
se dochoval miniaturni krouzek svinuty z tenkého dratku. Nelze tedy vyloudit, Ze vyse
uvedeny krouzek podobné jako zbytky fetizku tvorily soucast ¢elenky jako zavésky na jejim
spodnim okraji (Hruby 1960, 91, 94, 98, obr. 3 na s. 93, 10, 12:dole). Mezi ojedinélé nalezy
nélezi pak bronzova pinzeta z hradisté Rokytna u Moravského Krumlova (Novotny 1981,
obr. 8:11 na s. 229). Vyskytly se téz bronzové jehly, a to napiiklad ze starych nalezti dvé
na Znojemském hradé (Novotny 1963, 76, tab. XXII:12-13).

V hrobech 11.-12. stoleti se setkdvame i s doklady vérskych predstav pohibivajici popu-
lace. Byly to jednak jiz vy$e zminované nadoby a védra, skorapky vajec, z Velkych Hostéra-
dek dokonce malované po zpusobu dnesnich kraslic (Ludikovsky-Snasil 1975, 46-47, obr.
8 na s. 46), kosti kura domdciho (Sikulov4 1958, 102-107) a hlavné obol mrtvych — ceské,
moravské, uherské a vzacné i jiné denary (Sikulové 1958, 107-108; Métinsky 1997, 90).
Doklady, které bezesporu stoji v poc¢atecni fazi zvyku vybavit zemfelého obolem mrtvych,
jsou zlaté plisky, jez mdme doloZeny jiz v hrobech ¢. 170 a 818 na pohfebisti s litymi garni-
turami v Zelovcich na Slovensku (Cilinska 1973, 65, 179, Taf. XXX, CXXX) a hrobé ¢&. 80
na pohtebisti z téhoz kulturniho okruhu Deszk-Klarafalva v Madarsku (Csallany 1952, 236).
Z velkomoravského obdobi je potom zndme z ust t¥i mikul¢ickych pohtbenych, jmenovité
z hrobu ¢. 589 nedaleko od vyse zminovaného hrobu ¢. 480 s byzantskym zlatym solidem
Michaela III. (840-867, cisar 842) u III. kostela — trojlodni baziliky. Byl také ulozen v po-
dobné stratigrafické situaci mladsiho horizontu hrobt prekryt dvéma dal$imi bez nalezt, ale
obsahoval na rozdil od skupinky kolem pohrbu se solidem malou zlatou nausnici a Zeleznou
sekeru. Také ve skupiné pohibu severné od kostela se v tistech bojovnika vybaveného meéem,
sekerou, motyc¢kovitym nastrojem, nozem, zZeleznymi nakon¢imi opasku a prezkami, védrem,
ntzkami a dal$imi pfedmeéty a ulozeného v hrobce (hrob ¢. 438) s okovanou rakvi nachazel
v ustech zlaty pliSek. Dalsi doklad zlatého plisku pochdzi z hrobu ¢. 380 situovaného uvnitf
stfedni lodi trojlodni baziliky (kostel ¢. IIT) a amorfni zlaty slitek (Guflkuchen) z hrobu
¢. 365. Ostatni doklady zlatych zlomki a slitkii z Mikul¢ic nejsou jiz tak jednoznacné, nebot
postradaji presné nalezové okolnosti (Sejbal 1960, 77; Kucerovska 1998, 155; Kavanova-
Smerda 2010, 160). Takté? z kostelniho hibitova Na valach ve Starém Mésté u Uherského
Hradisté je dolozeno vkladani kousk zlata ¢i nausnic do tst nebo rukou mrtvého (Sejbal
1960, 75-77; Posvar 1966, 47; Dostél 1966, 29; Poulik 1975, 86; Kucerovska 1980, 214-215;
1998, 155; Kavanova-Smerda 2010, 160). Shodnou situaci shleddvame u velmoze pohtbené-
ho v hrobé ¢. 124 v Nechvaling, ktery obsahoval kromé mece typu X, par zeleznych ostruh
se Stitkovymi Zeleznymi nakoncimi k jejich upevnéni, sekeru bradatici, hrot kopi, zaviraci
nuz, cele okované ovalné védro, bojovy niz ¢i dyku se zbytky dievéné pochvy, ¢tyfi skoby
snad z kovani rakve, dno nddoby a v tistech mél zemrely dva zlaté plisky o hmotnosti 0,908 g
a 1,668 g a ryzosti 670/1000 Au a 620/1000 g Au, tj. 16 a 15 karatd (Klanica 2006/1, tab. 16
nas. 165; 2006/11, 46-47).

Rozsiteni zvyku uklddani mince ¢i nahradniho zastupného artefaktu jako mohly byt plisky
zlata ¢i jejich zlomky, amorfni kousky zlomkového zlata, valounky, zlomky taveného kovu,
$perk apod. do rukou ¢i tist zemielého na Moravé, ale i v Cechach spojoval P. Radomérsky
(1955,50-57) pravé s izemim Uher a karpatské kotliny viibec jiz od staromadarského obdobi.
V prvé fazi tzv. belobrdskych pohtebist na Slovensku (950-1000) vSak zde obol mrtvych chybi
(Rejholcova 1981, 483). Puvod tohoto zvyku lze tedy obecné hledat ve star$ich antickych
tradicich karpatské kotliny ¢i vlivech z vychodu a doklady obolu mrtvych ve formé zlatych
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pliskd, valounkd a vyjimeéné téZ minci mame na Moravé uz ve velkomoravském obdobi
a v karpatské kotliné se vyskytuji jiz na pohfebistich s litymi garniturami véetné obdarovani
zemfelych rtiznymi ,staroZitnostmi ¢i ,suvenyry pravékého a antického ptvodu nebo
jejich torzy (napt. Justova 1990, 65-66, 167-168 pro Dolni Rakousy; Ungerman 2009), coz
bylo bezesporu taktéz vyrazem ruznych blize tézko konkretizovanych pohanskych predstav.
Vétsinu nalezti minci ve staromadarskych hrobech mtizeme vsak spi$e ztotoznit s ozdobami
odévu a ne ptimo s obolem mrtvych. Siteni tohoto zvyku shleddvame ve vétsi kvantité az
od poatku 11. véku & dokonce konce jeho prvni ¢tvrtiny. Jestli i do Cech pronikl tento zvyk
z Moravy, nelze dosud spolehlivé prokazat (srov. Sejbal 1986, 170-181), podobné jako nazor
o zapadnim pavodu obolu mrtvych i ve velkomoravském prostiedi a $ifeni tohoto zvyku
ze zapadu v dobé po prelomu tisicileti (Kolnikova 1967, 214-216). Podstatnou podminkou
jeho rozsifeni byl i stupen hospodarského rozvoje a roz$ifeni mince jako vseobecného
ekvivalentu smény. Faktem ziistava, Ze hlavni ohnisko vyskytu tohoto jevu shledavame
od pocatku 11. stoleti v karpatské kotliné a okrajové k tomuto nalezovému katastru nalezela
i Morava (Sejbal 1986, 178-181).

Vratme se v§ak zpét k dokladiim $perkatské produkce. Jmenujme z ni ptedevsim prsteny.
Dva sttibrné exemplare se $titky opatfenymi geometrickym dekorem byly vedle sttibrného
prstenu s kristalem soucasti pokladu z Babic na Uherskohradistsku a doprovazely je jesté
dvé velké tordované zausnice z osmi dvojic tordovanych stfibrnych dratka spletenych tak,
ze vytvareji trojzeberny pletenec ukonceny patrné jen jednou esovitou klickou a hackem
naopacné strané, dal$i velkd zdusnice ze silnéjsich drati z posttibrené médi sta¢enych soubéz-
né s tordovanou dvojici dratkd tenkych s patrné odlomenym esovitym ukonc¢enim a hackem
na opacné strané a zavések v podobé zvifete. Depot je fazen do konce 12. az pocatku 13. sto-
leti, tj. mezi 1éta 1170 az 1230, podle R. Turka potom do druhé poloviny 12. stoleti (Hruby
1960, 86-88, 97-102, obr. 5-6; Turek 1966, 225, 243; Novotny 1978, 204-205, obr. 23-24
nas. 203-204; Saga 2006, obr. na s. 222, nahote), ale forma zdusnic nevylucuje ani mladsi
datovani (srov. déle). Analogicky prsten s kfistalem zname z Holasovic ve Slezsku (Koutil
1994, 48; Sikulova 1993, 13-16; Séga 2006, obr. na s. 221, nahote vpravo) a velky stfibrny
lovského palace (sonda 48/4), ale jeho ptivod je hledan spise v hrobé na Predhradi (Dohnal
1981, 265; 2001, obr. 69 na s. 291; Michna-Pojsl 1988, 69). Nékolik prstentt mél obsahovat
poklad z Veseli nad Moravou, které jsou dnes nezvéstné ¢ilépe feceno byly ztraceny. Jeden
z nich mél podle vypovédi samotného nélezce na horni okrouhlé plosce osazeny masivni
vypoukly kfistal, vybrouseny do formy tzv. mugle. Jako soucast depotu stiibrnych $perku
nalezenych s nejvétsi pravdépodobnosti roku 1938 v ulici Bfehy na katastru Veseli nad Mo-
ravou se dochoval pouze rozevieny prsten z prouzku zlutého, mosazi podobného plechu,
zdobeny na okrajich a uprostfed nevyraznymi podélnymi zebérky a mezi nimi hustymi
svislymi ryhami (Hruby 1960, 88-89, obr. 7). Dale z néj bohuzel ztistalo zachovano pouze
$est kusti kruhovitych draténych ozdob o primeéru cca 9 cm a hmotnosti 77 g, jejichz pocet
mohl ptivodné dosahovat az kolem Sedesati kusti. Nejhonosnéjsi kus o priiméru 9,5 x 7,5 cm
ahmotnosti 13,5 g byl spleten z osmi dvojic tordovanych stfibrnych dratku tak, ze vytvareji
trojzeberny pletenec a oba konce nesou pritepany prouzek plechu svinuty v esovitou kli¢ku
se dvéma podélnymi zlabky. Dalsi Siroce rozevteny esovity kruh o priméru 11,5 x 8,1 cm
a hmotnosti 12 g ze silnéjsiho sttibrného v puli prehnutého a potom krouceného dratu,
s nimz je soubézné sta¢ena tordovana dvojice tenkych dratkd, ukonéovalo na jednom konci
ocko vytvarované z prehnutého silnéjsiho dratu a na druhém ptitepany prouzek stiibrného
plechu svinuty v dnes ¢aste¢né odlomenou esovitou, tfemi podélnymi zlabky zdobenou
klicku. Podobny je dalsi téméf uzavieny kruh o priméru 8,4 x 8,2 cm a hmotnosti 11 g
taktéz s castecné odlomenou klickou. Tti dalsi esovité kruhy o primérech 11,1 x 7,7, 11,4 x
7,5 a 8,1 x 8 cm ze stiibrného hladkého dratu jsou opatfeny na jednom roztepaném konci
esovitou klickou zdobenou tfemi podélnymi zlabky a ve dvou ptipadech na druhém konci
bez klicky tfemi vyrytymi kratkymi zaseky. VSechny maji shodnou hmotnost 13,5 g. Jedna



se pravdépodobné o sadu tzv. esovitych zausnic, i kdyz prvni tfi ze zminénych ozdob jsou
fazeny i mezi nakréniky. Na zékladé udajti uvadénych nalezcem doslo k objevu predméta
asi 60 az 70 cm od ptvodniho povrchu (podle V. Hrubého 1 m) spole¢né se zbytky dfevéné
konstrukce asi ne nékdy uvadéné rakve, ale spise bedné okuté Zeleznymi kovanimi ¢i sko-
bami. Rozhodnout o vétsi ¢i mensi mife dtivéryhodnosti jednotlivych zdroji informaci jiz
v soucasnosti zfejmé nelze. Vedle zminovanych sttibrnych kruhtt mél soucast nalezu tvorit
nejen vyse zminovany plechovy prsten ze zlutého kovu, ale také dalsi blize neurcitelné exem-
plare, které si pry rozebraly déti. Do dnesnich dnt vSak bohuzel zadny z vyse uvedenych
artefakttl nemame k dispozici pro kvalitnéjsi odborné posouzeni. Obsahové srovnatelné
depoty s zenskymi okrasami byly nalezeny v blizkych Babicich na Uherskohradistsku anebo
o poznani vzdalenéjsich Stfelicich na Znojemsku. Horizont téchto pokladii s kompletnimi
$perky se da datovat do rozmezi poloviny 12. stoleti az konce 13. stoleti a je mozné jej dobre
odlisit od o néco starsiho horizontu pokladti tzv. sekaného stfibra pripisovaného cestujicim
obchodnikiim zvlasté ve sméru od Podunaji k Baltskému mofi po trase tzv. Jantarové stez-
ky. V. Hruby ohranicil datovani téchto depott léty 1170-1230 a R. Turek hovori o druhé
poloviné 12. stoleti. V. Hruby také uvadi hypotézu zaloZzenou na honosnosti vzhledu ozdob
z babického i sttelického pokladu a na druhé strané ,,plechovém® nekvalitnim provedeni, ze
se mohlo jednat o soupravy $perkt uzivanych pouze prilezitostné v den svatby (srov. vyse;
Hruby 1960, 88-89, 91-93, 97-101, obr. & 7-8; Turek 1966, 225, 243; Méfinsky-Smerda
2011, 52-55).

Vys$e zminovany poklad ze Stfelic na Znojemsku obsahoval asi 1350 minci, dvanact
parovych esovitych zdusnic z médéného posttibfeného dratu 0 ¢ 8,9 az 11,9 cm, z nichz dvé
maji oblouky z dratu v puli pfehnutého a potom krouceného, s nimz byla soubézné stacena
tordovand dvojice tenkych stfibrnych dratka. Na jednom konci vytvari prehnuty drat o¢ko,
kdezto druhy konec je sevien pritepanym prouzkem st¢ibrného plechu svinutého v esovitou
klicku zdobenou podélnymi zlabky. Tento par ma nejvétsi primér 11,9 a 11,7 cm. Déle tento
poklad obsahoval fragment ndusnice z bilého kovu s neztetelnymi zbytky kosickt nalezejici
snad k pozdnim typtim ndusnic se dvéma ¢i tfemi litymi kosicky jaké zname ve 12.-13. stoleti
z prostiedi Kyjevské Rusi, ktistal o velikosti 1,1 x 0,7 cm vybrouseny do tvaru pravidelné
klenutého ¢ockovce, jenz byl s nejvétsi pravdépodobnosti butonem prstenu, zlomky sttibr-
ného fetizku, maly krouzek z tenkého stfibrného dratku a zbytky rozpadlé sttibrné celenky.
Ta byla vytvorena ze Sirokého stiibrného plechu velmi $patné kvality vybihajici na hornim
okraji v polokruhovité vy¢nélky, z nichz jeden je probit malym otvorem. Cely jeji povrch
zdobi vytlacovany geometricky ornament rozvrzeny do dvou horizontalnich past. Spodni
okraj ¢elenky je v nepravidelnych vzdalenostech probit malymi otvory a v jednom z nich se
dochoval miniaturni krouzek svinuty z tenkého dratku. Nelze tedy vyloucit, Ze vy$e uvedeny
krouzek podobné jako zbytky retizku tvorily soucast ¢elenky jako zavésky na jejim spod-
nim okraji. Z asi 1350 minci se dochovalo 1308 kust a dal$i zlomky. Mezi nimi prevazuji
moravské dvoustranné denary, rakouské Siroké feniky, dale braniborské i jiné nepridélené
brakteaty z druhé poloviny 12. az pocatku 13. stoleti, které dovoluji uloZeni celého depotu
datovat pravé na pocatek 13. véku, ¢emuz odpovidd i hrnec, v némz byl nélez ulozen. Véetné
esovitych zausnic mél celkovou hmotnost 197 g a zajimavym zjisténim je zptisob ulozeni
v nadobé. Prva vrstva nasypanych minci sahala ode dna do tfetiny vy$ky hrnku, potom na-
sledovaly Sperky a na nich az téméf k samotnému okraji nadoby opét mince (Hruby 1960,
89-91, 97-102; obr. 2 na s. 89, 3 na s. 93, 9-11; Turek 1966, 225, 243; Nekuda-Reichertova
1968, 112-114; Nekuda 1980, 391, 399).

Zajimavy ramcové datovany doklad bezesporu predstavuje R. Turkem (1966, 225,
238-239; srov. Smolik 1887-1889, 663) uvadéna stiibrnd nausnice s plochym jednostrannym
bubinkem s analogiemi v Polsku, kterd tvorila soucast pokladu minci z Rakvic na Breclavsku.
Ten byl nalezen v roce 1886 pri orbé na poli a ¢ital pres 3000 minci, pfevazné moravskych
dendari z druhé poloviny 11. a prvé poloviny 12. stoleti. Déle obsahoval i nékolik set nejstar-
$ich rakouskych babenberskych fenikii a $irokych jihonémeckych fenikii. Cely soubor pred-

66



stavuje reprezentativni prifez minci razenych na Moravé a v rakouskych zemich od druhé
poloviny 11. stoleti do konce 30. let 12. stoleti, kdy mél byt ulozen do zemé. Vyznam tohoto
nélezu spociva v okolnosti, ze jako prvni prokazal jiz koncem 19. stoleti svym slozenim nad
veskerou pochybnost mincovni regal moravskych tdélnych knizat. Zvlastni kategorii minci
rakvického pokladu v poc¢tu asi 800 kusi s vétsi velikosti stfisku, hrub$im povedenim a dob-
rou jakosti kovu povazovali néktefi badatelé za zvlastni obchodni minci, razenou v nékteré
ceské ¢i moravské mincovné pro obchod s Bavory a Rakousy. Nékteré z nalezenych minci
jsou pripisovany olomouckym biskuptim, konkrétné snad Jindfichu Zdikovi (1126-1150)
aJanuI. (1063-1083), a ddle anonymnim razbam olomouckych biskupt. Tyto razby byvaji
spojovany s nedalekou biskupskou mincovnou na hradé Podivin (srov. Smolik 1885-1886;
1887-1889a; Luschin 1886; 1887; 1888; Kupido 1888; Turek 1966, 225, 229, 238-239; Posvar
1970, 137-143, zvl. s. 142-143; Sejbal 1979, 157; 1997, 98; Smerda 1996, 20-21).

Z artefaktt zhotovenych z obecnych kovt patticich do skupiny ozdob jmenujme jesté
predevsim unikatni médéné nakonci z Prerova, Kozlovské ulice o délce 3,1 cm, jeZ je datovano
do prvni poloviny 11. véku (Sdga 2006, obr. na s. 223, nahote vlevo), a do téhoz obdobi je
fazena bronzova jehlice s kosodélnou hlavici zdobenou podélnymi vrypy z objektu ¢. 150
na sidlisti v Paloniné o délce 9,1 cm. Podobné jehlice se vyrabély v 10.-11. stoleti na vy-
chodnim pobrezi Baltu (Gos-Kapl 1986, 200, obr. 7:1 na s. 192; Saga 2006, obr. na s. 240,
dole vlevo). Dalsi bronzova pozlacena jehlice pochazi spolu s prstenem se dvéma ryhami
z pozdniho hrobu prvni poloviny 10. stoleti ¢. 131 na hibitové kolem I. kostela na Pohansku
u Breclavi (Méfinsky 1986, 34, obr. 7:4 na s. 35). Bronzova jehlice se nalezla i na hradisti
Vysoka zahrada u Dolnich Véstonic (Mérinsky 1986, 61-62, obr. 28:5 na s. 61). 11. stoleti
nélezi také bronzova litd rolni¢ka kénické formy z nekropole u Holubic, kterd mohla mit
také ochrannou funkci, ale téz byt pouzivana v sokolnictvi (Saga 2006, obr. na s. 225 na-
hote vlevo; srov. vyse). V postupné zaneseném piikopu starsiho velkomoravského dvorce
na Petrové louce u Strachotina se kromé zlomku tygliku a vyse zminované stfedové ¢asti
a raminka skladacich bronzovych mincovnich vazek (srov. vyse) nasel také olovény zavé-
sek se zobrazenim konika ¢i beranka (Méfinsky 1985, 217; Klanicova-Mérfinsky 1983, 47,
obr. 26:1). Podobné bajné zvife je znazornéno na sttibrném prstenu ze hibitova v aredlu
cisterciackého klastera na Starém Brné, jenz je datovan do 12.-13. stoleti (srov. vys$e; Saga
2006, obr. na s. 221, uprostfed vpravo). Kone¢né podrobné analyze musi byt podrobeno
unikatni stfibrné pozlacené kovani snad z obj. ¢. 35 na hradisti v Kramoliné, které je snad
mozno datovat do 10. stoleti (Polacek 1995, 272, obr. ¢. 8:8 na s. 271, pozn. ¢. 40 na s. 275).

S kitestanskou ideologii potom souvisi fada dal$ich pfedmért. Pfedev$im jmenujme bron-
zovy rovnoramenny ktizek z Olomouce — Michalské ulice datovany ramcové do 11.-12. stoleti
(Saga 2006, obr. na s. 240, dole vpravo) a mosazny pektoralni ostatkovy kiiz od rotundy
v Pustiméfi, ktery je riamcové datovan do 12. stoleti (Kone¢ny 1986, 343, obr. 14-15nas. 338;
Saga 2006, obr. nas. 209, dole; k pohfebisti srov. vyse). Jantarovy kiizek s provrtem k zavéseni
z prelomu 12. az pocatku 13. stoleti pochdzi z Krométize — Vodni ulice a analogicky zlomek
zname z vrstvy 10.-12. stoleti v Olomouci, Kfizkovského ulici ¢. 4 (Blaha 2000, 191; 2001,
Abb. 3:4 auf S. 360; Saga 2006, obr. na s. 240, vpravo uprostted; Chybova 2009, 64; srov.
dale). U Drnovic na Vyskovsku byla nalezena stfedova ¢ast medailonu z obecného kovu
se zobrazenim trtiniciho Krista snad domaciho ptivodu a spojovaného V. Jandkem (2012,
zvl. 5. 274), ktery jej datuje do prvni ploviny 11. stoleti, s ceskym mincovnictvim. Za unikatni
je mozno povazovat nalezy olovénych plaket o ¢ 3,88 cm se symboly Ctyt evangelistt objevené
v zakladech pilift olomouckého petrského kostela v roce 1901 (Burian 1960; Michna-Pojsl
1988, 55). Podobné je tomu s torzem romanského krucifixu z karneru sv. Jana Krtitele
u kostela sv. Michala ve Starém Mésté na Moravé, jenz je ovSem pouze ramcové datovan
do 12.-13. stoleti (Saga 2006, obr. na s. 212, vlevo). Dals$i pozdné romansky bronzovy kiiz
s motivem Ukftizovaného o vysce 31 cm a $ifce 20 cm byl nalezen v okoli poziistatki kostela
v trati Kosteliky na katastru Zarazic u Veseli nad Moravou (Méfinsky-Smerda 2011, 55; Séga
2006, obr. na s. 216, nahote). Kone¢né taktéz z Olomouce, Michalské ulice pochazi olovény
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poutni odznak se sv. Mikuldsem ptivodem z italského Bari a datovany do doby kolem roku
1200 (Saga 2006, obr. na s. 212, vpravo dole) a bronzovy rovnoramenny kfizek ramcové
datovany do 11. az 12. stoleti (Saga 2006, obr. na s. 240, vpravo dole).

Mezi artefakty souvisejici s duchovni kulturou stfedovéku, predevsim skolstvim a pa-
trné i obchodem, nalezeji psaci rydla - stily, které slouzily k psani na povoskované plochy
dievénych tabulek. Zelezny stilus s lopatkovité rozsifenym tylem datovany do prelomu
10. a 11. stoleti je uvadén ze zachranného vyzkumu provadéného v roce 1983 na Pekarské
ulici ¢. 3, 5, 7 v Olomouci a fazen do 10. az pocatku 11. stoleti (Michna 1984, 339, obr. 3
tamtéz; Michna-Pojsl 1988, 35, obr. 2 na s. 21; Blaha 2001, Abb3:3 auf S. 360). Dalsi shod-
né datovany potom pochazi z Terezianské zbrojnice (Blaha 2001, Abb. 3:2 auf S. 360).
Dva zelezné stily byly nalezeny v polich D-2/83: 381 a H-6/82: 36 na Olomouckém hradé
(Dohnal 2001, obr. 73-74 na s. 291). Dokladem existence klasterni $koly na v té dobé jiz
premonstratském klastere Hradisko u Olomouce je s nejvétsi pravdépodobnosti bronzovy
stilus fazeny do druhé poloviny 12. stoleti (Cizmar-Kohoutek 1998, 343, obr. 9:3 na s. 341;
Saga 2006, obr. na s. 213, nahote). Dale mame do 1. poloviny 13. stoleti datovany Zelezny
berlickovy stilus s vyvalky z Olomouce, Ktizkovského ulice (Saga 2006, obr. nas. 213, dole)
a do 13. véku vro¢emy mosazny, bohaté zdobeny stilus od kostela sv. Michala v Olomouci
(Saga 2006, obr. na s. 213, uprostted; souhrnné k olomouckym stiliim Bldha 1998a). Dva
exemplare Zeleznych berlickovych stilti pochdzeji i z Krométize. Prvy stilus dlouhy 7,7 cm
s ttemi vyvalky pod 1 cm $irokou berlickou obsahoval objekt ¢. 6 v zadni ¢asti pivodni
sttedovéké domovni parcely ve Vodni ulici, ¢. p. 52-54. Vzhledem k nalezové situaci Ize sta-
novit pouze ramcové datovani artefaktu do druhé poloviny 12. az prvni poloviny 13. stoleti.
Zasyp objektu totiz obsahoval jak stars$i material ze sidli$tni vrstvy z druhé poloviny 12. az
prvni poloviny 13. véku, tak i mladsi z druhé poloviny. V zasypu se nachazel také vyrobni
odpad a predméty z kosti a parohoviny, rameno Zeleznych pérovych ntizek, zelezny hrot
$idla, naz, fragment Zelezné ostruhy s koleckem, Zelezny krouzek, vétsi mnozstvi Zelezné
strusky véetné bochankovitych slitkd naznacujicich kovéatskou dilnu, dale odfezky plechii
z olovéné suroviny a slitky olova. K zasypani objektu doslo s nejvétsi pravdépodobnosti pri
terénnich upravach v dobé vrcholici loka¢ni aktivity na sklonku 13. nebo poéatku 14. stoleti
(Chybova 1997, 413-414; 2009, 69, 108-110). Druhy z nich 8,5 cm dlouhy o kruhovém
priifezu byl nalezen v aredlu stiedovékého hrnéifského a kovarského komplexu na Mili¢ové
ndmésti v zasypu jamy, piiléhajici k jedné z hrnéifskych peci. Casovy ramec tohoto nélezu
lze vymezit az dobou druhé poloviny 14. ¢i druhé ¢tvrtiny 15. stoleti (Chybova 1997, 411,
413;2009, 107-109).

Kftestni funkce je ptipisovana bronzovym misam. Tfi exemplare datované do 12. ¢i az
na prelom 12. a 13. stoleti o priiméru zhruba 26 cm s vyrytymi polopostavami okfidlenych
andélu pochazeji z prostoru dnesniho hlavniho néddrazi v Olomouci (Havelka 1884, 31-32;
Smolik 1882-1884; Dohnal 2001, 36, obr. 11a—c na s. 36-37; Saga 2006, obr. na s. 211, vpravo
nahore) a dal$i misa z mosazného plechu o primeéru 39 az 43 cm a vy$ce 6,8 az 7,7 cm s bo-
hatou rytou vyzdobou narativniho a symbolického vyznamu pivodem z dolniho Poryni ¢i
Vestfalska (Dohnal 2001, 36-37, obr. 11d nas. 38; Hlubek 2012, 54-55) byla rovnou dvakrat
objevena pri opravach olomoucké katedraly sv. Vaclava. Poprvé se tak stalo patrné jesté
v 19. stoleti a napodruhé v roce 1972, kdy slouzila tesaftim na leseni k odkladani hrebiki.
Vnittek misy pokryvaji tfi soustfedné zény plosné vyzdoby provedené rytou vyzdobou,
eventudlné vybijenim. Na dné misy se nachdzi $patné rozeznatelné zobrazeni stojiciho
pésiho bojovnika s mec¢em a proti nému na zadnich nohach vztyc¢ené Selmy ¢i bajného
netvora (kentaur?), jehoz srst naznacuji oblouckovité vrypy uprostied téla a linii hibetu
tvori esovité prohnuty pas drobnych dulka. Na zdkladé analogickych nélezti je tento vyjev
interpretovan jako boj Dobra se Zlem (srov. Dohnal 1977-1978, 145-150; Michna 1980,
61). Centralni motiv lemuje téméf nezietelny prvy pds snad palmet, vice zfetelny druhy
pas vyzdoby, na némz lze rozeznat schematicky pojatou ¢ast romanské stavby sestavajici ze
dvou vézi a Stitem s cimbutim. Pod timto $titem je ponékud htife rozeznatelna postava se
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sekerou, stojici pravdépodobné v brané ¢i portalu. Vedle levé véze se nachazi dvojice pésich
bojovnikii stojicich proti sobé s vytasenymi meci, coz navozuje jejich mozny vzdjemny sou-
boj. Nésledné pokracuje ryty pas ¢tverici jezdcii na konich vyzbrojenych kopimi s praporci,
proti nimz jede druha ¢tvetice s totoznou vyzbroji. Také tento vyjev pripomina vyobrazeni
jejich vzdjemného stietu. Mezi poslednim jezdcem a pravou vézi stavby se opét nachazi
postava se sekerou, jez u obli¢eje drzi zahnuty roh, nejspise aby na néj zatroubila. Podle
P. Michny (1980, 61) od ¢asti romanské stavby vybiha na obé strany pét pésich a jizdnich
bojovnikil s obnazenymi mec¢i a kopimi s praporci, pficemz dva pary (jeden pési a jeden
jizdni) jsou v soubojovém postaveni, utkdvajice se meci a kopimi. Dalsi $esté zobrazeni
pésiho bojovnika se sekyrou Siroc¢inou, snad pouze jeho poprsi jakoby se nachazelo v brané
(¢ivyhlizel z okna?). V§echny postavy jsou odény v krouzkové ¢i Supinové zbroji kosilového
stfihu, sahajici do poloviny stehen nebo kombinovany s kalhotami po kolena a na hlavach
maji vysoké polokulovité ukoncéené prilby se zastitou oblic¢eje (ndnoskem), pficemz nékteti
ozbrojenci tuto ¢ast ochrany hlavy nemaji a pod helmou je patrna pouze kapuce s vysttihem
pro oblicej. Dile jsou vybaveni velkymi trojahelnikovitymi $tity s okovanymi okraji, které
maji zavéSeny na $iji pomoci fementl. Vodorovny okraj misy pak zdobi tfeti pas vyzdoby
sestavajici z rytého krokvicového ornamentu (Dohnal 2001, 37; Michna 1980, 60-61).

V. Dohnal (1977-1978; 2008, 4) datoval tuto misu na konec 12. nebo pocatek 13. stoleti
anenachazi pro ni jednozna¢né obdoby v evropském srovnavacim materidlu. Urcité analogie
snad ma s exemplafti z Rigy a Patize. P. Michna (1980, 62) upozornil na zdkladé analyzy
zobrazenych motivi, Ze muze patfit star§imu obdobi 12. véku. K datovani napomaha prave
zobrazeni vyzbroje a vystroje bojovnikd, predevsim prileb a $titd. Zavéseni velkych $titt pres
rameno pomoci femene zname z vybavy tézké jizdy jiz ve druhé poloviné 11. stoleti a udrzel
se az do 13. stoleti. Stity bojovnikd na olomoucké mise maji jiz rovnou horni stranu. Ta se
pocala prosazovat az v pritbéhu 12. stoleti. Ptilby na hlavach bojovniki predstavuji prechodny
typ mezi helmami kénickymi s ndanosnikem a hrncovymi. Ve druhé poloviné 12. stoleti se
pocinaji objevovat prilby ve tvaru vyssiho polokulovitého zvonu bez oblic¢ejové zastity, jez
pribyva kolem roku 1180 a hlavni rozmach v této podobé potom doznava v prvnim deseti-
leti 13. véku. A pravé takové helmy shleddvame na hlavach zobrazenych pésich bojovniku.
Podobné mohou k dataci prispét i dvé sekery, kterymi jsou vybaveni ,trubac“ a postava
nachazejici se pod §titem stavby. P. Michna (1980, 62) konstatuje, ze na zdkladé typologie
severskych seker (Seitz 1965) 1ze obé zobrazené $iro¢iny casové zaradit do obdobikonce 10. az
prelomu 11.-12. stoleti. Teoreticky je tedy mozno uvazovat o datovani vzniku olomoucké
misy jesté hloubéji do doby pred prelomem 12. a 13. véku, snad jiz prvni poloviny 12. stoleti
(srov. Dohnal 1977-1978; 2001, 36-37; Michna 1980; Weitzmann-Fiedler 1981, 117-121;
Hrbacova-Brych 2009; Zatloukal 1988, 18; Méchurova-Hlubek 2010; Hlubek 2012, 54-55).

O dalsich skupindach hmotnych pamatek jen pouze velmi stru¢né. Jiz tradi¢né se slibné
rozviji velmi specializované badani o stfedovékém skle, ale to je zaméreno predevsim
na vyrobky 13. az 1. poloviny 16. stoleti. V mladsi dobé hradistni se podobné jako v pred-
chozi velkomoravské periodé predevs$im jednalo o sklenéné koraly, i kdyz jejich Cetnost se
snizuje (napf. dva nahrdelniky z nekropole u Holubic na Brnénsku; srov. vyse a Saga 2006,
obr. nas. 225, dole), jejich doklad z détského hrobu ¢. 19 ve Zborovicich na Krométizsku
(Chybova 1985, 56) nebo 15 exemplait ze $perkaiské dilny (obj. ¢. 2) na hradisti Vysokd
zahrada u Dolnich Véstonic, ktera pracovala v pokrocilém 11. stoleti. (Himmelova-Meérinsky
1987, 131, obr. & 2 na s. 134; srov. vyse). Rada sklenénych koralkd, tvoticich soucast na-
hrdelnikd, a doprovazenych esovitymi zau$nicemi i dendry je uvadéna z nekropole v Musové
na Breclavsku (napt. hroby ¢. 7a, 40; Jelinkova 1999). Nalezy jednotlivych koralt pochazeji
z tady dal$ich lokalit. Pfedmét s dosud ne plné objasnénou funkci predstavuji napriklad
tzv. sklenéné prsteny ¢i krouzky, které se vyskytuji i ve vrcholném stfedovéku. Zname je
napiiklad ze Znojemského hradu (Dostal 1963, 73-75, tab. XXI:1-7; Novotny 1963, 76),
tfi doklady pochazeji ze zachranného vyzkumu na hradisti Kramolin na Tfebi¢sku (jeden
z obj. ¢. 55; Polacek 1995, 272, obr. ¢. 8:6 na s. 271), jeden kus je uvadén z pole H-6/82:291



na Olomouckém hradé (Michna-Pojsl 1988, 39; Dohnal 2001, obr. 68 na s. 291) a také
Pekatské ulice ¢. 3, kde je datovan do druhé poloviny 11. stoleti (Blaha 2001, Abb. 4:10 auf
S. 361). Dalsi zlomky jsou registrovany z Krométize, Ztracené ulice (Chybova 2009, 67)
a jejich velky soubor v poctu 49 zlomku byl nalezen v objektu spojeném s jejich vyrobou
¢i distribuci na hradisti Vysoka zahrada u Dolnich Véstonic na Breclavsku (Novotny 1970,
61; Himmelova-M¢éfinsky 1987; Mérinsky 1997, 89; srov. vy$e). V kolekei starsich nalezt
ziskanych ve tficatych letech v Brné pfi ndrozi Vojtovy a Grmelovy ulice v pravobrezi Svratky
se nachazi i sklenény krouzek (Sikulova 1958, 143, uvadéno jako Poln{ ulice; Prochézka-
Wihoda-Zapletalova 2011, 524). Ze stejného prostoru jsou uvadény tii celé a deset zlomki
krouzku z rtizné barevné skelné pasty a dale misky s tzkym dnem, z nichz nékteré mély
uvnitt rizné barevnou polevu. Sklovité nalitky se nasly i na nékterych zlomcich béznych
nadob a slitky skla obsahovaly také nékteré jamy (Prochdzka—Wihoda-Zapletalova 2011,
522). To naznacuje mistni vyrobu téchto sklenénych predmétt. Také z tpati tzv. Provaz-
nického vréku vybihajictho z masivu brnénského Spilberku (Kope¢nd &. 37, 41 a 43) zndme
nalezy sklenénych krouzki (Prochazka-Wihoda-Zapletalova 2011, 538). Z blize nedatova-
ného slovanského pohtebisté v Biskupicich na Prostéjovsku pochéazeji dvé eliptickd mirné
vypoukl4 nazloutla skla, snad ptivodné zasazend v néjaké kovové obrubé (Fojtik—-Smid
2008, 99, tab. 73:3 na s. 195). Za velmi ojedinély nalez pro dobu 10.-12. stoleti je mozno
povazovat zlomky minimdlné dvou vitraji z Terezianské zbrojnicev Olomouci (Blaha 2000,
191-192; 2001, 348).

Mnoho dluzni ziistavame prozatim vyzkumu kosténych artefaktd, které zahdjili jiz
V. Hruby (1957) a J. Kavan (1958; 1980; 1981). Zna¢né pozornosti se zde dostalo pouze
kosténé a parohové industrii ¢asné slovanského, predvelkomoravského a velkomoravského
obdobi. Z béznych artefaktii se jedna naptiklad o $idla (napt. Zapletalova 2009, obr. 3:1-2,
3-5) proplétacky, tzv. kosténé brusle (napriklad exemplaf snad z prvni ¢tvrtiny 11. stoleti
z Horniho namésti v Prerové; Stana 1999, 764; nalezy z Olomouckého hradu; Dohnal 2001,
tab. 30 na s. 253), slouzici spi$e pfi vyhlazovani riiznych textilii, kiize apod. Jmenujme v8ak
alespon nékteré exkluzivni doklady, jako je jednostranny kostény htebinek ze Znojma-Hra-
disté rimcové datovany do obdobi let 950-1250 (Sdga 2006, obr. na s. 226, uprostred), stejné
jako luxusni tfivrstvy kostény hieben zdobeny ¢tyfmi vyfezavanymi a rytymi postavami
na stfedni spojovaci desti¢ce z Uherského Brodu - Panského lanu (Saga 2006, obr. na s. 226,
nahote). Odtud pochazii drobnymi krouzky se sttedovymi body zdobena polovina kosténé
stfenky noze (Saga 2006, obr. na s. 233, vpravo nahote). Stejny typ predstavuje i artefakt se
stfedni destickou zdobenou rytym pletencovym ornamentem datovany do prvni poloviny
11. stoleti z Pferova — Horniho ndmésti (Saga 2006, obr. na s. 226, dole), odkud pochézi
i trojlalo¢na kosténa zapona zdobend na plose krouzky se stfedovymi body a opatfend
otvory na koncich (Sdga 2006, obr. na s. 227, uprostied) a kosténa pistalka (Saga 2006,
obr. na s. 237, vpravo dole). Kosténé stfenky nozt se objevuji ¢astéji, jak nam to doklada
napfiklad nélez z Rokytné u Moravského Krumlova (Novotny 1981, obr. 8:5 na s. 229) ¢i
¢tverici dvojic pri¢nych ryzek zdobeny exemplar z Krométize (Chybova 2009, 66). Drobna
kosténa bohaté zdobena stfenka z vrstev 10.—12. stoleti v Terezidnské zbrojnici v Olomouci
je pripisovana perofizku (Blaha 2000, 192; 2001, 348, Abb. 3:7 auf S. 360). Ze zachranného
vyzkumu hradisté Kramolin na Tfebi¢sku pochazi z objektu ¢. 60 zlomek kosténého oblo-
zeni s palmetovitym dekorem (Polacek 1995, 272, obr. ¢. 8:7 na s. 271). Zdobeny kostény
predmét a zlomek dal$iho podobného zname ze Sperkatské dilny (obj. ¢. 2) na hradisti
Vysoka zahrada u Dolnich Véstonic, kterd pracovala v pokro¢ilém 11. stoleti. (Himmelova-
Métinsky 1987, 131; srov. vy$e). Zminovali jsme jiz kostény jehelni¢ek z 11. stoleti nalezeny
na pohtebisti v Holubicich (srov. vy$e; Saga 2006, obr. na s. 227, vlevo dole), jenz predstavuje
pro toto obdobi jiz vyjimku. Druhy nejasného datovani byl nalezen na pohrebisti v zahradé
proboststvi ve Znojmé-Hradisti (Dostal 1968, 45-46; srov. vyse). Kone¢né musime zminit
taktéz ramcové do let 950-1250 datované kosténé hieblo zdobené rytym pletencem z Brna,
Vojtovy/Grmelovy ulice (Sdga 2006, obr. na s. 241, vlevo nahote; Zapletalova 2009, obr. 3:3
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nas. 195) a do stejného ¢asového useku je datovan soubor hracich kostek ze Znojma, ktery je
evidentné az vrcholné stiedovékého stafi (Saga 2006, obr. na s. 237, vlevo dole). Z vyzkumu
Terezianské zbrojnice v Olomouci pochazi kostény hrot s otvorem na uchyceni interpre-
tovany jako hrot $ipu, ktery je datovan do 11.-12. stoleti (Saga 2006, obr. na s. 248, vpravo
uprostied) a s vérskymi predstavami lze potom spojit i provrtany medveédi $picak datovany
do 10.-12. stoleti (Sdga 2006, obr. na s. 214, vlevo uprostted) a zralo¢i zub z 11.-12. stoleti
z téze lokality (Saga 2006, obr. na s. 214, vlevo nahote). Tti zlomky tfivrstvych hiebent se
sttedovymi destickami zdobenymi svislymi ryzkami z poli C-2/83: 883, 839 (dva z jamy
u valu) a A-8/84: 1006) byly nalezeny pfi vyzkumu Olomouckého hradu (Dohnal 2001,
obr. 75-77 nas. 291). Blize nedatovany ttivrstvy kostény hieben se sttedovou destickou pri-
pevnénou ¢tyfmi bronzovymi nyty je uvadén z Kostelce na Hané ,,Za branou“ (Fojtik-Smid
2008, 99-100, tab. 73:2 na s. 195). Z predloka¢niho horizontu ve Vodni ulici v Krométizi
uvadi H. Chybova (2009, 70) kosténou sitovaci jehlici.

Daleko intenzivnéji by se mél rozvijet pro obdobi mladsi doby hradistni petroarcheolo-
gicky vyzkum, a to predevsim ve tfech zakladnich oblastech - studium stavebnich materialt
a architektonickych opracovanych ¢lanka véetné jeho ptivodu (napt. Dvorak 1996; 1997;
Kohoutek-Vacha-Vrla 2006; 2007), drahych kament v souvislosti se $perkafstvim i prove-
nienci (napt. Mrazek 2000) a predméty souvisejicimi s kazdodennim Zivotem a pouzivanych
jako nastroje (brousky, kiesadla, Zernovy /napt. Cernohorsky 1957/ a mlynské kameny /pro
predvelkomoravské a velkomoravské obdobi napt. Marek-Skopal 2003/, kamenné pfesleny /
napt. Kavan 1957/, brousky /napt. Kavan 1961/ atd.). Jako ptiklad nam miZe poslouzit soubor
skladajici se z kompletniho kamenného Zernovu, kamenného brousku a kamene upraveného
na preslen z lokality Modry lev na Starém Brné, ktery je moZzno ramcové zaradit do druhé
poloviny 11. stoleti (Jordankova-Loskotova 2006, 123). Kamenny brousek z kulmské bridlice
obdélného profilu se zaoblenymi hranami o délce 17,7 cm uvadi B. Novotny (1978, 201, obr.
19:1) z vyzkumu hradisté Spytihnév na Zlinsku. Zlomky kamennych mlynk jsou uvadény
z Olomouckého hradu (Michna-Pojsl 1988, 39), dva Zernovy zobrazuje B. Novotny (1981,
obr. 11 na s. 232) z hradiska Rokytna u Moravského Krumlova a ¢ast Zernovu z hradisté
Hrtdy u Sudométic na Hodoninsku (Novotny 1961, 69). Za unikatni lze povazovat pis-
kovcovou statickou ¢ast ruéniho mlynku z klasterni kuchyné velehradského cisterciackého
klastera datovaného do prvni poloviny 13. stoleti. Otvor vysypky je zdoben skulpturou lidské
hlavy a na jejich stranach jsou plasticky vysekany lilie, jako symbol cisterciackého radu.
Vnitfni mleci kdmen (rotor) neni dochovan (Pojsl 1990, obr. 40-41 na s. 74; Kohout 2006,
obr. na s. 75). Za unikatni predmét spojeny s duchovnimi predstavami mizeme povazovat
repliku hlinéné kraslice ¢ili ,,pisanki vybrou$ené z vapence z nedalekého Sluzina nalezeny
v aredlu Olomouckého hradu (C-3/82: 24; Dohnal 2001, 36, obr. 80 na s. 292).

Pokud jde o kamenné architektonické ¢lanky, nechavame v této studii stranou ty, které
jsou jiz fazeny do prvni poloviny 13. stoleti. Z téch, jez jsou datovany do 11.-12. véku
jmenujme predevsim doklady z olomoucké katedraly sv. Vaclava a prilehlého biskupského
paldce ¢i kapituly (napt. Michna-Pojsl 1988, obr. 70-71 na s. 161-162; Saga 2006, obr.
na s. 204, nahore), analogické druhotné nalezy z hradu Melice u Vyskova (napt. Kone¢ny
1986, 350, obr. 16 na s. 344) a z benediktinského a pozdéji premonstratského klastera Hra-
disko (napt. Cizmar-Kohoutek 1998, 343, obr. 7 na s. 340; Sdga 2006, obr. na s. 206, vlevo
nahote). Za unikatn{ je moZno bezesporu povazovat hraci pole ,,mlynku“ vyryté patrné
nékdy v prvni poloviné 13. stoleti do parapetu romanského okna tzv. Premyslovského vlastné
biskupského palace ¢i kapituly v Olomouci (Michna-Pojsl 1988, obr. 68 na s. 160; Saga 2006,
obr. nas. 236, dole). Rytiny zname i z dalsich oken této stavby. Na osténi okna ¢. 4 je z¢&asti
vyryta a z&asti rudkou predkreslena scéna obrany hradu, kde je viditelna véz s cimbufim,
na niz stoji dva obranci a hazeji dolti kameny. Vyjev ma upominat na kratké, prekvapivé,
le¢ nedspésné obléhani Olomouce rakouskym vévodou Leopoldem V. (1177-1194, $tyrsky
vévoda 1192-1194) a znojemskym knizetem Konradem (II.) Otou (jako znojemsky udélnik
nastoupil po roce 1161 a pred rokem 1168, brnénsky 11737, olomoucky 11827, markrabé
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moravsky 1186-1189, prazsky knize 1189-1191) v ¢ervnu roku 1178, kdy se museli obranci
v disledku nedostatku stfeliva uchylit k metani kament vyrvanych z hradeb (Kohout 2006,
obr. na s. 69). Podobné na osténi oken ¢. 8 a 9 v patfe jsou vyrytd jména Blasco, Godeg
clericus a Vitus. Osoby téchto jmen zname z fad svédka uvadénych v listinach biskupa Ro-
berta z let 1208 a 1218. Snad se jednalo o ucitele kapitulni $koly, sidlici v budové byvalého
»palace®, a jména vyryli do kamenného osténi jejich Zaci (Kohout 2006, obr. na s. 70; srov.
Michna-Pojsl 1988, 158-159, obr. 67, 69 na s. 159 a 160).

Problematické je casové zarazeni kamennych kititelnic udrzujicich jesté v dobé vrchol-
ného stredovéku romanské tvaroslovi (Novotna 2002). Jiz vy$e jsme se zminovali v sou-
vislosti s hroby prozkoumanymi kolem dvouapsidové rotundy (VI. kostel) v Mikul¢icich
o kamennych obkladech nékterych pohibenych jedinct, které J. Poulik (1963, 72-75, 152)
daval do souvislosti s povelkomoravskym obdobim a uvazoval o datovani do konce 11.
a 12. stoleti. N. Profantova (Profantova-Kavanova 2003, 41, 90-91) celkem presvédéivé
prokazala, ze pocatky této upravy hrobovych jam u VI. kostela patfi jiz zavérecné fazi stre-
dohradi$tni periody v dobé po padu Velké Moravy a pokracuje v dobé povelkomoravské.
Ostatné v Mikul¢ich je zndme i od XII. kostela (Profantova-Kavanova 2003, 292-293) ajinde
(napt. 39 pripadi ve Znojmé-Hradisti (Dostal 1968, 38; srov. vyse). Nejnovéji téz u II. kos-
tela na Pohansku u Breclavi, kde s nejvétsi pravdépodobnosti nalezeji taktéz k nejmlads$im
pohrbum (Pfichystalova 2011, 53-57). Pravé v téchto upravach hrobovych jam je mozno
hypoteticky spatfovat urcité vychodisko ke genezi ndhrobnich kamenti. V prvotni fazi jejich
pouzivani se jednalo pouze o velmi hrubé opracované ploché kamenné desky, na nichz se
pouze vyjimeéné vyskytne ryty kiiz ¢i jiny symbol. Poétky téchto sepulkralnich pamatek Ize
klast v nasich zemich do 11. stoleti a vétsiho vyznamu nabyvaji v nasledujicich stoletich (srov.
Lutovsky 2001, 119; k mlads$im srov. napt. Pojsl 1985; 1990, obr. 42-45 na s. 75-77; 2006).
Nékteré z hrobt na hrbitové kolem romanské rotundy v Pustiméfi postavené ve 12. stoleti
prekryvaly jednoduché hrubé opracované nahrobni kameny (srov. vyse; Saga 2006, obr.
na s. 209, dole; srov. Sikulov4 1958, 158; Statia 1980, 83-84; Konec¢ny 1986, 331, 334-336,
obr. 1 nas. 330, 3 na s. 332; Lutovsky 2001, 277) a zname je naptiklad také z Nové Dédiny
na Krométizsku, véetné dvou s vytesanymi kiizi (Sikulova 1958, 156; Lutovsky 2001, 212).

Drahé kameny a polodrahokamy tvorily predevsim souéast $perkarskych vyrobku (napr.
Mrazek 2000) a vysSe zminovanych ndhrdelniki znamych z mladohradistnich radovych
afluoritovych koralii z ,,Petrovy louky® u Strachotina (srov. vyse). Hranény karneolovy koral
pochazi z vrstev 11.-12. stoleti v Ktizkovského ulici v Olomouci a z Terezianské zbrojnice
tamtéz potom nepravidelné kulovitd perla mladohradistniho stafi. Dalsi koral se udajné
nasel v suburbiu Olomouckého hradu, jmenovité v roce 1983 pri zachranném vyzkumu
na parceldch domu ¢. 3, 5 a 7 v Pekarské ulici (srov. Blaha 2006, obr. na s. 174, vlevo naho-
fe). Karneol se vSak zpracovéval i na Moravé, coz dokazuje tlomek karneolové suroviny
o rozmérech 20 x 16 x 14mm puvodem z okoli Bombaje pochazejici z Olomouce. Ten
dokladd zpracovani téchto materidlti béhem 10.-11. stoleti v mistni $perkarské produkci
na olomouckém podhradi (Michna 1984, 339; Michna-Pojsl 1988, 35; Blaha 2000, 191; 2001,
344-345, Abb. 3:5 auf S. 360; 2006, obr. na s. 175, vlevo nahote; srov. vyse).

Koutil 1994, 48; Sikulov4 1993, 13-16; Siga 2006, obr. na s. 221, nahofe vpravo) a analogicky
prsten zname z depotu sttibrnych predméta z Babic na Uherskohradistsku (srov. vyse; Hruby
1960, 87, 92-93; Saga 2006, obr. na s. 222, nahote), kde ale forma zaus$nic nevylu¢uje ani
pod severni sténou tzv. Pfremyslovského paldce (sonda 48/4), ale jeho ptivod je hledan spise
v hrob¢é na Predhradi (Dohnal 1981, 265; 2001, obr. 69 na s. 291; Michna-Pojsl 1988, 69;
srov. vy$e). Dnes nezvéstny je prsten na horni okrouhlé plosce osazeny masivnim vypouklym
kristalem, vybrousenym do formy tzv. mugle, ktery je uvddén jako soucast depotu sttibr-
nych $perktl nalezenych s nejvétsi pravdépodobnosti roku 1938 v ulici Bfehy na katastru
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Veseli nad Moravou (srov. vyse; Métinsky-Smerda 2011, 54) a podobné mohl tvotit soucast
kristalového butonu prstenu vybrouseny kamen ze Stfelic na Znojemsku ramcové vroc¢eny
do pocatku 13. stoleti (Hruby 1960, 91). Ktistalovy kordl zname i z obj. ¢. 134 na hradisti
Kramolin na Ttebi¢sku (Poldcek 1995, 272, obr. ¢. 8:2 nas. 271). Unikatni doklady surového
baltského jantaru (Michna-Pojsl 1988, 35; Blaha 2006, obr. na s. 174, vlevo nahore) a ulomek
karneolové suroviny o rozmérech 20 x 16 x 14 mm ptuvodem z okoli Bombaje (Blaha 2006,
obr.nas. 175, vlevo nahote) pochazeji opét z Olomouce a dokladaji zdejsi zpracovani téchto
materiald béhem 10.-11. stoleti v mistni $perkarské produkci na olomouckém podhradi.
Jiz vy$e jsme zminovali jantarovy kiizek s provrtem k zavéseni z pielomu 12. a 13. stoleti
z Krométize - Vodni ulice a analogicky zlomek obsahovala vrstva z 10.-12. stoleti v Olo-
mouci, Kf{zkovského ulici ¢. 4 (Bldha 2000, 191; 2001, Abb. 3:4 auf S. 360; Dohnal 2001, 36;
Saga 2006, obr. na s. 240, vpravo uprostied; Chybova 2009, 64; k jantaru tamtéz s. 63-67).

Z predmétti pouzivanych v kazdodennim zivoté i jako soucast predmétti souvisejicich
s textilni vyrobou (Charvét 1990) uvedme alespon kamenné presleny (srov. napt. Kavan 1957).
Jeden kotoucovity a dalsi dvoukoénicky soustruzeny a s obvodovymi ryzkami jsou fazeny
do prvni poloviny 11. stoleti a pochazeji z Horniho ndameésti v Pferové (Saga moravskych
Pfemyslovcti 2006, obr. na s. 241, dole). Kdmen upraveny na preslen byl soucasti souboru
kamennych artefakti z lokality Modry lev na Starém Brné, ktery je mozno ramcové zaradit
do druhé poloviny 11. stoleti (srov. vyse; Jorddnkova-Loskotova 2006, 123). Velmi cennym
obchodnim artiklem potom byly presleny zhotovené z tzv. ovrucské bridlice, nacervenalé ¢i
ruzovocervené horniny téZené v dobé 10.-13. stoleti v okoli Ovruce na teritoriu Kyjevské
Rusi. V naSem prosttedi se vzacné vyskytuji pouze ve vyznamnych centrech a jsou dokladem
dalkového obchodu na eurasijské obchodni magistrale, jejiz jedna vétev prochazela Olomou-
ci. Pravé odtud z Rajského dvora (1274) tzv. Premyslovského paldce na Olomouckém hradé
pochazi jeden exemplat (Michna-Pojsl 1988, 39; Dohnal 2001, obr. 79 na s. 292) a dal$i dva
ze Znojma (Mrazek 2000, 13; Lutovsky 2001, 273-274). Zname je také z Pferova a hradisté
Chotébuz - Podobora (sdéleni P. Kouftila; srov. Mrazek 2000, 13) taktéz v trase této dalkové
komunikace, pfi¢emzlze predpokladat identifikaci dal$ich dosud nerozpoznanych exemplari
z dosud nezpracovanych vyzkumu i star$ich muzejnich sbirek.

Tim se dostavame k posledni skuping, kterou musime je$té zminit — predméty z organic-
kych hmot - kiize, textilu, dfeva apod. Pokud se jedna o textilni vyrobu mame k dispozici
fadu praci M. Kostelnikové (1973) k problematice velkomoravského textilu véetné preslenti
(Marek-Kostelnikova 1998; ukazky preslenti a malych kruhovych zavazi? napt. Klima 1995,
obr. 110 nass. 199; déle jmenujme naptiklad z kamene upraveny preslen nalezeny na lokalité
Modry lev na Starém Brné z 11.-12. stoleti; srov. vyse; Jordankova-Loskotova 2006, 123),
preslen datovany do prvni ¢tvrtiny 11. stoleti z Horniho namésti v Prerové (Stana 1999,
764) a kolekci preslent publikoval naptiklad B. Novotny (1981, obr. 8:6-9, 12-13 na s. 229)
z hradiska Rokytna u Moravského Krumlova. V posledni dobé se této tématice vénuje
H. Bfezinova (1997;2007) a do budoucna bude nutno vénovat témto artefakttim i vzhledem
k rznym materidlim véetné kamennym exemplarum z ovrucské bridlice (srov. vyse) zvyse-
nou pozornost. Dale je nutno jmenovat pozoruhodnou, bohuzel nepublikovanou magister-
skou diplomovou praci I. Shromazdilové (2000) vénovanou dokladtim obuvi z moravskych
a slezskych nalezt. Unikatni pro nase prostiedi je nalez svrsku kozené obuvi a dalsi predni
¢ast mozna jiz z prvni ¢tvrtiny 11. stoleti z Pferova (Stana 1999, 761-768; Saga 2006, obr.
nas. 223 nahote vpravo) a snad jesté do 10. stoleti zafazeny exempléf z vrstvy v Olomouci,
Ktizkovského ulici ¢. p. 8 (Dohnal 1980, 91). V ramci soupisti dfevénych artefaktt potom
zminme pro star$i predvelkomoravskou a velkomoravskou periodu alespon jejich katalog
z mikul¢ickych nélezti Pola¢ek-Marek-Skopal 2000).

Zavérem je nutno konstatovat, Ze tento prispévek si neklade za cil podat vycerpavajici
prehled a vycet movitych hmotnych pamétek mladohradistniho obdobi, tedy v pojeti
J. Eisnera (1966, 137-138) let 950 az 1250. Spise se jedna o zmapovani jednotlivych okru-
ht nachazenych artefaktd, které je samoztfejmé zavislé na jejich podrobném zpracovani
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a hlavné na stavu vyhodnoceni jednotlivych vyzkumi. Takové okruhy predméta jako jsou
bézné nastroje — noze, $idla, kosténé brusle apod., nebo presleny, zernovy a daldi artefakty
jako napriklad prezky — jsou uvadény pouze v urcitych prikladech. Jejich podrobné zpraco-
vani je zavislé na datovacich moznostech a bude tikolem dal$iho badani. Podobné je tomu
is podrobnou analyzou hmotnych pamétek mladohradistnich nekropoli. Zde byly uvadény
pouze ur¢ité priklady. Mimo nasi pozornost potom az na vyjimky zustala velmi obs4hla
a specializovand oblast zkoumadni vyrobnich objektii a technologii ve vztahu k jednotlivym
vyrobkim. Zejména se to tykd takovych specializovanych ¢innosti, jako bylo zelezarstvi,
sklarstvi, vapenictvi i dal$ich oborti (srov. Métinsky 1983, 43-48). To vée musi byt tkolem
dalsiho badani.
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Zusammenfassung

Die materielle Kultur der jiingeren Burgwallzeit in Méhren und Schlesien

Das Studium der materiellen Kultur des Mittelalters allgemein und der jiingeren Burgwallzeit
insbesondere, stellt zweifellos eine der vorrangigsten Aufgaben der Archiologie des Mittelalters in den
breitesten Aspekten des gesamten Faches dar, und nimmt auch im Rahmen der Medidvistik als solches
einen unersetzlichen Platz ein, da eine Reihe wichtiger und wesentlicher Informationen nicht anders als
anhand der Ergebnisse von archdologischen Grabungen und bauhistorischen Untersuchungen gewonnen
werden kénnen. Selbstverstandlich sollte das Zusammentragen dieser Erkenntnisse heute auf einer vollig
anderen Ebene erfolgen, als es zu der Zeit der Fall war, als die Archiologie des Mittelalters vor iiber fiinfzig
Jahren im allgemeinen Rahmen der archéologischen Forschung ihren speziellen Platz suchte und sich als
selbstandiger Bestandteil derselben konstituierte, wenn auch damals — im Gegensatz zu der sich im Grunde
genommen mit der Zeit des frithen Mittelalters beschiftigenden slawischen Archéologie - eigentlich nur als
nicht ganz treffend historisch genannte Archiologie der Zeit des Hochmittelalters. Man muss wohl nicht
auf den politischen und ethnischen bzw. nationalen Aspekt dieser Abgrenzung hinweisen — d.h. auf die
slawische Archdologie gegeniiber der germanischen mitsamt der nordischen wikingerischen, awarischen
u.d. Allgemein lassen sich materielle Denkmaler in unbewegliche und bewegliche unterteilen, von denen
die umfangreiche erste Gruppe in vorliegendem Beitrag beiseite gelassen wird.

Man kann festhalten, daf, obwohl Denkmaler der beweglichen materiellen Kultur, ihre Analyse,
mogliche Interpretationen und Aussagen fiir breitere Schlussfolgerungen iiber das Leben des mittelalterlichen
Menschen und der gesamten Gesellschaft auf den alljahrlich stattfindenden Konferenzen der Archiologie
des Mittelalters immer umfassend vertreten sind, speziell dieser Problematik relativ wenige, ausschliefSlich
auf diese Problematik ausgerichtete Konferenzen gewidmet waren. Eigentlich kénnen wir lediglich die
in Roudnice nad Labem abgehaltene XIV. Gesamtstaatliche Konferenz zur Problematik der historischen
Archiologie nennen (1982; AH 8, 1983), die sich hauptsachlich Fragen der handwerklichen Produktion
im Mittelalter widmete, teilweise dann die XXI. Gesamtstaatliche Konferenz in Tabor zur Problematik
der historischen Archéologie (1989; AH 15, 1990) mit der Hauptthematik Alltag im Mittelalter und die
XXXII. Konferenz der Mittelalterarchiologen der Tschechischen und Slowakischen Republik in Caslav (2000;
AH 26,2001) mit dem Hauptthema der Rohstoffgewinnung und -bearbeitung sowie die XL. Internationale
Konferenz der Mittelalterarchdologen in Pilsen (2008; AH 34, 2009) zum Thema der materiellen Kultur
des Alltags im Mittelalter und der frithen Neuzeit. Betrachtliche Erkenntnisse tiber die materielle Kultur
Mihrens und Schlesiens lieferte auch die Ausstellung Saga der Premysliden (Olomouc 2006, Brno 2006 bis
2007) und besonders der Katalog zur Ausstellung mit Essays und Beispielen archdologischer Funde sowie
mit Belegen aus der Kunst und dem Kunsthandwerk (Das Méhren der Pfemysliden. Das Leben in Méihren
vom XI. JThdt. bis zum Anfang des XIV. Jhdts., Olomouc - Brno 2006).

Dabei ist eine griindliche Kenntnis der beweglichen mittelalterlichen materiellen Denkmaler als
Ausgangspunkt fiir weiterere Analysen und die sich daraus ergebenden Interpretationen und breiteren



Schlussfolgerungen fiir die archéologische Forschung und die Geschichtswissenschaften allgemein sehr
wichtig. Es muss jedoch festgehalten werden, dass die Bilanz unserer Archéologie des Mittelalters gerade auf
diesem Gebiet in ihren Ergebnissen ein betrachtliches Defizit aufweist. Dabei ist ganz offensichtlich, daf sich
die ganze Forschung ohne Spezialstudien tiber Teilgebiete der Denkmiler der materiellen Kultur allgemein
und tiber einzelne Gegenstdnde insbesondere, tiber ihre Typologie, Chronologie sowie Vorkommensorte
und Beziige zu Fundstellentypen einschliefSlich der Zusammenhinge bzgl. Materialien und Technologien,
nicht nach vorne bewegt. Betrachten wir die respektable Fiille an verdftentlichten Monographien, so gilt
festzuhalten, dass in ihnen zwar die Ergebnisse der an den verschieden gearteten Fundstellen durchgefiihrten,
tiberwiegend systematischen Grabungen enthalten sind, sie aber vor allem auf Befestigungsanlagen und
weniger bereits auf offene Dorfsiedlungen, Sakralobjekte mit Friedhofen und Reihengraberfeldern, Kloster,
Produktionszentren u.d. ausgerichtet sind.

Insgesamt lasst sich eine standardmaflige Vorgehensweise bei der Bearbeitung der Funde und ihrer
Auswertung anhand der einzelnen Gruppen (Metallgegenstinde einschlieSlich Bunt- und Edelmetallen,
Miinzen, Keramik, Glas, Stein, evtl. Produkte aus Holz und weiteren organischen Stoffen) feststellen. Im
Grunde genommen sind erschopfende Einzelmonographien tiber diese Gegenstinde der materiellen
Kultur mit ihren Verzeichnissen und chronologischen Schlussfolgerungen erforderlich, selbstverstiandlich
in Abhingigkeit vom gegenwirtigen Forschungsstand. Nur so gelangen wir zu ,zeitnahen“ kompletten
Schlussfolgerungen, und die jeder Monographie und jedem Artikel anhaftenden ,,ermiidenden Verzeichnisse
mit vergleichbaren Funden an den verschiedenen Fundstellen und ihrer méglichen chronologischen Stellung
werden entbehrlich sein. In den meisten Fillen vermissen wir in unserer archéologischen Produktion leider
solche speziellen, komplexen und erschépfenden Synthesen. Das gilt allgemein fiir die gesamte Sachkultur
des Mittelalters, in der wir fiir das ganze Frithmittelalter einige Bereiche der materiellen Denkmiler der
frithen slawischen, vorgrofimahrischen und grofiméhrischen Periode einschlieflich Spezialstudien {iber
einzelne Gegenstandsgruppen und ihre Typen inklusive chronologischen Schlussfolgerungen mehr oder
weniger aufgearbeitet haben, dhnlich verhalt es sich bei den materiellen Denkmélern des Hochmittelalters,
das schwiichste Glied aber stellt gerade die das 11.-12. Jahrhundert einschliefSlich der Ubergangsperiode des
10. Jahrhunderts umfassende jiingere Burgwallzeit dar. Primar fiir die allgemeine Entwicklung der materiellen
Denkmiler der ganzen Periode bleiben Erkenntnisse iiber die wirtschaftlichen Prozesse jener Zeit und ihre
allgemeinen Trends. Andererseits ist bei einer Reihe von Fillen die Feststellung des wirtschaftlichen Niveaus
im allgemeinen Maf3stab und auch der jeweiligen Gebiete und besonders der Zentren, in denen ein vollig
unterschiedliches Niveau herrschen konnte, gerade von unserem Kenntnisstand hinsichtlich Sachkultur,
ihrer Typologie und Chronologie abhangig.

Im gesamten Zeitraum kommt es ab dem 10. Jahrhundert zu einer nur sehr langsamen Steigerung der
landwirtschaftlichen Produktion, da sich praktisch erst ab dem 12. Jahrhundert Verianderungen in ihrem
System und technische Innovationen durchzusetzen beginnen, die erst im anschlieflenden 13. Jahrhundert
vollstindig zum Tragen kommen. Die Verspatung all dieser Prozesse gegeniiber der Entwicklung in
Westeuropa war jedoch sehr betréachtlich und macht sich bei allen beschriebenen Erscheinungen sowohl in
quantitativer, als auch qualitativer Hinsicht bemerkbar. Jedenfalls schufen all diese Prozesse, besonders der
Bildungsaufschwung, die Entstehung einer eigenen Intelligenz, des Adels mit seinen Landereien und dem
Zerfall der Gefolgschaft, der langsame wirtschaftliche Aufschwung und die Emanzipationsbemithungen
der Kirche die Voraussetzungen fiir die weitere Entwicklung der béhmischen Lander, die an die
Schwelle umfangreicher Veranderungen gelangten. Diese fanden in der dynamischen Entwicklung des
13. Jahrhunderts ihren Ausdruck. Die Voraussetzungen fiir den Start dieses Prozesses wurden bis Mitte des
12. Jahrhunderts geschaffen, und mit ihnen hangen auch die Anfinge der Binnenkolonisation zusammen, die
von alten Siedlungsgebieten ihren Ausgang nahm, dann in bisher unbesiedelte Vorgebirgslagen vordrang und
Siedlungskammern an den Hauptverkehrswegen bildete, und entlang grofleren und kleineren Wasserlaufen
stromaufwirts vorriickte.

In erster Linie wird der Fundgruppe Beachtung geschenkt, die im Rahmen der archdologischen
Grabungen am zahlreichsten vertreten ist, d.h. der Keramik, einschliefllich sog. Pisanki, d.h. bunt glasierter
Tonostereier aus der Kiewer Rus und in Olmiitz gefundene, kugelformige Klappern sowie durch Fliesen des
Vysehrader Typs reprisentierte Baukeramikbelege. Uber Keramikbelege verfiigen wir bereits aus einer Reihe
grofimihrischer, befestigter Siedlungen, in denen die Besiedelung im 10. Jahrhundert ausklingt oder iiberlebt
und zu zentralen Standorten und lokalen Zentren des premyslidischen Méahrens des 11. und 12. Jahrhunderts
heranwachsen. Von den erstgenannten sind dies beispielsweise MikulCice, die Agglomeration Staré
Meésto — Uherské Hradis$té, Znojmo - Hradisté sv. Hipolyta (Péltenberg), einige Siedlungsobjekte aus der
zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts wurden aus den Ruinen einer weiteren Kirche in Pohansko bei Bieclav
veréffentlicht, eine kontinuierliche Besiedelung und auch Zentren kénnen in Olmiitz festgestellt werden,
ferner sind zu nennen Prerov, Hradec nad Moravici (Gritz), Chotébuz-Podobora, offenbar auch Bitov und
weitere Fundstellen. Spezielle Beachtung wurde auch der Keramik aus dem Grofiraum Briinn, schlesischen
Fundstellen, Siid-, Stidwest- und Siidmahren gewidmet. Ferner wurden die einzelnen Fundstellen der
mittelalterlichen Dorfwiistung Msténice bei Hrotovice bearbeitet, von den dlteren Siedlungen dann Mohelnice
und Palonin in Nordméhren. Nicht zusammenfassend veréffentlicht sind Zéblacany bei Polesovice in der
Region Uherské Hradi$té und Hradisko bei Olmiitz. Umgekehrt wurden Kollektionen aus dem Raum des sog.
Premyslidenpalast in Olmiitz am Wenzelsdom wissenschaftlich ausgewertet. In Méhren und Schlesien wurde
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auch anhand von Miinzen datierter Keramik Aufmerksambkeit geschenkt. Von den Produktionsanlagen muss
ein Topferofen aus Zelechovice in Nordméhren genannt werden. Problematisch ist dann die Interpretation
pyrotechnischer Anlagen in Mohelnice als Toépferofen.

Das, was oben iiber die Keramik festgehalten wurde, gilt in nicht geringerem Mafle auch fiir Gegenstinde
aus Metall. Fast unbearbeitet sind Gerite aus Eisen und Gegenstande des taglichen Bedarfs wie etwa Messer,
Wetzstahle, Ahlen, Eimerbeschlige, Schnallen aus Eisen, Schliissel, Baubeschldge und weitere Artefakte. Sehr
selten sind auch Funde von Werkzeugen und landwirtschaftlichen Geriten, die fiir gewohnlich ebenfalls
sehr grob datiert wurden. Ahnlich verhilt es sich auch mit Militaria und der Ausriistung von Reitern und
Pferdezaumzeug, wozu vor allem Trensen, Steigbiigel, Riemen- und Schnallenbeschlage, Striegel und
Teile des Sattels zahlen. Selten sind dann auch Belege von Schwertern oder ihren Teilen und von Lanzen-
oder Speerspitzen. Erwédhnt werden miissen noch Kampféxte, den hédufigsten Fund stellen aber eiserne
Pfeilspitzen von Bogen dar. Die Schutzausriistung représentieren ein heute in Wien aufbewahrter, in die
erste Halfte des 11. Jahrhunderts datierter Eisenhelm mit Naseneisen aus Olmiitz und ein wohl aus dem
11. Jahrhundert stammender Helmteil aus Opava-Jaktat. In den Zeitraum zwischen der zweiten Hélfte des
11. und dem 12. Jahrhundert wird der Fund eines Schildbuckels aus Brodek bei Prerov gelegt. Haufigere
Funde stellen manchmal silberplattierte Eisensporen oder auch Bronzesporen dar. Die dltesten von ihnen
aus der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts hatten einen typischen, sehr langen Dorn und gerade Biigel, an
deren Ende sich zwei senkrecht angebrachte Nietplatten befinden. Die jiingsten Exemplare aus dem 11. bis
12. Jahrhundert sind mit Biigeln versehen, an deren Enden sich bereits zwei iibereinander angeordnete
Riemendsen befinden. In der zweiten Hélfte des 12. Jahrhunderts waren die Biigel dann bereits gebogen.
Tatsache ist, dass Dornsporen bis in die zweite Halfte des 13. Jahrhunderts iiberdauern und méglicherweise
bis in den Beginn des 14. Jahrhunderts reichen.

Einen sehr breiten Umkreis stellen mit dem Kunsthandwerk verbundene Artefakte dar, von denen vor
allem qualitativ hochwertigem Schmuck verdiente Aufmerksambkeit entgegengebracht wird, hingegen steht
die mehr oder weniger gingige ,,Gebrauchsware“ aus der mit der Alltagskultur verbundenen Produktion fiir
die breite Gesellschaftsschicht auerhalb des Hauptinteresses der Kunsthistoriker. Fiir die Mittelburgwallzeit
und teilweise auch fiir die darauffolgende Periode der jiingeren Burgwallzeit stellen die Nekropolen beziiglich
unseren Erkenntnissen und Informationen tiber Metallartefakte die Hauptquelle dar. Das Inventar der
jungburgwallzeitlichen Reihengréberfelder ist jedoch sehr stereotyp. An Bedeutung gewinnt auch das
Studium ikonographischer Quellen, das mit neuen, unbekannten Belegen, unsere Kenntnisse erganzen
kann. Das betrifft nicht nur Gemalde, sondern auch Plastiken und noch seltenere sphragistische Belege
u.d. Beachtung wird auch Gegenstanden des alltiglichen Bedarfs und Kleidungsbestandteilen einschliefllich
verschiedener Schnallen gewidmet. In unserer Umgebung einen eigenen Platz nehmen sehr sporadisch
gemachte Funde von Hacksilberschitzen ein, die sich von Nordeuropa aus vereinzelt bis hierhin erstrecken
(Kel¢ und Kylesovice bei Opava).

Von den Belegen aus der Schmuckproduktion seien hier vor allem Fingerringe genannt. Zwei
Silberexemplare mit Schauplatten, die mit einem geometrischem Dekor versehen sind, waren neben einem
mit einem Kristall bestiickten Silberring Bestandteil des Schatzes aus Babice in der Region Uherské Hradisté.
Begleitet werden sie noch von vier grofSen tordierten Schlifenringen mit S-formiger Schlaufe und einem
tierformigen Anhénger. Das Depot wird dem 12. Jahrhundert zugeordnet, jedoch schlief3t die Form der
Schlédfenringe auch eine jiingere Datierung nicht aus. Einen dhnlichen mit einem Kristall versehenen Ring
kennen wir aus Holasovice in Schlesien, und heute verschollen ist ein nicht geschlossener Ring, bestehend
aus einem gelben Streifen blechdhnlichen Messings, das auf der oberen runden Fldche mit einem massiven
bauchigen und in mugeliger Form geschliffenen Kristall bestiickt ist. Der Ring wird ebenfalls als Bestandteil
des hochstwahrscheinlich 1938 im Kataster der Gemeinde Veseli nad Moravou in der Strafie Biehy gefundenen
Silberschmuckdepots aufgefithrt. Von dem Depotfund sind leider nur noch sechs runde Drahtschmuckstiicke
aus Silber mit einem Durchmesser von ca. 9 cm und einem Gewicht von 77 g erhalten geblieben, deren
Gesamtanzahl urspriinglich bis um die sechzig Exemplare betragen haben kénnte. Vergleichbare Depots
mit Frauenschmuck sind der oben bereits erwéhnte Schatz aus dem nahegelegenen Babice in der Region
Uherské Hradis$té oder der aus dem erkennbar entfernteren Stfelice in der Region Znojmo. Der Horizont
dieser - vollstindige Schmuckstiicke enthaltenden - Schitze lasst sich in die Zeitspanne zwischen der Mitte
des 12. Jahrhunderts und dem Ende des 13. Jahrhunderts datieren und kann gut von dem etwas élteren
Horizont der sog. Hacksilberschitze unterschieden werden. Letztere werden Handlern zugeschrieben, die
auf der sog. Bernsteinstrafie vom Donaugebiet besonders ins Baltikum unterwegs waren. Ein weiterer, grob
indas 12.-13. Jahrhundert datierter Silberring mit einem eingravierten Fabeltier auf der Schauplatte stammt
aus einem Grab am iltesten Sakralbau im Areal des spéteren Zisterzienserinnenklosters in Altbriinn. Von
den Grabungsarbeiten wihrend der Flussbegradigung der March in der Lage Kosteliky in Zarazice stammt
wahrscheinlich ein Bronzering mit kreuzformig verzierter Schauplatte.

Gerade die jungburgwallzeitlichen Reihengraberfelder liefern eine Reihe von Grabbeigaben, die jedoch
sehr stereotyp sind. Relativ selten zahlt auch Keramik zu ihnen, und von den Gegenstinden des téglichen
Bedarfs kommen auf den Gréberfeldern Messer, Eimerbeschldge, ein Schliissel und ein Schleifstein
vor, von den Kleidungsbestandteilen dann Schnallen. Ein typischer Schmuck fiir jungburgwallzeitliche
Nekropolen sind S-formige Schlifenringe, die eine Entwicklung von kleinen diinnen Formen bis hin zu
groflen Schldfenringen mit einem Durchmesser von bis zu 7 cm durchgemacht haben und aus der ersten



Halfte des 13. Jahrhunderts, wenn nicht gar noch spéiter vom Anfang des 14. Jahrhunderts stammen. Ab
wann S-férmige Schlifenringe in Mihren erstmals vorgekommen waren, ist bislang noch nicht vollig
geklirt. Fiir eine frithere Datierung in die zweite Halfte des 10. Jahrhunderts wird es erforderlich sein, mehr
iiberzeugende Belege zu suchen, ebenso verhilt es sich auch mit einer spaten Datierung ihres anfinglichen
Vorkommens in den Zeitraum zwischen den Jahren 1010 bis 1030. S-férmige Schlidfenringe kommen in
den Gribern durchschnittlich in drei bis vier, manchmal jedoch auch in bis zu zehn Exemplaren vor. Die
meisten wurden fiir gewohnlich aus Bronze hergestellt, manchmal sind sie auch aus Silber oder zumindest
silberplattiert. Seltener dann sind aus Blei oder sogar aus plattiertem Gold hergestellte Exemplare. Offenbar
zu Beginn des letzten Drittels des 10. Jahrhunderts begann man bereits auch lokale Schlafenringvarianten
mit breit gehdmmerter Schlaufe zu verwenden, die als Nitraer Typ bezeichnet werden. In Mahren kennen
wir diesen Typ aus der Region Vyskov. In einigen Féllen kamen geflochtene Schlafenringe aus Silber mitsamt
Garnitur mit geflochtenem Ring und ferner auch mit verschiedenen Anhiangern versehene Exemplare vor. An
weiteren Typen sind Ohrringe mit Kérbchen, mit gegenstidndiger Drahtwicklung und mit méaanderférmiger,
filigraner Verzierung des unteren Bogens zu nennen, die ebenfalls zum typischen in die Zeit nach dem Jahr
1000 datierten Schmuck der Bijelo-Brdo-Kultur zéhlen.

Zu dem in den Grabern gefundenen grob bereits in die zweite Halfte des 10. Jahrhunderts datierten
Inventar der Bijelo-Brdo-Kultur zahlen auch gegossene Bronzederivate traubenférmiger Ohrringe mit
beidseitiger Traube, die den sekundéren Einfluss groffméhrischen Schmucks auf diese Kultur zum Ausdruck
bringen, ferner mondsichelformige Anhénger, ein Kettchen, Bandringe mit zugespitzten Enden usw.
Vom tibrigen Schmuck miissen Halskettchen genannt werden, die aus verschiedenen Perlen aus Metall,
Glas, Stein und Bernstein bestehen. Von den Fingerringen wurden bereits die meistens aus mehreren
Silberdrahten und in vereinfachter Form aus Bronzedrihten geflochtenen Exemplare und solche mit zwei
waagrechten Rillen verzierten Ringe erwahnt. Zum Karpatenbecken bekennt sich auch der Fund eines
kantigen Silberrings mit magischer Symbolik von der Peterswiese bei Strachotin. Belegt sind auch Ringe
aus Glas. Ahnlich verhilt es sich auch bei dem Fund eines Bronzearmbandtorsos aus der St. Ulrichkirche
in Strachotin. Fir die Jungburgwallzeit ein unikater Fund ist zweifellos ein versilberter Kupferknopf,
dessen Verzierung aus von einer Granulierung umsdumten Buckeln und aus um Mittelrippe und Kappe
angeordneten granulierten Biandern besteht. Der Fund wurde auf der Nekropole bei Holubice gemacht,
von wo auch ein Nadeletui aus Bein stammt. In den Grabern des 11.-12. Jahrhunderts begegnet man auch
Belegen fiir die Glaubensvorstellungen der bestattenden Bevélkerung. Dabei handelt es sich einerseits um
die oben bereits erwihnten Gefifle und Eimer, um Eierschalen, Knochen des Haushuhns und hauptsichlich
um den Totenobolus in Form von bohmischen, mahrischen, ungarischen und selten auch anderen Denaren.

Von den zum Schmuck zdhlenden Artefakten aus gemeinen Metallen seien unikate kupferne
Riemenzungen aus der Kozlovzka-Strafle in Pierov genannt, die in die erste Halfte des 11. Jahrhunderts
datiert werden. Dem gleichen Zeitraum wird eine Bronzenadel aus der Siedlung in Palonin zugeordnet, und
zum 11. Jahrhundert zihlen auch gegossene konische Bronzeschellen von der Nekropole bei Holubice, die
eine Schutzfunktion haben konnten, aber auch in der Falknerei Verwendung fanden. Mit der christlichen
Ideologie hangt dann ein grob in das 11.-12. Jahrhundert datiertes gleichschenkliges Kreuz aus der Michalska-
Strale in Olmiitz und ein pektorales Reliquienkreuz aus Pustiméf aus dem 12. Jahrhundert zusammen.
Ahnlich verhilt es sich mit dem Torso eines romanischen Kreuzes aus dem Johannes-der-Taufer-Karner
bei der St. Michaelskirche in Staré Mésto na Morav¢, der allerdings nur grob in das 12.-13. Jahrhundert
datiert wird. Ein weiteres spatromanisches Bronzekreuz mit dem Motiv Christus am Kreuz wurde in der
Umgebung von Uberresten einer Kirche in der Lage Kosteliky im Kataster Zarazice bei Veseli nad Moravou
gefunden. Eine Tauffunktion wird Bronzeschalen zugeschrieben. Drei in das 12. Jahrhundert datierte
Exemplare stammen aus dem Raum des heutigen Hauptbahnhofs in Olmiitz, eine weitere, urspriinglich
vom Niederrhein oder aus Westfalen stammende Schale mit reicher Gravurverzierung von narrativer und
symbolischer Bedeutung wird mit Ende 12. oder Anfang 13. Jahrhundert datiert, bzw. kann bereits in den
dlteren Zeitraum des 12. Jahrhunderts gehoren. Ein Beleg fiir die Existenz einer Klosterschule im damals
bereits existierenden Pramonstratenserkloster Hradisko bei Olmiitz ist h6chstwahrscheinlich ein der zweiten
Halfte des 12. Jahrhunderts zugeordneter Stilus aus Bronze.

Der Handel wird durch eine mehrteilige Bronzewaage und durch mit einer Offnung in der Mitte
versehene Rundgewichte aus Blei reprisentiert, die bereits ins 10. Jahrhundert datiert werden. Ein unikates
Miinzengewicht mit einem Durchmesser von 2 cm, das auf beiden Seiten einen Denar von Bfetislav L.
kopiert, stammt von dem Oberen Marktplatz in Prerov und gehort in die Zeit um Mitte 11. Jahrhundert.
In der Fachliteratur findet sich ein weiteres klassisches Kugelzonengewicht mit flachen, mit kleinen
Kreismusterpunzen versehenen Basen aus Melice. Diese Form diirfte den untrennbaren Bestandteil einer
mehrteiligen Bronzewaage darstellen und zusammen mit ihr mit dem Horizont der Hacksilberfunde
verbunden sein, in welchem man Edelmetall nach Gewicht als Tauschmittel verwendete. Sie sind gerade
in den Vorkommensgebieten dieser Depots verbreitet, vor allem in Polen, Skandinavien und der Kiewer
Rus. In unseren Gefilden sind sie selten, und die Anfinge ihres Vorkommens konnen gegen Ende des
10. Jahrhunderts und ihr Hauptvorkommen im 11. Jahrhundert gesucht werden.

Von den weiteren Gruppen materieller Denkmiler seien die bereits traditionell sich vielversprechend
entwickelnden, sehr spezialisierten Forschungen tiber mittelalterliches Glas erwéhnt, die jedoch vor allem auf
Erzeugnisse aus dem Zeitraum zwischen dem 13. und der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts ausgerichtet sind.



Was die jiingere Burgwallzeit betrifft handelte es sich — dhnlich wie in der vorhergehenden, grofSiméihrischen
Periode - vor allem um Glasperlen, obwohl ihre Haufigkeit riickldufig ist. Gegenstinde mit bislang nicht
vollig geklarter Funktion stellen beispielsweise sogenannte Glasringe oder -kreise dar, die im Hochmittelalter
auftreten. Eine grofie, mit ihrer Herstellung oder ihrem Vertrieb verbundene Kollektion stammt aus einem
Objekt im Burgwall Vysokd Zahrada bei Dolni Véstonice in der Region Breclav.

Vieles schuldig bleiben wir vorerst der Erforschung von Artefakten aus Bein. Von den gingigen
Artefakten handelt es sich beispielsweise um Ahlen, Pfrieme und sog. Schlittknochen, die eher zum
Ausstreichen von verschiedenen Textilien und Leder u.d. dienten. Genannt seien hier jedoch auch einige
exklusive Belege, wie etwa ein einseitiger Kamm aus Bein aus Znojmo-Hradisté (Poltenberg), der grob in die
Zeit zwischen 950-1250 datiert wird, ebenso ein dreischichtiger Kamm aus Bein, dessen Verbindungsplatte
mit vier geschnitzten und eingravierten Figuren verziert ist. Er stammt aus der Lage Pansky Lan in Uhersky
Brod, von wo auch die Hilfte eines Messergriffs aus Bein stammt, der mit kleinen Kreisen mit Mittelpunkt
verziert ist. Den gleichen Typ stellt auch ein in die erste Hélfte des 11. Jahrhunderts datiertes Artefakt mit
Mittelplatte dar, die mit einem eingravierten geflochtenen Ornament verziert ist. Es stammt vom Oberen
Marktplatz in Pferov, der gleichzeitig auch Fundort war fiir eine Pfeife und eine Giirtelschliefle aus Bein
mit drei Noppen, die mit Kreisen mit Mittelpunkt verziert und mit Offnungen an den Enden versehen
ist. Erwahnt wurde bereits das aus dem 11. Jahrhunderts stammende Nadeletui aus Bein vom Graberfeld
in Holubice, das fiir jenen Zeitraum eine Ausnahme darstellt. SchliefSlich muss noch ein ebenfalls in die
Jahre 950-1250 datierter, mit einem geflochtenen Kranz verzierter Striegel aus Bein erwéhnt werden. Von
der Grabung am Theresienzeughaus in Olmiitz stammt eine Spitze aus Bein, die iiber eine zur Befestigung
dienende Offnung verfiigt und als in das 11.-12. Jahrhundert datierte Pfeilspitze interpretiert wird. Mit
Glaubensvorstellungen kann dann auch ein in das 10.-12. Jahrhundert datierter, durchbohrter Eckzahn eines
Bars und ein Haifischzahn aus dem 11.-12. Jahrhundert von derselben Fundstelle in Verbindung gebracht
werden. Zu den Gegenstianden aus organischen Materialien zéhlen auch Erzeugnisse aus Leder, Textilien,
Holz u.4. Fiir unsere Umgebung einzigartig ist der Fund eines Schuhoberleders aus der ersten Hilfte des
11. Jahrhunderts aus Pferov und wahrscheinlich noch ein dem 10. Jahrhundert zugeordnetes Exemplar
aus Olmiitz. Im Rahmen der Verzeichnisse von Holzartefakten seien fiir die éltere vorgrofiméhrische und
grofSmahrische Periode zumindest ihr Katalog mit den Funden aus Mikul¢ice genannt.

Weit intensiver sollten sich die petroarchiologischen Untersuchungen in Bezug auf die jiingere
Burgwallzeit entwickeln, und zwar vor allem in den drei Grundbereichen Baumaterialien und bearbeitete
architektonische Elemente einschliefllich ihrer Herkunft, Edelsteine im Zusammenhang mit der
Schmuckherstellung und ihrer Provenienz sowie Gegenstinde, die mit dem Alltag zusammenhéngen
und als Gerite benutzt wurden (Schleifsteine, Feuersteine, Mahl- und Miihlsteine, Steinwirtel usw.).
Was die architektonischen Elemente aus Stein anbelangt, seien vor allem Belege von der Olmiitzer St.-
Wenzel-Kathedrale und vom angrenzenden Bischofspalast bzw. —kapitel und vom Benediktiner- und
spateren Pramonstratenserkloster Hradisko genannt. Problematisch ist die zeitliche Einordnung von
Taufsteinen, die noch im Hochmittelalter eine romanische Formgebung beibehalten hatten. Edelsteine
und Halbedelsteine bildeten vor allem Bestandteile von Schmuckerzeugnissen und den oben erwéhnten,
von den jungburgwallzeitlichen Reihengréberfeldern her bekannten Halsbandern. Zu nennen sei hier der
aus Karneol-, Kristall- und Flouritperlen bestehende Schmuck von der Peterswiese bei Strachotin. Eine
Karneolperle von kantiger Form aus dem 10.-11. Jahrhundert wurde im Suburbium der Olmiitzer Burg
gefunden. Ins 12. Jahrhundert datierte Silberringe mit einem Kristall stammen aus Holasovice und ein
Depot mit Silbergegenstinden aus Babice in der Region Uherské Hradisté. Einzigartige Belege fiir baltischen
Rohbernstein und ein urspriinglich aus der Umgebung von Bombay stammendes Rohkarneolbruchstiick
wurden ebenfalls in Olmiitz entdeckt und belegen, dass diese Materialien im 10.-11. Jahrhundert im Olmiitzer
Suburbium in der lokalen Schmuckproduktion verarbeitet wurden. Ein Bernsteinkreuz mit durchbohrter, zum
Aufhingen dienender Offnung von der Wende des 12. und 13. Jahrhunderts stammt aus der Vodni-Strafe in
Krométiz. Von den im Alltag verwendeten Artefakten und mit der Textilherstellung zusammenhingenden
Gegenstidnden seien zumindest Steinwirtel genannt, ein scheibenformiger und ein weiterer doppelkonischer
Spinnwirtel mit umlaufenden Rillen. Sie werden der ersten Hilfte des 11. Jahrhundert zugeordnet und
stammen vom Oberen Marktplatz in Pferov. Ein sehr wertvoller Handelsartikel waren dann Spinnwirtel,
die aus sog. Owrutscher Schiefer gefertigt wurden, der in der Zeit vom 10.-13. Jahrhundert in der Kiewer
Rus in der Umgebung des Ortes Owrutsch abgebaut wurde. Bei uns kommt er selten und nur in den
wichtigen Zentren vor und ist ein Beleg fiir den Fernhandel tiber die eurasische Handelsmagistrale, von
der ein Zweig durch Olmiitz verlief. Gerade von dort stammt eines der Exemplare, weitere stammen aus
Pierov, Chotébuz-Podobora und Znojmo.
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