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Vybijené ornamenty na stredovéekych sekerach

ZDENKA MECHUROVA

Abstrakt: Poprvé na tento fenomén upozornil J. L. Pi¢ v roce 1904 po ndlezu dvou tauzii zdobenych seker u Palackého
mostu v Praze-Podskali. Podle zlutého pldtovini jedné z nich se soudilo na pozlacené exempldte doby hradistni.
B. Novotny v roce 1956 dospél uméleckohistorickym rozborem ornamentu a chemickou analyzou materidlu plechového
plétu k jingm zdvériim: jde o mosazi provedeny rané renesancni motiv na vybijenim zdrsnéném podkladu; mladsimu
Casovému zatazeni vyhovuje i specializovany tvar seker s delsim krkem, uzivany k sekdni ledu na venkové jesté dodnes.
Dalsi ndlezy zdobenych seker (ve sbirkdch Muzea hlavniho mésta Prahy, Méstského muzea v Nymburku a Muzea
v Podébradech) uz nesou pouze vybijeny ornament a jejich tvar neni jednotny (univerzdlni sekera, bradatice, Sirocina
sobuchem a prodlouzenou tuleji). Takovd Sirocina s ornamentem paprscitych ryh a kyticek pochdzi z Kienovic a je ulozena
ve sbirkdch Moravského zemského muzea, stejné jako znacné opotiebovand (snad bojovd) sekera od Lodénic (zdobend
vybijenou klikatkou s kolecky), kterd viak ztejmé dobu slavné bitvy roku 1185 nezaZila. Ucel vybijeni na sekerdch je
pozdéji pouze dekorativni (snad s kiestanskou symbolikou) a neni vhodnou datovaci pomiickou; podobné zdobeni ¢asto
nesou stredovékd i novovéka zemédélska naradi, napiiklad motyka klucovnice (ze zaniklé vsi Koniivky, Archeologicky
tistav Moravského zemského muzea) ¢i krojidlo (ze sbirky Etnografického tistavu Moravského zemského muzea).

Klicovid slova: stfedovék - sekery — vybijeny ornament.

Wrouhgt Ornamentation on Medieval Axes

Abstract: The phenomenon was first noted by Czech archaeologist J. L. Pi¢ in 1904, following the find of two axes
decorated with inlay near the Palacky Bridge in Prague-Podskali. On the basis of their yellow plating, the axes were
considered gilded specimens from the Hillfort Period. B. Novotny carried out the art and history analysis of the ornament
and the chemical analysis of the material in 1956, and arrived at different conclusions. In his opinion, it was an early
renaissance motif in brass on a wrought, coarsened base. This more recent classification of the axes corresponds to
their specific shape with a long neck. Similar axes are still used for chopping ice in the rural areas of the country today.
Other finds of decorated axes (in the collections of the Prague City Museum, the Municipal Museum in Nymburk and
the Podébrady Museum) only bear wrought ornaments and their shapes differ (universal axe, bearded axe, a broadaxe
with a quarterstaff and extended socket). A broadaxe with ornamentation of radial grooves and flowers comes from
Krenovice and is held by the Moravian Museum, as is the heavily worn (perhaps battle) axe from Lodénice (decorated
with a wrought zigzag line with circles) that, however, was not connected with the famous battle of 1185. The wrought
ornamentation on axes later became purely decorative (probably involving Christian symbolism) and does not present
a suitable dating aid as similar ornamentation is often found on medieval and modern-age farming tools such as a
multi-purpose chopping hoe (from the deserted village of Kontivky, in the Archaeological Institute of the Moravian
Museum) and coulter (from the collection of the Ethnographic Institute of the Moravian Museum).

Key words: Middle Ages — axes — wrought ornament.

Uvod

Predméty s ryze praktickou uzitnou funkei vétsinou nebyly ve stfedovéku nijak povrchové
esteticky upravovany. Dilezitd byla jejich acelnost a tim se fidila pravidla jejich vyroby. Nicméné
nékteré zelezné predméty maji na sobé soustavu diilkd, rozetek, krouzka a ryzek, tvoticich jakysi
dekor, o jehoz smyslu se mtizeme jen dohadovat a diskutovat o ném. Pracovné tato seskupeni
budeme nazyvat vzor, motiv, ornament, ackoli vlastné jeho vyzdobna funkce (jak uvidime)
nemusi byt jedind mozna. Ve vSech pripadech jde o tézké masivni kusy Zeleza a také popiso-
vany ,ornament“ je velmi podobny. K takovym bezesporu patii sekery jako univerzalni druh
femeslnického naradi, ale také v riznych obdobich vice ¢i méné pouzivané a oblibené zbrané.

Rozbor

Pfedmétem naseho zajmu tedy tentokrat budou predevsim dva vyrazné exemplare ze
sbirek pracovisté archeologie sttedovéku Archeologického ustavu Moravského zemského
muzea v Brné.'

! PredloZena prace vznikla za finan¢ni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho finan-
covani na dlouhodoby koncep¢ni rozvoj vyzkumné organizace Moravské zemské muzeum (DKRVO,
MKO000094862).
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Prvni sekera pochdzi z kolekce zbrani od Lodénic (okr. Znojmo), jimz je jako tidajnym
zbranim z bitvy u Lodénic roku 1185 pfisuzovana vyznamnad role v déjinach Moravy. Kromé
dvou seker ,,soubor® obsahuje hroty kopi, o§tépu, $ipky s trnem a vrcholné stredovéky mec.
Byly uz mnohokrat prezentovany jak publika¢né (poprvé Méfinsky 1980, 38-39, naposledy
Meéchurova 2012, 50-51), tak expozi¢né (napriklad stala expozice Morava ve stfedovéku
v Moravském zemském muzeu v Brné z roku 1992 nebo Poklady Moravy, vystava v Nérod-
nim muzeu v Praze v roce 2010).

Druhy kus z Kienovic (pravdépodobné okr. Vyskov) je ulozen v tzv. staré sbirce bez
blizsich nalezovych okolnosti, je jen oznacen mistem nalezu.

1. Zdobena sekera s rozsifenym obloukovitym az véjifovitym, doli se zuzujicim ostiim,
které prechazi v kréek a masivni tulejku; kréek nese obdélnikovou kartusi se znackou kiize,
btit ¢epele nese dnes jiz poskozeny otvor piivodné ziejmé v podobé trojlistu a ornament
slozeny z nepravidelné umisténych vbijenych kolki-rozetek, smérem k bradé propojenych
rovnéz vbijenou klikatkou; sekera je pomérné $patné zachovand, ostii je obrousené a zten-
¢ené ziejmé dlouhou dobou uzivani, rovnéz ki'izovy otvor je nepravidelny a vylamany; délka
195 mm, $ifka bfitu 165 mm, vdha 622 g.

Ulozeno v Moravském zemském muzeu, misto nalezu u Lodénic, inv. ¢. HA 63090, obr. 1.2

Obr. 1a, b. Sekera od Lodénic. Foto S. Dolezelova. Kresba T. Jank.
Abb. 1a, b. Axt aus Lodénice. Foto S. Dolezelova. Zeichnung T. Jankii.

2. Velmi dobte zachovana masivni sekera s prodlouzenou tuleji, zesilenym tylem a s
roz§ifenym tylem a s roz$ifenym, dole sikmo sefiznutym a jednostranné zbrousenym
ostfim; v misté kréku mezi tuleji a ostfim je umisténa prohluben se znackou (stromecku,
postavy nebo lezatého pismene W), od niz se rozbihaji po horni a vnitini strané ostfi vybi-
jené kyticky ¢i rozetky (celkem 17 kustt), z nichz nékteré (vzdy po tfech) jsou ve vnitfnim
dolnim rohu ostfi propojeny tfemi paprskovité se sbihajicimi ryhami (nékdy oznac¢ovano
jako motiv lilie). Rozméry: délka 205 mm, $itka bfitu 200 mm, vyska tuleje 100 mm, véha
pred konzervaci 1298 g.

Ulozeno v Moravském zemském muzeu, misto nalezu Krenovice, inv. ¢. HA 142370, obr. 2.

2 Archeologické nélezy zeleznych &sti zbrani pochazeji z okoli obce Lodénice u Moravského Krumlova
(okr. Znojmo), tedy z prostoru, kde se na podzim roku 1185 odehrélo jediné vale¢né stietnuti v déjinach,
kdy pozvedli snad pravé nékteré z téchto zbran proti sobé Cesi a Moravané. Roku 1185 zde totiz byla
svedena bitva mezi ¢eskym vojskem kniZete Bedficha (vedenym jeho mlad$im bratrem Pfemyslem, poté
Otakarem I.) a ctizadostivym znojemskym udélnikem Konradem II. Otou. Zajimavou zminku o vyznamu
seker jako zbrani a snad i oblibé v pouziti pro boj uvadi kronikat Jarloch pti svém barvitém vyliceni dile-
zitého tisského snému nedlouho pred lodénickou bitvou v roce 1182 v Rezné, kde se rozhodoval spor mezi
Cechy a Moravany, mezi Ceskym knizetem Bedfichem a Konradem Otou ZnO)emskym »Jen urozeni byli
predstaveni cisafi (Fridrichu); ten chtéje je zastrasiti, dal prinésti mnoho seker, jako by je chtél dét popraviti.
Tu se mu oni vrhli k nohdm, prosili o milost a zménivse nutnost za viili, pfijali Fridricha za pdna a vévodu®
(Vélka 1991, 44).
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Obr. 2a, b. Sekera z K¥enovic. Foto S. Dolezelova. Kresba T. Jank.
Abb. 2a, b. Axt aus Kfenovice. Foto S. Dolezelova. Zeichnung T. Janki.

Typologie, terminologie, funkce

Sekera ma v historii i prehistorii dlouhou a vyznamnou minulost. Sekeru ¢i sekeromlat
si ¢lovék vyrobil jako viibec jeden z prvnich kamennych nastrojti a po objevu kovt je zahy
prevedl do nového materidlu. Z pravéku zname predevsim jeji bojovou funkei, kterd se sice
v dobé historické postupné vytracela, ale pravé vyzdoba naznac¢ovala moznost jesté dalsiho
ceremonialniho vyuziti. Na cesté sekery déjinami se v historické dobé stupnuje jeji vyznam
jako viceucelového femeslnického nastroje, jeji pouziti jako zbrané vsak zcela nevymizelo,
bylo typické zvlasté u nékterych narodii (Polakd, Severanit) ¢i vojenskych ttvart (péchota ve
Francii, Némecku a Svycarsku). Sekeru jako odznak hodnosti nékterych straznich jednotek
zachycuji dokonce pisemné prameny jesté ve vrcholném sttedovéku i pozdéji. Je naptiklad
zndmo, ze budouci cisai Karel VI. mél v rodném Spanélsku uherskou osobni straz, ozbro-
jenou vale¢nymi sekerami s bohatym stfibrnym kovanim (Novotny 1956, 341). Zajimavou
kapitolou je funkce sekery jako néstroje popravéiho (viz pozn. 2).

Terminologii a t¥idéni vSech stredovékych kovovych predmétii se do hloubky vénoval L. Bel-
credi (1988, 459-485), nebot vychazel hlavné ze sortimentu nalezt na zaniklych stfedovékych
osadach (Belcredi 1983, 411-422; 1988, 459-485) a jejich ikonografického dobového vyobra-
zeni v archivnich pramenech (Belcredi 1989, 437-482). Zachovava zakladnich osm kategorii,
viceméné klasicky pouzivanych (zemédélské, femeslnické nastroje, soucasti dveti, vybava koné
jezdce a vozu, osobni a domdci vybava, militaria, doplnkové a drobné predméty), ale zajimavé
je jeho detailni déleni jednotlivych ndstroju, pfedev$im podle zptsobu uziti a materidlu, s nimz
se pracuje. V ptipadé seker jde na prvnim misté o femeslnicky nastroj, ktery ¢leni na dalsich
pét typt - slovanskd, univerzalni, teslice, $iro¢ina a bradatice (Belcredi 1989, 439). Ve vSech
ptipadech jsou to masivni kusy, vyrobené z dobrého kovu a pfedevsim posledni dva uvedené
typy - $iro¢iny a bradatice svym Sirokym plochym ostfim ptimo vybizeji k néjaké zdobné tviirci
¢innosti, razbé ¢i vybijeni, a tak nds budou v souvislosti s vybijenym vzorem zajimat nejvice.

Pokusme se objasnit rozdily mezi obéma druhy seker, nebot zde narazime na zna¢nou
terminologickou a typologickou nejednotnost az rozrtiznénost. Bradatice je definovana jako
sekera s dlouhym dole za$picatélym osttim — bradou, ktera presahuje vysku tuleje. Siro¢ina
uzje opatfena i vysokou prodlouzenou tuleji, tedy spodni strana tuleje a rtizné skosené osti1
nékdy mohou byt téméf vjedné linii. Zfejmé se oba typy vyskytuji po celé 14. stoleti souc¢asné
a Siroc¢ina se pak vyviji v pestré ucelové mnohotvarnosti dale az do novovéku. Také skoseni
ostfi na bradé je podle Belcrediho (1989, 453) znakem konce 14. a predevsim 15. stoleti.

Vyvojové mladsi tvar $irociny 15. stoleti uz ma tzv. obuch, plochy vystupek v tylu tuleje
na zatloukani hrebt a kfiZovy otvor v plose ostfi pro jejich vytahovani, ¢imz se priblizuje
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novovéké sekere pobijecce (Belcredi 1989, 451-453, 466, tab. 5:294, 295; pro mladsi histo-
ricka obdobi napt. Janotka-Linhart 1984, 100).

Nad Zeleznymi predméty z kovarny v Sezimové Usti, odkud pochézi osm seker, badal
R. Krajic (2003, 165-166), ktery ovSem vSechny sekery s vyraznym ostfim a ,,trubkovitou®
prodlouzenou tuleji oznacuje jako bradatice. Termin $iro¢ina pouziva nespecifikované,
bez definice, obecné, narozdil od mistra terminologie z pohledu etnografie V. Stajnochra
(1978, 157-159). Ten se zabyva velmi do hloubky sekerami recentnimi, i kdyz s cetnymi
historickymi vazbami do stfedovéku. Tridi je podle vykonavané prace na tesatském dile,
od porazeni stromu v lese aZ po specializované druhy opracovani. Bradatic je podle ného vice
typt, naptiklad bradatice lesni (Stajnochr 149-150, tab. III), univerzalni (Stajnochr 1978,
152, tab. V-4-6), ale téz vy¢lenuje jeden typ bradatice s asymetrickou éepeli, ktera patii mezi
Siro¢iny predeviim z technologického déivodu, protoze dfevo odkrajuje (Stajnochr 1978,
157, tab. X-1/1-4). Zmituje ovéem i lesni Siro¢inu, ale ta je takto oznac¢ovana nové (Stajnochr
1978, 150). Z uvedeného rozboru je ziejmé, ze oba terminy bradatice a Sirocina se prolinaji,
velmi ¢asto se zaménovaly a dodnes i zaménuji, a tudiz, pfijmeme-li tuto novodobou Staj-
nochrovu terminologii (i typologii), se nutné dopoustime pti omezené pramenné zékladné
pro stiedovék, pokud ne pfimo neptesnosti, tedy urcité zjednoduseni.

V ramci popsanych terminologii 1ze kfenovicky exemplar zaradit mezi klasické tesarské
$iro¢iny-bradatice mladsiho typu s obuchem a $ikmo skosenou bradou vespod a asymet-
rickym ostf{m (Stajnochr 1978, 157).

Toto vse je mozno vztahnout k sekerdm jakozto femeslnickému ¢i univerzalnimu na-
stroji. Ovsem pro vrcholny stfedovék lze urcity typ oznacit jako vyslovené sekeru bojového
zaméfeni a fadit mezi militaria (viz vyse). P. Zakovsky (2010, 198) dokladuje takovy novy
nélez z Ochozi u Brna a srovnava ho kromé jinych na nasem tzemi pravé s lodénickym
kusem (obr. 3). Jde o masivni sekeru s vyrazné véjifovitym ostfim s trojcipym otvorem,
kovarskou znackou a odsazenou tuleji. Opotiebovanost lodénické sekery ponékud zastird
tuto analogi¢nost, nicméné zfejmy je odsazeny kréek, podobna vyrazena znacka (vyrobce?),
zjevné trojcipy ¢i kiizovy, byt poskozeny otvor (snad k zavéSeni u pasu, na hak i jiné uziti)
a véjitovité ostti. Spojuje je i ozdobné vybijeni na btitu v podobé kyticek ¢i hvézdicek, coz
se zda byt ¢astym prvkem pravé na bojovych sekerach. Tento tvar byl velmi obliben v Polsku
(napriklad lokality Wasosz, Miedzyrzecz), ale vyskytuje se i jinde ve stfedni Evropé v ramci
univerzality zbroje a vojenstvi viibec (Glosek 1996, 68; Zékovsky 2010, 198, 201, obr. 4).

Sekera z Lodénic se tedy nejvice opravdu blizi bojové sekete (Zakovsky 2010, 200-201,
obr. 3), a navzdory svému $patnému stavu zachovani a opotfebeni spliuje v§echna dalsi
kritéria, ma ktizovy otvor, znac¢ku i vybijenou vyzdobu. V tesat'ské terminologii by $lo o lesni
&i univerzalni bradatici (Stajnochr 1978, 150, 152).

Popis vzoru razby

Na obou sekerach je patrny dvoji druh razby. Jednak vyrazena kartus s kéizkem (v ptipa-
dé Lodénic) ¢i neurcitym symbolem stromecku nebo spise nalezato umisténého dvojitého
W (u kftenovické sekery). Stejné tak rozptyleny kolkovany ornament rozetek je u obou po-
dobny. V pripadé lodénického kusu je v dolni ¢asti ¢epele propojen krokvicovité postavenymi
ryhami. U kfenovické sekery vychazeji ryzky paprscité z dolniho vnitiniho (skoseného) rohu
brady, kon¢i obklopeny vzdy tfemi rozetkami a vytvéreji jakoby tfi vyhonky, coz je motiv
nékdy v literatute nazyvany lilif.* Sekera z Lodénic ma v horni ¢asti pfechodu téla k ostfi
prolamovany otvor ptivodné zfejmé ve tvaru trojlistu, coz kienovicky exemplat postrada.

* Tento ornament nabizi moznost srovnani se specifickym typem bojovych seker, respektive taborovych
seker (tzv. Wagnerbeil), které jsou v drtivé vétsiné témér analogickym ornamentem také opatteny. Tyto
masivni sekery, které se objevuji téméf na celém uzemi stiedni i zapadni Evropy, si jsou vzdjemné tak
podobné, Ze se velmi ¢asto uvazuje o jejich vyrobé v jednom dilenském okruhu. Jejich datovani vSak neni
dodnes uspokojivé vyfeseno a kolisa mezi 13.-19. stoletim (dle laskavé informace P. Zakovského, jinak
téz napt. Marek 2008, 128-130).
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Obr. 3. Porovnani bojovych (?) seker se vzhiru vytazenym ostiim z Ochozi u Brna (1)
a zlomkem z Rychtéarova (3) se sekerou od Lodénic (2). Podle Zakovsky 2010, 200, obr. 3.

Abb. 3. Vergleich von Kampfixten (?) mit hoch gezogener Schneide aus Ochoz u Brna
(1) und ein Fragment aus Rychtifov (3) mit der Axt aus Lodénice (2). Nach Zikovsky
2010, 200, Abb. 3.

V tomto pripadé nepujde jen o souddst vyzdoby, ale o funkéni otvor uréeny k zavéSeni ¢i
vytahovani hebt. Ma také stejné jako mnohé tesar'ské sekery tzv. obuch, zesileny tyl za tuleji,
ktery slouzi naopak k zatloukani hiebiku (viz vyse).

Poprvé na fenomén vybijeného ornamentu na sekerach upozornil J. L. Pi¢ v roce 1904
v prispévku v Pamatkach archeologickych, kdyz byly ve Vltavé nalezeny dvé (adajné zlatou
a sttibrnou) tauzii zdobené sekery u Palackého mostu v Praze-Podskali. Na zakladé zlutého
platovani jedné z nich soudil na pozlacené exemplare urcené nikoli k praktickému uziti, ale
obradného tcelu, nosené za Cepel ¢i po boku jako odznak moci a porovnaval je s pravéky-
mi i franckymi sekerami, nakonec je vSak datoval podle pohtebisté na Hradku v Podskali
(nedaleko mista nalezu) do doby hradistni 10.-11. stoleti (Pi¢ 1904-1905, 634-635). Az
mnohem pozdéji B. Novotny (1956, 335, 339-341, 344-346) dospél uméleckohistorickym
rozborem vzoru a chemickou analyzou materialu plechového platu obou kusi k jinym
zavéram: jde o mosazi provedeny rané renesan¢ni motiv, cemuz vyhovuje i specializovany
tvar uzkych seker s del$im krkem, uZivany k sekdni ledu na venkové jesté¢ dodnes. Kromé
platovani barevnym kovem maji oba kusy jesté vybijeni do zelezného podkladu v podobé
puloblouckd, které platy prekryvaji a také je lemuji. Je zfejmé, Ze jde o technologicky zpii-
sob lepsi fixace prilozeného platku vzacného kovu na Zelezném téle sekery (Novotny 1956,
336-337), nejlépe patrny na tfetim pozoruhodném exemplari, ze soukromého majetku
p. Gottlieba z Prahy-Smichova, ktery byl nalezen pti bagrovani v blizkosti nalezu ptivodnich
dvou podskalskych seker.

Ve sbirkdch Muzea hlavniho mésta Prahy, Méstského muzea v Nymburku a Muzea
v Podébradech byly pti té prilezitosti dohledany dalsi nalezy zdobenych seker rtizného
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tvaru (zka sekera, bradatice, Siroc¢ina s obuchem a prodlouzenou tuleji), jejichz absolutni
datovanilze po nalezitém zhodnoceni polozit mezi konec 14. a pocatek 16. stoleti (Novotny
1956, 346). V souvislosti s vybijenym vzorem v Zeleze nutno zminit Pi¢ovu druhou, bilym
kovem zdobenou sekeru z Prahy-Podskali, ktera ma na del$im krku a nesirokém ostfi pravé
nami zkoumany vybijeny ornament krouzka a ryh (Pi¢ 1904-1905, foto na s. 635; Novotny
1956, 337, obr. 2). Také mosazi tausovana sekera z Nymburka ma tdajné stejné (ale rzi
poskozené) vybijeni v zelezném podkladu, coz na neprili§ kvalitni fotografii patrné neni
(Novotny 1956, 339, obr. 4). Vérna tvarova obdoba pochazi z madarské lokality Sarvaly
(Holl-Paradi 1982, Abb. 103:11) s nékolika drobnymi kytickami v dolnim vnitfnim rohu
britu a znackou v heraldickém $titku.

Jednoduchy motiv vétévky se ¢tverym vétvenim (provedeny na hladkém ¢istém Zeleze)
nese télo uzké sekery s prodlouzenym krkem (na led?) rovnéz z Prahy (Novotny 1956, 345,
obr. 8:3) a stejné vybijena vétévka s jedinym rozvétvenim zdobi bradatici s véjifovitym os-
tfim z Muzea v Podébradech (Novotny 1956, 345, obr. 8:4). V téchto pripadech jde urcité
o tcel pouze dekorativni (nikoliv o technologickou zalezitost); podobny ornament casto
nesou stfedovéka i novovéka zemédélskd naradi, napriklad motyka kluc¢ovnice (ze zaniklé
vsi Kontivky, Archeologicky uistav Moravského zemského muzea) ¢i krojidlo k pluhu (sbirky
Etnografického ustavu Moravského zemského muzea, viz nize).

Technika provedeni a tcel razby

Technika provedeni vzoru je v evidenci Etnografického tstavu u etnografickych sbirek
popsana jako razba (samoziejmé v jiném smyslu nez numismatickém), coz se zda byt
nejvhodnéjsi termin. Jde zfejmé o vykovani (nebo vyrazeni ¢i vybijeni) za tepla do Zeleza
rozzhaveného v kovarské vyhni a byla stejnd u vSech analyzovanych néstrojti. Mohla byt
provedena pouze do masivnich kust, aniz by utrpéla pevnost a funkce vyrobku. Tento
zplsob je ostatné uzivan v ¢erném kovéaiském femesle dodnes, jak vidime na sekefe zho-
tovené mistrem kovarem Josefem Hruskou z Vala$ského Meziti¢l (obr. 7; Simsa 2008, 59)
a je povazovan za ,tresinku na dortu® kovarského umeéni.

Dostavame se tak k uvaham o funkci ¢i smyslu razby. V prvé fadé se nabizi moznost vy-
zdobného prvku. Pro to hovoti peclivé a ¢isté zhotovené provedeni. Velmi vérohodné ptisobi
nazor o vyrobni znacce. Okrajové zaznél v praci M. Richtra (1982, 169, 171) v souvislosti
s analyzou nalezii z archeologického vyzkumu méstecka ostrovského klastera na Hradistku
u Davle. Motiv dulkd (propojenych ryzkami) je totiz umistén taky na zde nalezené sekere
(obr. 4). V tomto pripadé se jedna o neuplné dilky, 1épe feceno mésickovité ptilobloucky
sméfujici prostfednictvim ryzek k centralnimu srpkovitému ptilobloucku. Autor hovori
o vbijené vyzdobé ¢i znacce priblizné uprosted pravé strany cepele (Richter 1982, 169,
171, obr. 117:2). Uvaha, zda to nebyla znacka vyrobce, ma ovsem slabiny. Motiv se zda byt
prilis obecny. Jakykoli lokdlni ornament mohl mit vyznam znacky vyrobce, ale musel by byt
néc¢im specificky, napisem ¢i pismenem ze jména nebo urcitym obrazkem, jako naptiklad
na kvalitnich ¢epelich stfedovékych meci. Na§ motiv je natolik jednoduchy, jednoduse
provedeny i prili§ velkoplo$ny, Ze by tuto funkci zfejmé spliovat nemohl.

Zato se nabizi jind moznost: tento vzor na masivni plose zeleza mohl mit technologicky
vyznam, o ¢emzZ uvazuje B. Novotny (1956, 338, 344) u platovanych seker ze starych sbirek
Mugzea hlavniho mésta Prahy, tedy pro pevnéjsi vklepani barevného kovu do Zelezného
podkladu. Chemicka analyza pak odhalila absenci jakéhokoli drahého kovu, nebyly zachy-
ceny stopy zlata ani stfibra, jak se pivodné myslelo (Pi¢ 1904-1905, 634), v obou ptipadech
se jednalo o platovani mosazi (Novotny 1956, 339-341). Tauzovanim barevnym kovem
mohla byt ptivodné zdobena také sekera z Lodénic, kde s nejvétsi pravdépodobnosti byly
nejen klikatka spojujici jednotlivé vyzdobné motivy, ale i vlastni razené krouzky tauzovany
barevnym kovem (po konzervaci viak tento predpoklad jiz ovérit nelze). Nepfimo by pro
to mohl svéd¢it zdznam o ,,zbranich se stopami posttibreni“ z Lodénic (bohuzel neuvedeno
konkrétné) v soupise sbirek Moravského zemského muzea (Knies, 1903, 71). U takto zdo-
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Obr. 4. Sekera z Hradistka u Davle s vybijenym ornamentem. Podle Richter 1982, 171,
obr. 117:2.

Abb. 4. Axt aus Hradi$tko u Davle mit ausgestanztem Ornament. Nach Richter 1982,
171, Abb. 117:2.

benych exemplaft Ize uvazovat o jejich urcité vyjimecnosti s jinou nez praktickou funkei,
naptiklad obfadni, ceremonialni, jako symbol hodnosti, distojenstvi.

Vybijenou vétvickou ¢i sestavou rozetek a krouzki byly velmi ¢asto opatfovany brity
vale¢nych seker, oblibenych zejména v 15. a na pocatku 16. stoleti (jako jezdecka i pési zbran
ucinnd proti platovému brnéni); vybijend ozdoba znamenala jisté i zdtiraznéni vztahu maji-
tele ke své osobni zbrani (Kluc¢ina 2004, 392-394). Lze uvazit i fakt, ze sttedovék (i ndslednd
obdobi, zejména baroko) ¢asto a rady pracovaly se symbolikou; motiv hvézdy ¢i rozetky se
vyklada jako obecné kiestansky symbol, uZzeji pak jako projev marianského kultu, konkrétné
u zbrani mtize dokonce Sesticipa zidovska hvézda znamenat vazbu na starozdkonni ptibéh
boje Davida s Goliasem (Michalak-Wawrzyniak 2011, 162-163).

Tedy prakticka, esteticka i symbolickd funkce vybijeného motivu se velmi vhodné
doplnovaly. Takova kombinace byla u nasich predki ostatné ¢astym jevem, jak nds o tom
presvédcuji etnografické sbirky jakéhokoliv druhu. Funkéni uzitny predmeét byl zaroven
esteticky upraven vhodnym ornamentem, zejména z té strany, kde byl takfikajic ,na o¢ich®
Podobnym zptisobem ostatné byvaly zdobeny napriklad kovové soucasti oje vozu (Méchu-
rova 2009, 57, obr. 8).

Vsechny vybijenym ornamentem opatfené predméty maji jesté néco spole¢ného, a to, ze
byly vyrobeny z neobycejné masivniho kusu Zeleza. Takova volna plocha na tézkém hmot-
ném vyrobku pfimo volala po vyzdobg, byt jen rustikalni kovarskou technikou po zahrati
ve vyhni. Tim nebyla ohroZena funk¢énost vyrobku ani kvalita materilu, nedojde k nezadou-
cimu ztenceni ¢i zeslabeni pfedmeétu, které by mohlo ptivodit jeho poskozeni nebo zlomeni.

Chronologie

Ve vsech pripadech jde u sekery o masivni nastroj jednoduchého tvaru s pravdépo-
dobné dlouhou dobou pouzivani. Slouzil tak dlouho, dokud se neposkodil. Pak mohl
dobte splnit funkci suroviny, protoze jako poskozeny kus byl urcité prekovan (mozna
i nékolikrat), pokud uz nebylo mozno jej opravit. Tedy doba piilstoleti pro Zivotnost
predmétu jisté byla bézna.

Vratme se k nasim dvéma exemplattim ze sbirek Moravského zemského muzea. Siro¢ina
s ornamentem paprscitych ryh a kyticek z Krenovic se zda byt z obou analyzovanych kusti
mlads$i. Zamérné seseknuti dolni ¢asti brady (odkud je také paprscité vedena ¢ast vzoru)
ji chronologicky fadi nejdfive do 15. stoleti. Bojova (?) sekera od Lodénic s obrousenym
véjifovitym ostfim a kfiZovym otvorem (zdobena vybijenou klikatkou s kole¢ky v thlech)
by mohla byt starsi, ale ne prilis, dobu slavné bitvy roku 1185 jisté nezazila. Jeji pomérna
vetchost a opotiebovanost miize byt diikazem znacné dlouhé doby uzivani. Podle tvaru ostfi,
trojcipého otvoru i kovarské znacky jilze datovat od konce 14. stoleti az do stoleti Sestnactého
(Zékovsky 2010, 198, 202, 203), do obdobi rozmachu popularity véle¢nych seker ve stfedni
Evropé, uzivanych v boji proti platové zbroji (Kluc¢ina 2004, 392-393).
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Obr. 5. Motyka klucovnice, inv. ¢. 75703 ze severniho suterénu tvrze v Kontivkach. Kresba
S. Dolezelova.

Abb. 5. Rodehacke, Inv.-Nr. 75703 aus dem nordlichen Souterrain der Feste in Konuivky.
Zeichnung S. Dolezelova.

Obr. 6. Zdobené krojidlo k pluhu ze sbirek Etnografického ustavu Moravského zemského
muzea. Foto S. Dolezelova.

Abb. 6. Verziertes Sechmesser aus den Sammlungen des Ethnographischen Instituts des
Mihrischen Landesmuseums. Foto S. Dolezelova.

Kromé starych sbirek a ojedinélych nalez Ize uvést i nastroje nalezené ,regulérnim®
archeologickym zpusobem, tedy vyzkumem. Uvedme naptiklad netplnou sekerku uni-
verzalniho tvaru z Hradistka u Davle, z polohy na Sekance (Richter 1982, 171, obr. 117)
s véjirovitym svazkem ryh a ptilobloucku na téle ostti. Zde se nabizi datovani nejpozdéji
do druhé poloviny 13. stoleti.

Na nalezech dvou seker ze starych sbirkovych fondi Muzea hlavniho mésta Prahy se
objevuje jind technika - platovani tdajné stfibrnou folii, jedna z nich nese dokonce oboji
techniku, platovani i vybijené krouzky a ryhy (Novotny 1956, 335-337). Podle kusych udaju
J. L. Pic¢e (1904-1905, 634) o zptisobu nabyti se soudilo, ze pochdzeji z doby hradi$tni (Novot-
ny 1956, 335), ale po dohledani analogii a dal$ich exemplart pravé s vybijenym vétévkovym
motivem, posouzenim jejich heraldickych znacek a hlavné po nélezitém uméleckohistoric-
kém srovnani s pozdné gotickymi a renesan¢nimi prvky vyzdoby posunul B. Novotny (1956,
344-346) jejich datovani az na hranici pozdniho stfedovéku a raného novovéku.

S témito zavéry souhlasi B. Novotny (1965, 69, 76) v souvislosti s rozborem Zelez zachra-
nénych pii stavbé mostu z feky Nitry z pfevazné 15.-16. stoleti; v souboru bylo deset seker
rtizného typu, od valasek po Siro¢iny. Vyzdobou ktizki, rozetek ¢i hvézdicek byly opatfeny
(opét na britu) tfi z nich — valaska, bradatice i $iro¢ina (Novotny 1965, tab. XII.7, 8, XIV:6).

Jednoduchy vbijeny ,,ornament® nékolika kyticek na dolni hrané nesirokého ostfi nese
i sekera s nizkou tuleji a vyrazné dlouhym krkem (k sekani ledu?) z madarské sttedovéké
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vsi Sarvaly, zaniklé ve ¢tyficatych letech 16. stoleti (Holl-Paradi 1982, Abb. 103:11). Jiného
motivu (fad sikmych zdsekd po strandch a hustého mrizkovani uprostred) bylo uzito pii
vyzdobé pfedmétu se silnym ohnutym osttim z téze lokality. I Holl (Holl-Paradi 1982, Abb.
110:5) nastroj spravné oznacuje jako teslu neboli teslici na opracovani dfeva (napr. na loupani
kiry z kmenti), jak Ize soudit podle novovékych sebranych typovych analogii (Stajnochr
1979, 14-23; Janotka—Linhart 1984, 100).

Vyzdoba motivem vétévky, ryzek, kyti¢ek-rozetek ¢i dulki je tedy velmi starobyly prvek,
ktery se udrzuje pro svou dekorativnost a jednoduchost dodnes, a to na riizném naradi. Ne-
davno jsme porovnavali takto zdobenou motyku klu¢ovnici z Kontivek (obr. 5) s nékterymi
novovékymi vyrobky z etnografickych sbirek ¢erného femesla, izkou motykou, a dokonce
krojidlem (obr. 6; Méchurova 2009, 51-57).* Masivni motyka klu¢ovnice uzkého véjitovitého
tvaru pochazi ze severniho suterénu tvrze ze stfedovéké vsi v Kontvkach zaniklé v prvni
poloviné 15. stoleti (Méchurova 1997, 88, tab. LXX:13), krompacovita motyka téhoz typu, ale
ponékud jiného tvaru, s dlatovité rozsifenym ostfim z cihelny v Podoli u Brna (Méchurova
2009, 53, obr. 3 a, b) a dobte zachovalé krojidlo pak patii do sbirky zemédélského naradi
Etnografického ustavu Moravského zemského muzea v Brné (obr. 6; Méchurova 2009, 54,
obr. 4), bohuzel stary sbirkovy fond nema uvedeno misto ptvodu, ale oboji 1ze datovat
pravdépodobné do 19. stoleti.

P1i posuzovani tohoto prvku jako chronologického méritka tedy vidime, ze ornament
vybijenych bodt, kyticek-rozetek, obloucki a ryh neni vhodnou datovaci pomiickou, je
evidentné nadcasovy, vyskytuje se ve zhruba stejném provedeni po celd staleti az do nasi
soucasnosti. Neni proto divu, Ze i souc¢asni kovarsti mistfi jako pokracovatelé lidové tradice
opattuji své vyrobky, které vyslovené maji mit estetickou funkci, vybijenim pravé podobného
dekoru (obr. 7; Simsa 2008, 59).

Obr. 7. Soubor kovarskych vyrobka mistra Josefa Hrusky z Valagského Mezifici se sekerou
s ornamentem kyti¢ky. Podle Simsa 2008, 59.

Abb. 7. Kollektion von Schmiedeprodukten des Meisters Josef Hruska aus Valasské Mezifici
mit einer Axt mit Strauflornament. Nach Simsa 2008, 59.
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Zavér

Kazdy vyrobek byl kovarovou vizitkou, kazdy predmét byl original a vyrobce mu vénoval
svij ¢as i dovednost a uréité k nému ziskal i vztah. TudiZ drobny ornament ve finalni fazi
zhotoveni byl jisté¢ korunou celého dila. Souvislost s pfirozenou pradavnou touhou ¢lovéka
praktické véci si pfi jejich vyrobeé i zdobit je tedy vice nez zfejma. V pripadé pouziti sekery
kboji jako osobni zbrané ziskavé vybijeny ornament dalsi vyznamy, kde hraje roli symbolika
¢i magie i jedine¢nost kusu ve vztahu k majiteli.

Pfi patrani po smyslu vbijeného dekoru jsme k Zzddnému prevratnému zjisténi nedospéli.
Neni vhodnou datovaci pomuckou, vyskytuje se od druhé poloviny 13. stoleti az do sou-
casnosti. Stfedovék Casto a rad pracoval se symbolikou, motiv hvézdy, rozety mohl mit téz
symbolicky vyznam (kfestansky symbol, mariansky kult). Kovati uz od sttedovéku opatfovali
pohledovou stranu masivnich kovovych néstrojii jakymsi jednoduchym ornamentem, ktery
neohrozoval kvalitu nastroje, dobre se zhotovoval, nej¢astéji vybijenim neboli vyrazenim
pti dotvareni vyrobku po zahtati v kovarské vyhni. Za vyrobni znac¢ku jej ovsem asi pova-
Zovat nemuzeme, ackoli se da fici, ze kazdy kovar mohl mit sviij oblibeny, ¢asto pouzivany
motiv. V porovnani se vzhledem vyrobni znacky (napriklad znacky ¢i napisy na cepelich
sttedovékych mect) je na§ motiv prilis jednoduchy a velkoplo$ny. Pivodné mozna vybijeni
slouzilo technologicky, jako zdrsnéni Zelezné plochy pro upevnéni hodnotnéjsiho kovu me-
todou platovani, ale slozenim v ornament bylo povy$eno na finalni vyzdobny prvek (navic
s kestanskou symbolikou). V novovéku se timto zptisobem zacaly véts$i pohledové plochy

N7

zeleznych nastroju pfimo zamérné zdobit, coz se odrazi v dodnes udrzované a napodobované
lidové tradici kovarského uméleckého femesla.
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Zusammenfassung

Ausgestanzte Ornamente auf mittelalterlichen Axten

Einige massive mittelalterliche Eisengegenstinde sind zwar mit einem System von Vertiefungen,
Griibchen und Rillen versehen, die wohl ein Dekor bilden sollen, iiber deren Sinn man jedoch lediglich
Mutmaflungen anstellen und diskutieren kann. Diese Gruppe wird hier mit den Arbeitsbezeichnungen
Muster, Motiv und Ornament belegt, obwohl ihre Zierfunktion (wie wir sehen werden) eigentlich unsicher
ist. In allen Féllen handelt es sich um schwere massive Eisenstiicke, und auch die hier beschriebenen
»Ornamente“ sind einander sehr dhnlich. Zu dessen Tragern zéhlen zweifellos vor allem Axte als wichtige
Handwerksgerite, die in verschiedenen Epochen aber auch mehr oder weniger als Waffen genutzt wurden
und beliebt waren.

Gegenstand unseres Interesses werden diesmal vor allem zwei markante Exemplare aus den Sammlungen
des Instituts fiir Archdologie des Méhrischen Landesmuseums bilden.

Die erste Axt stammt aus einer Waffensammlung aus Lodénice (Bez. Znojmo), der eine bedeutende
Rolle in der Geschichte Mahrens beigemessen wird, da die darin enthaltenen Waffen im Jahr 1185 angeblich
in der Schlacht bei Lodénice verwendet wurden. Auf8er zwei Axten enthilt die ,,Kollektion hauptséchlich
die Spitzen von Lanzen, Speeren und Dornpfeilen. Die Waffen wurden bereits mehrfach sowohl in Form
von Veréffentlichungen (erstmals Métinsky 1980, 38-39, zuletzt Méchurovd 2012, 50-51), als auch im
Rahmen von Ausstellungen prasentiert (z.B. 1992 in der Dauerausstellung des Mahrischen Landesmuseums
von Brno Mihren im Mittelalter oder in der vom Prager Nationalmuseum 2010 veranstalteten Ausstellung
Die Schitze Mihrens).

Die zweite Axt aus Kfenovice (offenbar Bez. Vy$kov) wird in der sog. alten Sammlung aufbewahrt,
ohne dass ihre niheren Fundumstinde bekannt wiren, lediglich der Fundort wird genannt. Beide Axte
haben jedoch ein gemeinsames Dekor in Form von Griibchen, Rosetten, Kreisen und Rillen auf der Schneide
(Abb. 1, 2).

Die Breitaxt mit Ornamenten in Form von strahlenformigen Rillen und Rosetten aus Kfenovice
scheint von beiden analysierten Exemplaren die jiingere zu sein. Der absichtlich abgehackte untere Bartteil
(von wo auch ein Teil des Musters strahlenférmig ausgeht) ordnet es frithestens dem 15. Jahrhundert zu.
Die Axt aus Lodénice mit der geschliffenen, ficherférmigen Schneide und einer Offnung in Form eines
Kreuzes (verziert mit eingestanzten Zickzacklinien und Rédchen oder Rosetten in den Winkeln) dhnelt
sehr den insbesondere beispielsweise in Polen beliebten Kampfixten. Sie konnte dlter sein als die Axt aus
Kfenovice, trotzdem hatte sie die Zeit der berithmten Schlacht von 1185 jedoch offenbar nicht erlebt. Thr
relativ schlechter Zustand und ihre Verschlissenheit diirfte ein Beleg dafiir sein, dass sie wihrend ihrer
langen Verwendungszeit haufig geschliffen wurde.

Auf das Phinomen der Axtverzierung machte im Jahre 1904 erstmals J. L. Pi¢ mit einem Beitrag in der
Fachzeitschrift Archdologische Denkmaler (Pamatky archeologické) aufmerksam, als an der Palacky-Briicke
in Prag-Podskali zwei mit Tauschierungen verzierte Axte gefunden wurden. Wegen der gelben Plattierung
einer der Axte hielt man sie fiir vergoldete Exemplare aus der Burgwallzeit. B. Novotny gelangte 1956 aufgrund
einer kunsthistorischen Analyse des Ornamentes und einer chemischen Analyse des Materials der Blechplatte
zu anderen Schliissen: es handelt sich um ein in Messing ausgefiithrtes Motiv der Frithrenaissance auf einem
mit ausgestanzten Bogen bzw. Kreisen ,,aufgerauhtem Untergrund. Auch die Axt aus Lodénice konnte
urspriinglich mit Buntmetall tauschiert worden sein, wobei offenbar nicht nur die - einzelne Ziermotive
miteinander verbindenden - Zickzacklinien, sondern auch die eingestanzten Kreise mit Buntmetall tauschiert
waren. Indirekt konnte der Eintrag ,Waffen mit Versilberungsspuren® aus Lodénice im Verzeichnis der
Sammlungen des Méhrischen Landesmuseums ein Hinweis dafiir sein (Knies, 1903, 71). Auf diese Art und
Weise verzierte Exemplare kann man sicherlich als auf3ergewohnlich bezeichnen, sie waren ein Zeichen der
Wiirde und konnten zeremonielle Funktion erfiillen (etwa als Beilstock). Die spezielle Axtform mit lingerem
Hals hat freilich auch einen praktischen Nutzen, und zwar dient sie bis heute (meist in unverzierter Form)
in landlichen Gebieten zum Hacken von Eis.

Eine solche Form hat eine Axt aus der in den vierziger Jahren des 16. Jahrhunderts untergegangenen
ungarischen mittelalterlichen Dorfwiistung Sarvaly, deren untere Schneidenkante ebenfalls das einfache
Motiv von mehreren Strauflen tragt. Mit einem ausgestanzten ,Ornament (bestehend aus einer Reihe
schrager Kerben an den Seiten und einem dichten Gittermuster in der Mitte) ist ein Gegenstand mit stark
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gebogener Schneide von der gleichen Fundstelle versehen. I. Holl (Holl-Paradi 1982, Abb. 110:5) bezeichnet
das Werkzeug korrekt als Dechsel oder Dachsbeil zur Holzbearbeitung (z.B. zum Entrinden von Stimmen),
wie anhand von neuzeitlichen Typenanalogien zu erkennen ist (Janotka-Linhart 1984, 100).

Weitere Funde von verzierten Axten (in den Sammlungen des Museums der Hauptstadt Prag, des
Stadtischen Museums in Nymburk und des Museums in Podébrady) sind bereits nur mehr mit einem
ausgestanzten Ornament verziert und haben keine einheitliche Form (Universalaxt, Bartaxt, Breitaxt mit
Riicken und lang gezogener Tiille). Der Zweck der Ausstanzungen auf den Axten war offenbar lediglich ein
dekorativer, vergleichbare Verzierungen begegnet man haufig auch auf mittelalterlichen und neuzeitlichen
landwirtschaftlichen Geriten wie etwa auf einer Rodehacke aus der Dorfwiistung Kontivky (Archdologisches
Institut des Mahrischen Landesmuseums) oder einem Sechmesser (Sammlung des Ethnographischen
Instituts des Mahrischen Landesmuseums).

Das Ornament ausgestanzter Rosetten, Kreise und Rillen ist fiir die Datierung kein geeignetes Hilfsmittel,
da es ab der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts bis zur Gegenwart vorkommt. Das Motiv eines Sterns und
einer Rosette hat im Mittelalter auch eine symbolische Bedeutung haben konnen (christliches Symbol,
Marienkult). Von den Schmieden wurden die massiven Eisenteile von Geriten bereits seit dem Mittelalter
gern mit einem einfachen Dekor versehen, das die Qualitat des Gerits nicht beeintrachtigte und sich gut
anbringen lief}, am hiufigsten durch Ein- oder Ausstanzen bei der Endfertigung des Werkstiicks nach dem
Erhitzen in der Esse. Als Herstellermarke kann es allerdings nicht angesehen werden, obwohl man sagen
kann, dass jeder Schmied sein hiufig verwendetes Lieblingsmotiv gehabt haben kénnte. Im Vergleich zum
Aussehen von Herstellermarken (z.B. den Marken oder Inschriften auf den Klingen von mittelalterlichen
Schwertern) ist unser Motiv zu einfach und grof3flichig. Urspriinglich hatte das Ausstanzen moglicherweise
eine technologische Funktion und diente etwa zur Aufrauhung von Eisenflichen fiir die Befestigung eines
wertvolleren Metalls durch Plattierung, wurde aber durch die Gestaltung zu einem Ornament zum finalen
Zierelement erhoben (dariiberhinaus mit einer bestimmten christlichen Symbolik). In der Neuzeit begann
man auf diese Weise damit, die grofieren Flachen von Werkzeugen absichtlich zu verzieren, was sich in der
bis heute tiberlieferten Volkstradition des Kunstschmiedehandwerks widerspiegelt.

PhDr. Zdenka Méchurova, CSc., Archeologicky tstav Moravského zemského muzea, Brno,
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