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STUDIA PHILOSOPHICA 60, 2013, 2

JINDRICH VESELY

JAN PATOCKA A KRESTANSTVI!

Uvod

Je pozoruhodné, ze Jan Patocka, filosof, jenz zpravidla nebyva pokladan
za myslitele naboZensky orientovaného, svou drdhu zacina i konci texty vé-
novanymi praveé problematice kiestanstvi. Viibec prvnim jeho zvetejnénym
¢lankem je ohniva polemika s J. B. Souckem ohledn¢ moznosti spoluprace
filosofie s teologii, pied definitivnim umlknutim pak Patocka v eseji Ko-
lem Masarykovy filosofie nabozenstvi2 znovu medituje o kiestanstvi a jeho
moznych proménach. Patocku otazka nadbozenska, izce spojena s jeho vel-
kym tématem ztraty smyslu zivota v modernim svété, nenechéavala chlad-
nym v zddném obdobi jeho mysleni; zda se, ze dokonce pribézné sledoval
soudobou teologickou diskusi a jisté ¢etl mnohé velké kfestanské myslitele
minulosti. Je az zarazejici, ze v dob¢ své myslitelské zralosti Patocka zva-
zuje prave kiestanstvi — arci kiestanstvi demytologizované — jako modus
péce o dusi dosud slibné nevytézeny. I jeho posledni slovo ohledné premo-
zeni jsoucna bytim je slovem sekuldrniho sice, le¢ ptece jen v jistém smyslu
kfest'anského myslitele: jen stézi bychom mohli piehlédnout nabozenskou
inspiraci v pozdnich textech siln¢ zdlraznované myslenky obéti. Téma Jan
Patocka a ktestanstvi tedy jisté neni zalezitosti marginalni. VétSina textd
tykajicich se Pato¢kova pojeti kiestanstvi se zabyvala pravé jeho vyznam-
nymi a promySlenymi vrcholnymi, zvlasté pozdnimi texty.3 Chceme zde

Tato studie vznikla v ramci projektu Krestanstvi ve filosofii Jana Patocky s finan¢nim piispé-
nim Nadagniho fondu Véry Tiebické-Rivnacové.

Jan Patocka, Kolem Masarykovy filosofie nabozenstvi, in Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 12,
Praha: Oikumené 2002, s. 366-422.

S ohledem na rozsah i zaméfeni této studie se nebudeme zevrubné zabyvat fadou ¢lankt a stu-
dii, které se v né¢jakém smyslu tématem vztahu Jana Patocky ke kiestanstvi zabyvaji; pfipo-
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zvolit odlisny ptistup a pokusit se nacrtnout vyvoj vztahu Patocky ke kies-
tanstvi.4 Téma v tomto rozsahu nelze vycerpat, presto by se snad mohlo
podafit vystihnout alesponi v hrubych rysech dynamiku jeho myslenkového
usili o uchopeni stézejniho duchovniho utvaru evropskych déjin — tedy pro
Patocku vlastné dé&jin viibec. Rad bych se pokusil tento vztah charakterizo-
vat jako dvoji pohyb ve sméru ptitazlivosti kiestanského mystéria: pohyb
od polemiky k interpretaci a od periférie k centru.

Pohyb od polemiky k interpretaci neni tézké spatfit: zabyvame-li se texty
z pocatkt Patockovy myslitelské drahy, ocitame se vprostied dvou ostrych
sttetnuti; jednim z nich je spor s J. B. Souc¢kem ohledn¢ navazovaciho bodu
mezi teologii a filosofii, druhym je konflikt s ¢eskymi dominikany. Spo-
ry v8ak utichnou a Patoc¢ka zahy za¢ina promyslet nejprve roli kiestanstvi
v evropskych dé&jinach, pak i ulohu, kterou sehralo v genezi moderni sub-
jektivity, aby pak nejpozdéji v pribéhu padesatych let rozpoznal spolec-
né vychodisko postmetafyzické teologie a filosofie a nakonec se pokusil
o vlastni interpretaci kiest'anstvi jako zptisobu péce o dusi.

Uz z tohoto struéného narysu lze vysledovat i pohyb od periférie k cen-
tru, a to ve dvojim smyslu. Nelze piehlédnout, ze se zminéné Pato¢kovy
rané polemiky v podstaté netykaji kiest'anstvi jako takového — at’ uz jde
o pojeti vztahu teologie a filosofie ¢i o Groven ¢innosti ¢eskych domini-
kant, jedna se v podstaté o Sarvatky s bohoslovci, ne o myslenkové usili
zvladnout samotné jadro kiestanstvi. Ale ani rané texty jiné nez polemické
nemaji podobné ambice: kiestanstvi jako soucast zapadni ¢i narodni du-
chovni historie a kultury je chapano jako svébytny ttvar, jehoz déjinna re-
flexe je nutnd, vécna interpretace vsak jako by filosofu nenélezela. Jinak je
tomu v textech pozdnich, kde Patocka naopak usiluje vyhmatnout samotné
jadro kiestanstvi, ba porozumét mu lépe nez kiest'ané sami. A skute¢n¢ zde
vstupuje do samotné velesvatyné kiest'anského mystéria, k tajemstvi obéti.
Od okrajovych sporti o vymezeni kompetenci ¢i profesionalitu pieklada-
telt Tomasovy Teologické sumy se tedy Patocka presouva k samému srdci
ktestanstvi. Pohyb od periférie k centru ma vsak jesté jeden méné napad-

menme jen z naseho pohledu nejvyznamnéjsi a zaroven typické studie: Henri Decleve, Mytus
o bohoc¢loveéku, Filosoficky casopis 39, 1991, €. 3, s. 363-399; Jacques Derrida, Donner la
mort, in L ‘éthique du don. Jacques Derrida et la pensée du don. Colloque de Royaumont -
décembre 1990, ed. J.-M. Rabaté a M. Wetzel, Paris: Métailié-Transition 1992, s. 11-108,
Cesky: castecné pod nazvem: Tajemstvi, kacifstvi a odpovédnost. Patockova Evropa, prel.
M. Petticek jr., Filosoficky casopis 40, 1992, ¢. 4,s. 551-573 a¢. 5, s. 857-867.

Nebudeme se zde zabyvat vztahem osobnim, nybrz myslitelskym. Otazka Patockovy osobni
konfese z naseho hlediska jist¢ neni bez vyznamu, avsak je dosti spekulativni, proto se ji zde
nezabyvame. S ni i dalSimi aspekty Patockova pojeti kiestanstvi se zajimavym zptisobem
vyrovnava Erazim Kohdak ve své popularni knize Jan Patocka. Filosoficky Zivotopis, Praha:
H & H 1993, zvl. s. 33-40.
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ny, nikoli vSak bezvyznamny rys. Samotné kiestanstvi, resp. jeho siln¢ de-
mytologizovana, sekularizovana interpretace, jako by se se postupem casu
stdvalo sttedem gravitace PatoCkova mysleni. V pocatcich je kiestanstvi
jednim z témat, kterymi se zabyva, jednim z mnoha rozli¢nych okruht, jimz
plodny myslitel vénuje své postiehy. V letech Sedesatych a zvlasté sedm-
desatych, kdy se Patocka pokousi o duchovni zvladnuti krize zapadniho
svéta prostfednictvim znovuoziveni tradice péce o dusi, naopak jeho my-
Sleni, a to nejen v mistech explicite vénovanych kiestanstvi, neodolatelné
a ustavicné krouzilo kolem motivi obéti a piijeti vSeobecné odpovédnosti,
tedy prave téch, které Patocka poklada za vlastni, byt’ v minulosti dostatec-
né nevytézené jadro kiestanstvi.

V celém vyvoji lze vSak rozpoznat i konstantu, ktera dost mozné tvori
vlastni stfed PatoCkova uvazovani o kiestanstvi, zaroven vsak predstavuje
jeho neuralgicky bod. Zustava, jak uvidime, neochota piiznat vife — pii vsi
sympatii k ni jako k existencialnimu postoji — opravnéni ve smyslu zakot-
veni v jakkoli pozitivné pojaté transcendenci. Bozské ve vlastnim smyslu
se Patockovi pln¢ odehrava v lidském: v tomto ohledu jsou si egodeismem
zavanéjici texty z let tficatych a tivahy vénované dokonale oprosténé obéti
z textl poslednich blize, nez by se pii zbéZzném ¢teni mohlo zdat.

Prvni déjstvi — plitky s teology a filosoficky titanismus

Roku 1929 Jan Patocka ostfe reaguje na pomérné jemné formulovany
¢lanek J. B. Soucka.5 Ten ve svém piispévku reaguje na Kozékovu kritiku
dialektické teologie, konkrétné jeji tendence k uceni o dvoji pravde. Soucek
systém dvoji pravdy nepfijima, maje na paméti, ze se vykoupeni tyka celé-
ho stvofenti, ale pfipousti, ze z vécnych divodl k nému teologie, ktera chce
byt prava zjeveni, tenduje; svétské, koneéné poznani na nejdilezitejsi véci
nestaci: je zapotiebi milosti, zjeveni a viry. Pravda je podle Soucka jedina,
ale ma rizné stupné; k vyjadfovani jeji plnosti by méli filosofové pomahat
teologtim.

Patocka se prudce ohrazuje proti tomu, co pozd€ji nazve ,,imperialis-
mem teologli“.6 Filosofie nikdy nebude sluzkou teologie — jako konecna
moudrost si se svou metodou vystaci sama. Navic: mezi bohem filosoft
a teologl zeje nepieklenutelnd propast. ,,Bih filosofii je [...] néco zcela
jiného nez Biih theologii. N4§ Biih je hypotéza nebo datum, vzdycky objekt;
5

J. B. Soucek, Theologie a systém dvoji pravdy. Nékolik poznamek, Krestanska revue 2,
1928-1929, ¢. 4, s. 118-120.

J. Patocka, J. L. Hromadka a filosofie, in Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 12, Praha: Oikume-
né 2006, s. 128.
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Bih theologi mluvi, porouci, Cemu véfit, aniz by udaval divody s ostatni
zkuSenosti shodné nebo v ni kotvici.“7 Filosof nemuze piijmout Boha jako
»hoeticky princip®,8 tj. vychazet ve svém zkoumani z nekriticky pfijatych
obsahil viry, ,,nikdy nesmi abdikovat na svou filosofickou pozici, nikdy si
nesmi dat porucit, byt’ samotnym Bohem®.9 Po letech na tuto polemiku Pa-
tocka vzpomina: ,,Kdyz jsem se zacinal zabyvat filosofii, tak zrovna tenkrat
zacala vychazet Krestanska revue a zemiely a nami vSemi tak postradany
J. B. Soucek tam napsal ¢lanek o filosofii a theologii. J4 jsem na ten ¢lanek
zareagoval, a to poznamkami, které byly v podstaté toho razu, Ze na pozi-
tivni stanovisko Souckovo jsem odpovédél skepsi. Rikal jsem: filosofie je
zalezitost Cistého nazirani, a theologie naopak je zalezitost ¢lovéka, ktery
na obsahu viry Ipi celou dusi; a nevidél jsem néjakou moznost mezi tim
dvojim sklenout most... My jsme potom se Souckem o téchto otazkach
casto mluvili — také jednou vefejné — pokazdé nestastné, pokazdé jsme se
rozesli s takovym pocitem, Ze jsme §li jako mimobézky, které se nemohou
setkat.“10

Ve tricatych letech se odehrala rovnéz ostra vyména nazori mezi mla-
dym Patockou a ¢eskymi dominikany.!! Pato¢kova kritika se zaméfila nej-
prve na Groven tomistické konference, ktera se konala v fijnu 1932 v Pra-
ze, posléze 1 na preklad Teologické sumy Tomase Akvinského do Cestiny.
Atmosféru polemiky i jeji zaméteni dobie vystihuji slova, jimiz Patocka
v zavéru svého referatu glosuje tomistickou konferenci jako celek: ,,Jak
z referatu patrno, dokumentoval sjezd mimotadné nizkou védeckou troven
naseho tomismu; dalo by se pfimo mluvit o ,naivnim tomismu‘ v poméru
k tomu, jak kriticky tomisté pracuji jinde. Tomismus je jisté v celku malo
sympaticky filosoficky smér pro suchou dogmati¢nost a své autoritarstvi
[...]. Ale jest to veliky systém...“12 Podobné jako v polemice s J. B. Souc-
kem ani zde kritika nemifi na kiestanstvi jako takové; v prvnim ptipadé se
jedna o vztah filosofie a teologie, ve druhém piipadé o tiroven uréité Skoly
ceského mysleni.

T Patocka, Theologie a filosofie, in Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 1, Praha: Oikimené 1996,
s. 18.

8 Tumes.

O Tumtéz.

105 Patocka, Krestanstvi a prirozeny svét, Archiv Jana Patocky (dale AJP) 1978-03-02.

I vig 1. Patocka, Mezinarodni filosofickd konference tomistickd, in Sebrané spisy Jana Pa-
tocky, sv. 12, Praha: Oikimen¢ 2006, s. 463—467; Olomoucti dominikani, in tamtéz, s. 468—
469; K ¢eskému piekladu Summy Theologie od Tomase Akvinského, in tamtéz, s. 470-471;
zevrubné se touto polemikou zabyva Martin Dekarli, Jan Patocka a olomoucti dominikdni.
Studie filosofické polemiky z tricatych let 20. stoleti, PhD. Thesis, UK — Husitska teologicka
fakulta 2004.

12

J. Pato¢ka, Mezinarodni filosoficka konference tomisticka.. ., s. 467.
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Znamena to pak, Ze je Patocka vici kiestanstvi v této dob& neutralni?
Odpoveéd’ bychom mohli najit v textu Nekolik poznamek o mimosvétské
a svetské pozici filosofiel3 z roku 1934. Zde je nabozenstvi (tedy i kfestan-
stvi) charakterizovano zapomenutim na ontologickou diferenci: ,,Nabozen-
stvi misto pfechodu z roviny jsoucna né¢kam jinam klade piivodni, neredu-
kovatelny a nepochopitelny rozdil dvou ontickych rovin, namisto transcen-
dence transcendentno.“14 Nabozenstvi Cerpa z filosofie ,,pojmovou orga-
nizaci®,15 pokud se v§ak od ni odluduje, stava se spolu s védou ,,orgdnem
znasilnéni ¢loveéka, mimetickou nahrazkou usili o pravdu®.16 Jako ,,organ
transcendentniho utlaku®l7 pak uzavira ¢lovéku cestu k pravému transcen-
dovani svéta — k filosofickému sebepoznani. Nabozenstvi tedy, nakolik se
oddeluje od filosofie, degeneruje. Ale nejen to: filosofie podle v§eho nabizi
alternativu nabozenstvi. ,,Patii ke konecnosti naseho Zivota, ze pocitujeme
potiebu vnéjsiho zachyceni, spasy. Spasa je opieni naseho Zivota o vnéjsi,
absolutni moc. Filosofie vSak ptichdzi s obracenim situace: konecné se jed-
noduse proto nemuize naivné¢ ,opiit® o absolutni moc, Ze absolutno samo je
beze zbytku obsazeno v kone¢ném; svét sam neni nic jiného nez absolutno
samo, jak se naléza ve sv¢é naivnosti. Neni mozno spoléhat se na bohy, pro-
toze absolutno neni mimo nas, ale v nas. Clovék je v bliz§im a intimn&j$im
poméru k Bohu, nez je mu bezpecno a milo. Bih v nas sankcionuje nasi
konec¢nost. Absolutné tvotivy Buh neni zaroven poroucejici a zachranuji-
ci Buh. Je to Bih, jehoz se nemizeme ptat, co délat. Filosof je povinen
vydrzet tuto myslenku, ,trpét privilegiem své skryté slavy*. Intimissimum
filosofického Boha bez imysli je odvéka tvorba bez vile, bez patosu, bez
elanu, v skrytosti pred sebou samym. [...] Clovék nemusi vytvaiet bohy,
vteluje-li se Blh v ¢lovéka.“18

Zde se uz zjevné nejedna o vymezeni kompetenci a rozdéleni roli mezi
filosofii a teologii; filosofie zde nabizi svého druhu soteriologii, kterd vedle
sebe stézi mize snést nabozenské piesvédceni. Je to filosofie, v niz se usku-
te¢fiuje prava transcendence, nikoli ndbozenstvi; a je to heroicky ¢lovek-
-filosof, v némz se pIn¢ vtéluje a samo sebe si uvédomuje absolutno, pravy
Buth.19

13 Patocka, Nékolik poznamek o mimosvétské a svétské pozici filosofie, in Sebrané spisy Jana
Patocky, sv. 1...,s. 58-67.

14 Tumuez, s. 62.

IS qumies.

16 Tumees.

T Tamees.

18 Tamtéz, s. 66.

19

Srov. tamtéz, s. 67.
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Tento projekt se vSak nerodi v d¢jinném vakuu; Patocka chape stav za-
padniho svéta jako kriticky a filosofie jako specificky evropska forma spiri-
tuality je pro n¢j odpoveédi na prekérni situaci ¢lovéka, vydaného po rozpa-
du tradi¢niho kiestanstvi napospas existencidlni prazdnoté. Studie Masary-
kovo a Husserlovo pojeti dusevni krize evropského lidstva20 pii ptilezitosti
interpretace pojeti duchovni krize evropského lidstva u dvou mysliteld, je-
jichz vliv na Patocku nelze ptecenit, tematizuje mimo jiné prave tuto déjin-
nou situovanost projektu filosofické spirituality. Vychodisko Masarykovo
1 Husserlovo ve vztahu k evropské krizi je podobné — obéma stoji u jejich
kofentt moderni nenabozenskost.2! Jejich navrhy na feseni této krize jsou
diametralné odlisné; zatimco Masaryk, odmitaje radikalni subjektivismus
moderni filosofie, nabizi nabozensky objektivismus, navrat k vife v pozitiv-
né pojatou transcendenci, Husserl chce na ptidé subjektivismu nalézt pev-
nou pidu pod nohama v ideji Cisté védy, ktera se v evropskych a svétovych
déjinach uskuteciuje jako jejich telos.22 Patocka se pokousi o zprostied-
kovani mezi témito dvéma protikladnymi projekty. Jakykoli objektivismus
ve véci viry je pro néj jiz zde neproveditelny; pozitivné pojata transcen-
dence je tim, od ¢eho je tieba Masarykovo fesSeni ocistit. Zachovat je z néj
naproti tomu zapotiebi entusiasmus viry, existencialni nasazeni, které jako
by schazelo podle Patoc¢ky ponckud chudokrevnému pojeti Husserlovu,?3
pro né&jz je nabozenstvi nakonec ,,citova a myslenkovée neadekvatni traves-
tie hluboce filosofickych motivii“.24 V navazani na Radla25 Patocka nazna-
cuje, jak by snad mohlo vypadat skute¢né feseni evropské duchovni krize:
bylo by jim existencidlni nasazeni viry, zbavené pozitivné pojaté transcen-
dence, jez by se odehravalo na ptud¢ radikalniho subjektivismu. ,,Problém,
ktery vyplyva z konfrontace Husserlovy filosofie s Masarykovou, je otaz-
ka osobni viry na padé¢ radikalniho subjektivismu. Domnivam se pak, Ze
bez této otazky neni mozné také feSeni problému dusevni krize; Husserltv
intelektualisticky optimismus nepostaci. Nelze spoléhati na teleologickou
myslenku evropské kultury, nybrz je nutno se aktivné zasazovat o usku-
teCnovani idealnich statkl, o kterych jsme se presvédcili, ze mizeme ziti
pouze s nimi a pro n€. Ale odhodlana vira potfebuje nadseni; potiebuje nad-
Seni z velikych piikladi zivota ¢inného i teoretického, nadseni, které na nas
prechézi z oddanosti téch, které vidime tak pracovat a slouzit jako Masaryk

20 . Patocka, Masarykovo a Husserlovo pojeti dusevni krize evropského lidstva, in Sebrané

spisy Jana Patocky, sv. 12...,s. 21-33.

21 Srov. tamtéz, s. 25.

22
23
24
25

Srov. tamtéz, s. 24.
Srov. tamtéz, s. 26.
Tamtéz, s. 26.

Srov. tamtéz, s. 27.
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a Husserl.“26 Patocka si je podle vseho védom obtize svého pojeti: vira
bez transcendentniho prot&jSku se mize setkat s problémem, odkud Cerpat
nadseni pro uskutectiovani idealu — jinymi slovy, ustavicné se ji pod noha-
ma otevird propast nihilismu. Oporou angazované viry je mu lidsky vzor
— chtélo by se v navazani na predchozi fici vzor heroicky — oddané sluzby
nadosobnim hodnotam. Nepfedmétna vira kone¢né bytosti, v niz absolutno
vychazi ze své naivity, se opira o idealni vzor jinych konecnych bytosti,
v nichz se Gspésné€ odehral tyz proces.

V podstaté by bylo mozné Patockiiv postoj v tomto obdobi jeho mysleni
nazvat do disledkt domyslenym titanismem. Titanismus, souzna¢ny s Do-
stojevského nihilismem a Masarykem vasnivé odmitnuty, Patocka temati-
zuje ve stejnojmenném textu2’? z roku 1936. Vzdor tomu, Ze se vlastné jedna
o studii vénovanou Vaclavu Cernému, lze tuto stat’ chapat jako programo-
vou. Titanismus je vzpourou proti svétu i tradi¢né pojatému bozstvi ve jmé-
nu moralky v podstaté kiestanské: ,, Titanism je moralism; je to moralni
hledisko aplikované na svét a Boha [...]. Je mozno pokladat mravni poza-
davky titanismu za podstatné kiest'anské, ale kiest'anskou neni jeho me-
tafyzika a theologie, neni zejména jeho nauka o zlu.“28 Titanismus dosud
nedomysleny do poslednich konct je teprve na cesté obejit se metafyzicky
bez Boha — je usilim ,,0 zivot ze svobody bez definitivni spasy zvenc¢i®.29 Je
vSak teprve na cesté: ,,Ve sporu mezi clovékem a Bohem neobétuje clove-
ka, ale neodstranuje alespon razem Boha.*30 Nakolik je pfechodnym jevem
mezi tradi¢nim kiestanskym obrazem svéta a modernou, ponechava si tita-
nismus viru v celkovy smysl a v dobro, neziika se zcela nadéje v absolutni
feSeni problematické existence. ,,Pouze nekonecny a vSemohouci, kratce
absolutni Blih je moznym feSenim svétové hadanky a zarukou konec¢ného
smyslu svéta, ale nikoli Bih kone¢ny a bojujici.“3! Podle Patocky je tieba
odstranit i toto posledni reziduum objektivismu. ,,Ale tento cit existence
je pouhy pocatek, ktery znamena piichod hlubsi krize, odpovédnosti jeste
téz81 a rozhodnuti jesté bolestnéjSich. Objektivno musi se pro existenci ne-
utralizovat v ¢iré nic, aby mohla vyvinouti, co moderni filosof nazval ,die
Kraft des Selbstseins in der Glaubenslosigkeit, z niz vznika ,der Glaube,
der philosophisch ist‘,32 vira, ktera plati nezavisle na vsi objektivité. Z této
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nicoty pak musi ¢lovek teprve tvoftit svlj svét; nikoli tedy tim, Ze moderni
subjektivism odmitne, nybrz tim, Ze jim projde az do konce, az tam, kde
z n¢ho prameni sily mravni.*“33

Patocka se tedy, jak jsme vidéli, v prvnim obdobi svého mysleni ke kies-
tanstvi vztahuje predev$im polemicky. Ostie kritizuje teology tam, kde
podle jeho nazoru bud'to piekracuji kompetence svého oboru, nebo jsou
naopak v mistech, kde se oborové filosofie s teologii prekryvaji, kompetent-
ni nedostate¢né€. Zaroven rozpracovava uz zde projekt duchovniho Zzivota,
ktery se vztahuje k absolutnu — Bohu, jenz je bohem pravym, v zadném
ptipad¢ vsak biblickym. Tento projekt duchovniho zivota zjevné vychazi
z ktestanské tradice. Navazuje na ni svym zpusobem pozitivné myslenkou
vtéleni a odehravani se absolutna v koneéném, negativné pak radikalnim
odmitnutim Boha jako toho, kdo by mél byt skute¢nym protéjskem véfici-
ho, ptipadné¢ by mohl formulovat piikazani nebo se zjevit jako nekoneény
protéjSek ve vztahu ke konecné bytosti. Tento projekt Ize jen stézi vniting
realizovat bez rozchodu s kfestanstvim — filosoficky Buh coby absolutno
zprvu nevédomé, které prichazi k uvédomeéni a realizaci v ¢loveéku-filoso-
fu, je v Patockové podani pfinejmensim stejn¢ vyluény jako Buh Abraha-
miv, [zaktv a Jakobuv, pfitom s nim vSak podle naseho myslitele rozhodné
neni totozny.34 Muzeme shrnout, ze Patoc¢ka v obdobi pted druhou svéto-
vou valkou polemizuje s teology z pozice filosofické viry, odehravajici se
na nejzazsi vyspé moderniho subjektivismu; absolutno si v tomto rozvrhu
uvédomuje samo sebe v heroickém ¢loveéku, jehoz vira nepostrada exis-
tencialni angazovanost, aniz by jako sviyj korelat potifebovala pfedmétnou
transcendenci. Takova konfese z kiestanské tradice do znacné miry vycha-
zi, nékteré jeji prvky absorbuje, avsak zaroven je s kiestanstvim v podstaté
neslucitelna.

Valecna léta: prohloubeni

Léta protektoratu znamenala pro Patockovo mysleni v mnoha ohledech
zlomové obdobi.35 Nepiekvapi proto, ze i ve vztahu ke kiestanstvi tyto
roky, vénované studiu a praci na velkoryse rozvrzenych a vesmés nakonec
nedokoncenych projektech, predstavuji obdobi, kdy dochédzelo k formovani

33 J. Patocka, Titanism..., s. 130.
34 Srov.T. Patocka, Theologie a filosofie, in Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 1...,s. 18.
35

Viz Filip Karfik, Patockova strahovska pozistalost a jeho odlozené opus grande, Kriticky
sbornik XX, 2000/2001, s. 125-160.
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a formulovani vyznamnych nahledi a postoju, ptetrvavajicich posléze, byt
nikoli bez pfehodnocovani, az do pozdni myslitelovy tvorby.

Jisty posun ve vztahu ke kiestanstvi, a to posun ve sméru vstiicného
pfijeti a hlubsiho porozuméni, lze vy¢ist uz z ¢lanku Ceskd vzdélanost
v Evropé36 z roku 1939. Kiestanstvi je zde vedle antiky a osvicenstvi fa-
zeno mezi tfi ,,hlavni osy“37 evropské vzdélanosti. ,, Tato vzdélanost ma
tfi hlavni stranky: kontemplativni, kterou nejlépe predstavuje feckoanticky
motiv, vnitiné-osudovou, mravné-nabozenskou, kterou nejhloub uchvatilo
kiest'anstvi, a intelektualni, kterou pfedstavuje moderni rozum ve védecké
teorii, v technice i statni, politické, hospodaiské praxi.“38 PatoCka v této
dob¢ dosud nedospél k redukei duchovnich kotentt Evropy na jeden, fec-
ky; pojeti zde zastavané pusobi oproti radikalné formulovanym pozdnim
textim k filosofii déjin méné novatorsky, avSak vyvazenéji. Kfestanstvi
nalezi vyznamné misto v ¢eskych déjinach — Patocka podtrhuje dulezitost
husitského hnuti.39 Klade rovnéz diraz na kfestanské motivy Masarykova
mysleni i pisobeni: ,,Jde o jakysi Cesky puritanismus, o novokiest'ansky
ideal zbaveny vsi dogmati¢nosti, ale vybaveny celou svou moralni silou. 40

Patocka si v textu v§ima i Bfezinova mysticismu — pozoruhodné pak je,
7e jeho pojmové nejednoznacnosti dava za vzor mimo jiné dva velikany
kiestanského mysleni, ktefi méli na Patocku 1 v dalSich letech patrné znac-
ny vliv — Pascala a Kierkegaarda.4! Pfekvapivého ocenéni se dostava i Ces-
kému katolicismu: jen slova chvaly zde ma Patocka pro Durychovo Blou-
deni, na milost pro tentokrat bere i ,,az otrocky ortodoxni*42 ¢eské tomisty,
ktefi se ,,staraji o prohloubeni katolické filosofické vzdélanosti velkorysymi
preklady a jinou vydavatelskou ¢innosti“.43 Katolicismus ma vibec jisté
znaky evropskeé i ¢eské vzdelanosti tolik potiebné celkové syntézy, ,.je zde
duchovni hloubka, kontemplativni zabé&r, kulturni systém velkoryse stavény
a potfebam piitomnosti ustavicné prizptisobeny*,44 jeho uzavienost a neto-
lerance vSak indikuje nedostate¢nou univerzalitu této syntézy. Oteviengjsi,
a to bez 4jmy na své kiestanské identité, se PatoCkovi zda Hromadka.45

36 . Patocka, Ceska vzd&lanost v Evropé, in Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 4, Praha: Oiktime-
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I v &lanku Zivotni rovnoviha a Zivotni amplituda%® z téhoz roku se zraci
prohloubené chapani a vétsi vstiicnost vici kiest'anstvi; jako priklady zjev-
n¢ upfednostiiované ,,zivotni amplitudy* jsou zde jmenovani vedle Sokrata
a Nietzscheho i Pascal, Dostojevskij a Kierkegaard.47 Ktestanstvi tradici
existencialné angazovaného vzmachu, ,,amplitudy*, obohacuje svym po-
nofenim ,,do sfér bolesti a viny“.48 Také v dalSich textech z obdobi druhé
svétové valky se objevuji tytéZ motivy, tj. rozpoznani d€jinné ulohy kies-
tanstvi a nova citlivost pro existencialni zasazenost tragikou viny a utrpe-
ni, spojenou s kiestanstvim. D¢&jinny vyznam kiestanstvi Patocka zkouma
ve svém rozpracovaném projektu filosofie dé€jin a ve studiich z tohoto pro-
jektu vychazejicich.49 Spojeni déjinného motivu s motivem existencialnim
nachazime v ptednaSce Mytus jako vypraveni,50 kterd sumarizuje vysledky
nedokoncené obsahlé studie Mytus v nasi romantice, zvlaste u Erbena,5!
vénované filosofii mytu a nabozenstvi. Ve své prednasce Patocka upozoriu-
je na vyznam kfestanského prohloubeni duSevniho zivota v d&jinné genezi
moderni subjektivity.

Studie Symbol zemé u K. H. Mdachy>? z roku 1944 v mnoha ohledech
shrnuje myslenkovy vyvoj, ktery Patocka prodélal v obdobi druhé svétové
valky; to plati 1 pro jeho pojeti kiestanstvi. V téchto letech se Patocka in-
tenzivné zabyva némeckou romantikou a silny vliv na néj ma némecky my-
slitel Ludwig Klages, jemuz ,,boj o kiestanstvi rozhodl Nietzsche*.53 Proti
iracionalistickému zfeknuti se individuality, pddu do mytologie a uhranuti
symbolickou hrou polarnich protiklad Patocka klade ,,nesmirné muzné;jsi
a riskantné&jsi*54 postoj naseho narodniho basnika. Ten sice postrada, podle
Patocky zfejmé& pravem, osobniho Boha,55 je vSak vzdor tomu s to udr-
zovat napéti mezi prasvétem artikulovanym mytologii a jeji symbolikou
a evropskymi, kiestanskymi idedly. ,,Machova odvaha je v tom, Ze celou
bolest individualni osobnosti védomé béie na sebe, Ze ji pohlizi do tvaie bez
iluzornich nadégji, ale aniz by ji samu obvinoval z metafyzického nestésti,

46 . Patocka, Zivotni rovnovaha a Zivotni amplituda, in Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 4...,
s. 53-61.
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kterému podléha. <56 Metafyzickym nestéstim je zde pomijivost a tragi¢nost
bolestiplné existence, jez nema nadéji na jiné vyusténi nez naprosty zmar.
Zda se, ze podle Patocky moznost nahlédnout plny rozsah této tragiky ote-
vielo pravé kiestanstvi svou tematizaci utrpeni a viny; v tradiénim kies-
tanstvi je vSak propast, ktera se takto otevira, pieklenuta virou v osobniho
Boha. Prave ta je vSak pro PatoCku nepiijatelnd. V poloving Ctyticatych
let tak 1ze rozeznat nejvyznamnéjsi rysy Patockovy filosofické interpretace
kiest’anstvi. Jde o kfestanstvi radikaln¢ demytologizované, zbavené objek-
tivni, pozitivn¢ dané transcendence, ale piece pfijimané jako zivotni postoj
existencidlni zasazenosti a zaroven angazovanosti ve svété, v némz nicota
hloda ,,v samém srdci byti“.57

Léta povalec¢na: spolec¢né vychodisko filosofie a teologie?

Pozitivni zhodnoceni a dukladnéjsi reflexe kiestanské tradice, které
nachdzime uz v textech z obdobi druhé svétové valky, se znovu objevuje
i v textech povale¢nych.

Ojedinély pokus o filosofické zhodnoceni fenoménu viry z hlediska pro-
7ivani ¢asu nalezneme v kratké studii Cas, mytus, vira58 z roku 1952. Pie-
konani minulostni orientace, at’ uz jde o recyklaci danosti v kazdodennim
upadani ¢i mytickou zahledénost do praminulosti, je zde pro Pato¢ku mozné
praveé aktem viry, ,.ktery zarovei vidi realitu v jejim stfizlivém rouse, beze
v§i idealizace a bez iluzi o nasich schopnostech uchopit se ji v jejim celku,
a nespousti ze zietele absolutni pozadavek a jeho nesoumétitelnost*.59 Po-
rozuméni pro budoucnostné orientovanou viru jako specificky modus ¢aso-
vosti vSak zilistane v ramci Patockova mysleni moznosti toliko nacrtnutou;
nas myslitel se v dal$im svém vyvoji bude ubirat jinymi cestami.

Ve studii Vécnost a déjinnosto0 vénované odkazu E. Radla Patocka jiz
pfijimé zasadni rozliSeni mezi pfedmetafyzickym, toliko negativnim mys-
lenim Sokratovym a platonskou a pozdéjsi metafyzikou. Z hlediska naseho
tématu jde o vyznamnou distinkci; pro Patocku totiz vyznacuje i rozdil mezi
kfestanskym myslenim, které shleddva inspirativnim, a tim, které vzdor
rozpoznani jeho vyznamu poklada za vice méné odbyté. Teologie je pro
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né&j az do doby reformace®! teologii metafyzickou. Na rozdil od klasického
humanismu antického, ktery se opird o lidskou pfirozenost a pohybuje se
v ramci lidskych moznosti, se kiestanstvi opira o zjeveni. ,,Klasicky kmen
je ve své metodé humanisticko-racionalisticky: pfistup k mravnimu svétu
je proni v lidskych silach, a tudiz ¢imsi obecnym, svétlo ideje je vSeobec-
n¢ lidské. Naproti tomu kiestanské intimissimum, historie spasy, korelace
viry a zjeveni, pti némz ¢lovék mléi a jediné se ozyva Buh, ¢ini kiestana
a kiestanstvi né¢im exkluzivnim, co sice pozveda narok na vSeobecnost,
ale nikoli z titulu lidskosti jako takové, nybrz z titulu absolutnosti piikazu
Boziho.“62 Duchovni Utvar, vyrostly ze symbidzy ,.antické baze s kiestan-
skym zavrSenim®,63 se s moderni kritikou rozpada jako celek. Patocka, jak
jsme jiz vidéli, si cenil velikosti a zna¢né miry univerzality takové syntézy,
ale byl vici ni velmi rezervovany a nezda se, ze by kdy vaznéji uvazoval
o0 jejim akceptovani.

Naproti tomu kiestanské mysleni poreformacni, které je alespoil v né-
kterych pfipadech ,,ryzim mySlenim Boha a ¢lovéka bez intervence antické
kosmologie®,64 bylo pro Patoc¢ku stalou inspiraci. V téze studii si v§ima
ktestanskych kotenti heideggerovské antropologie, ktera pojima cloveéka
jako nezavrsené, neuzaviené jsoucno, jez nespociva samo v sob¢, nybrz se
svobodné ustavuje ve svém dramatickém stietani se svétem. Krestanska
antropologie, z niz toto pojeti podle Patocky vychazi, se cela staleti stretala
s objektivismem ve vztahu k ¢lovéku; tato antropologie ,,neuvazuje ¢love-
ka jako datum teoretického pohledu, nybrz spatfuje jej ustavicn€ v pome-
ru k uloze, ktera je mu v dramatické historii svéta svéfena, k tloze spasy.
V souvislosti s tim je ji na ¢lovéku podstatné rozhodnuti: se svétem nebo
proti svétu, mimo svét.“65 Obdobné pojeti lidské existence, které Patoc-
ka nachézi nejen u Heideggera, ale rovnéZ u Kierkegaarda ¢i Pascala, sdm
zjevné piijima a dale rozviji nejen v textech z let povalecnych, ale v prub¢-
hu celé své myslitelské drahy.

V programovém textu Negativni platonismus,% v némz Patocka rozvi-
ji na pozadi kritiky metafyziky jeden ze svych rozvrhi postmetafyzické
filosofie, nalézdme rozpoznani spole¢né¢ho vychodiska moderni filosofie
a teologie. ,,Ve dvou oborech se projevuje soubézné kritika, ktera hledi dat
celému mysleni novy smér, ve dvou oborech velice vzdalenych a odlisnych,
a prece spojenych urcitou analogii své snahy. Je to jednak theologie, ktera
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se hledi osvobodit od metafyzické, a tim antropologické travestie; jednak
filosofie existence, pokud je v ni projeven boj proti antropologismu, pro-
ti integralnimu humanismu.“67 Negativni platonismus, ostatné vénovany
kiestansky orientované myslitelce Bozené¢ Komarkové, se svou ryze ne-
gativné pojatou transcendenci, ,,Ideou”, kterd je ,,Cistd nadpfedmétnost,
ryzi apel transcendence®,68 zda byt duchovné dosti spfiznény s nékterymi
tendencemi predevsim v protestantské teologii minulého stoleti. S typickou
dvojznacnosti text dochazi na sam prah teologické feci svého druhu; ,,Idea*
je pri vsi své nepfedmétnosti a negativité ,,zakladni pramen, z néhoz tece
nas zivot,%9 je ,,nevyrknutelna a neuchopitelna, je véénym tajemstvim*.70
A vzdor tomu, Ze ma byt tato ,,Idea” ur¢ena ryze negativné a pfistupna to-
liko skrze zkusSenost svobody ve smyslu transcendovani danosti, Patocka
v souvislosti s ni fik4: ,,... platonismus, jak je zde vylozen, ukazuje nejen
distojnost ¢loveéka, ale také jeho neptekrocitelnou mez; [...] existuje cosi
vyssiho nez ¢lovek, s ¢im je existence cloveka nerozluéné spojena a bez
¢eho vysycha zékladni proud naseho historického zivota.*71

Jak patrno, v letech padesatych Patocka védomé recipuje pojeti ¢loveka,
vychdzejici z kiestanského mysleni v poreformaéni dobé, pfinejmensim
uvazuje o vife jako o modifikaci ¢asovosti, ktera nabizi ptilezitost transcen-
dovani danosti, a dokonce ve svém Negativnim platonismu hovorfi o trans-
cendentni ,,Ideji* zptisobem velmi blizkym negativni teologii. Neni tedy
snad nemistna otazka, co vlastné Patocku déli od mysleni explicitné kies-
tanského.

Odpovéd je nasnadé a dava nam ji sam Patocka. ,,V kiestanském svété
zivotnim nejdalezitéj§im duchovnim motivem se mi zda (s Radlem, Kara-
fiatem, Bultmannem) motiv absolutni poslusnosti a absolutniho spolehnuti
na Boha.*72 Proprium kfest'anstvi, jeho samotné jadro, pro Pato¢ku spociva
v poslusnosti Bohu, ktery promlouva ve zjeveni. S transcendenci tohoto
typu v zadném obdobi své tvorby nepocita. Urcity typ kiestanského my-
Sleni je pro néj inspiraci a z n&j vychazejici pojeti lidské existence, kterd
1 pro Patocku v jistém smyslu vyvéra z nepfedmétné a nezpredmétnitelné
transcendence, si osvojuje a dale rozviji; Blh vsak, a zvlasté Buh, ktery se
zjevuje, se ocita v zavorce. Sympatie k rozvrhu existence z kiest'anstvi vy-
chézejicimu a v ném kofenicimu, ktery ptekracuje kiest'ansky ramec plnou
akceptaci tragi¢nosti lidského byti prostiednictvim odmitnuti ideje osob-
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niho Boha, se u Patocky objevuje nejpozdéji v poloving Ctyticatych let.
Tuto perspektivu v povalecné dobé dale rozviji. Nad Patockovymi uvahami
o kiestanstvi si potom muzeme klast otazku, nakolik podléha personalné
pojata transcendence vyzavorkovani, tedy nakolik se nas myslitel coby
filosof usilujici o pozemskou, kone¢nou moudrost zabyva pouze lidskou
strankou kiest'anstvi bez ohledu na ptipadnou existenci Bozi, ¢i nakolik Pa-
tocka takovou ,,pozitivné* pojatou transcendenci skutecné popira a odmita
— nakolik se domniva svou radikalni demytologizaci uchopit kfestanstvi
v jeho pravé, kiestany dosud nemyslené a neuvédomované hloubce. Otaz-
kou tedy vlastné je, nakolik je pro Patocku kiestanstvi toliko inspiraci, ¢i
nakolik usiluje o jeho absorpci do filosofie; neboli mira jeho filosofického
imperialismu.73

Texty z let Sedesatych a sedmdesatych: péce o dusi, mytus
o bohoclovéku a obét’

V Patockové pozdnim mysleni dochazi svého zavrSeni jeho snaha inter-
pretovat kfestanstvi. Jakymsi centrem gravitace této interpretace se stavaji
ruzné aspekty ustfedniho tajemstvi kiestanstvi: ,,mytus* o bohoclovéku,
prijeti vSeobecné provinilosti a ob&t’.

Ve vyznamné studii ,, Prirozeny svét* v meditaci svého autora po tria-
triceti letech,7* ktera shrnuje Patockovu pozdni asubjektivni verzi fenome-
nologie a piedstavuje jednu z formulaci patrné nejdiilezité;jsi slozky tohoto
fenomenologického rozvrhu, totiz nauky o tfech existencnich pohybech, se
prave ve vykladu posledniho, nejdilezitéjsiho z téchto tii zakladnich pohybt
(zde pojmenovaného jako pohyb ,,prilomu®), jimz kone¢né jsoucno trans-
cenduje vSe jsouci vztahem k samému byti, setkavame s mytem o bohoclo-
véku. Zda se, ze tento mytus pro Patocku predstavuje artikulaci spravného
provedeni tohoto pohybu: kone¢né bytost se odvraci ode v§eho kone¢ného,
1 od sebe samé, a Zije plné v odevzdanosti: ,,M¢é jsoucno uz neni definovano
jako byti pro mne, nybrz jako jsoucno v odevzdani, jsoucno, jez se otevira
byti, jez zije proto, aby véci byly, ukazaly se tim, ¢im jsou — a rovnéz tak i ja
a druzi.“75 Vyrazem tohoto postoje je ,,mytus o bozském ¢clovéku, cloveéku
dokonale pravdivém, jeho nutném konci a nezbytném ,zmrtvychvstani‘«.76
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Samotna udalost byti se v takovém ¢loveéku stava télem — a nakolik je tato
udalost spjata s bozstvim, Ize takového ¢lovéka pokladat za bohoclove-
ka. Celkova orientace existence takového Clovéka je v naprostém rozporu
s béznym, vuci byti samému uzavienym zpusobem Zzivota kone¢nych by-
tosti. Konfrontace se zcela pravdivym, dokonale odevzdanym ¢lovékem ma
za nasledek dvoji: jeho nutnou likvidaci (ndsledovanou rovnéz nezbytnym
,,vzkiisenim®, nebot’ smrtici zbrain nemtiZze zasahnout samo byti) a otevieni
moznosti osvojeni si této modality tfetiho existen¢niho pohybu pro kazdé-
ho ¢loveka. ,,Nyni vSak musi byt vystoupeni takového ¢lovéka nezbytné
pojato jako ttok na to, co svétem vladne, na porozuméni sobé, které se
sobé vyhyba a uzavira; které na tomto uzavieni do daného, ptitomného,
do jeho organizace, do jeho moci zalozilo celou svou vladu nad svétem
a smysl svého pocinani. Je v tom proto logika, vyklada-li bohoc¢lovéka jako
konkurenta ve vladeé nad svétem — a piece ovsem i blud: nebot’ neb&zi o pre-
tendenta, o zaménu osob v tomtéz stroji lidské spole¢nosti, nybrz o to, co
bude ¢loveku vliadnout viibec — zda jsoucno a jeho piesila, nebo pravda byti.
A s tim souvisi i dalsi: do této krize, pfed toto rozliSeni jsou nyni postaveni
vSichni, vSem je pojednou oteviena budoucnost, z niz vzchazi nové ja, ja
v odevzdanosti, kralovstvi bozi, které jiz nastalo, jiz je mezi nami — ale tak,
ze kazdy musi provést sviij obrat k nému... Bohoclovek tedy bude nezbyt-
n¢ zahuben: nebot’ to je jediny radikalni zptsob, jak ,svét, ktery nevidi
nez jsoucno, se ho miZe zbavit. Zaroven vsak nezbytné vstava z mrtvych:
nebot’ pravda, na kterou mifila smrtici zbran, od niz chtéla odstrasit nej-
hroznéjsi predstavitelnou mukou, spojenou s kone¢nou smrti, nemiize touto
zbrani byt zasazena, neni to zadna véc, neni to nic, co by bylo v dosahu
nicivé nitrosvétske sily.«77

Vé&Eny zivot, nabyvany tfetim existencnim pohybem, neni stalym odda-
lovanim smrti; kone¢na bytost se odevzdanim vzdava sebe samé jako centra
své existence, piestava se ztotoziovat s tim, co je v ni vydano smrtelnosti,
a stava se ¢lankem v fetézu bytosti stejn¢ odevzdanych: ,,Klene tak spole-
Censtvi téch, kdo v tomto vzdavani a odevzdavani se si rozumgji a popira-
nim oddé€lenych center vytvaieji totéz jednotné spolecenstvi odevzdanosti,
spolecenstvi v oddané sluzbé, které jedince prekracuje.*78

Pravé cloveék zijici v plné otevienosti a odevzdanosti, ktery je bud'to
zvendi zniCen, nebo se sam sebe ziika a obétuje a svym paradigmatickym
vykonem tietiho existenéniho pohybu otevira dalsim moznost nového spo-
lecenstvi, je podle veho stiedem, kolem n&hoz se to¢i Patockovy nejdulezi-
t&jSi ivahy v pozdnim obdobi jeho mysleni; zaroven se zda, Ze pravé toto je

71 Tamtéz, s. 333.
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pro né¢j samotnym jadrem az na dfent demytologizovaného kiest’anstvi, jeho
nosnou myslenkou, ktera miize pretrvat i rozpad filosofické a teologické
metafyziky.

Abychom se vSak vyhnuli nasilné teologizujici interpretaci, jejimz vy-
sledkem by byl konstrukt, jakysi hypoteticky Patocka christianus, je tfeba
mit na paméti, Ze nas myslitel ve své pozdni filosofii d&jin redukuje koteny
evropské duchovnosti, jejimz jadrem je pro néj platonska péce o dusi, na je-
diny: to relevantni v nasi tradici je fecké. I samo kiest’anstvi Patocka poklada
nikoli za plod dialogu feckého s zidovskym (a zda se, Ze jesté méné bral
v Givahu moznost, ze by skute¢né §lo o Bozi zjeveni Izraeli, které se v Kristu
stava piistupnym i pohanskému svétu véetné svéta feckého), nybrz je pro néj
vskutku ,,platonismem pro lid“79: ,,Obyc¢ejné se fikava, ze evropska vzdeéla-
nost, nebo jak se tomu fik4, ma dva sloupy: jednim je zidovsko-kifest'anska
tradice a druhym je antika. V. mém pojeti, jak jsem se pokusil vyli¢it, stoji
Evropa na jednom sloupu — a to proto, ze Evropa je nahlédnuti, Evropa
je zivot zalozeny na nahlédnuti.*80 Netieba zdlraziovat, Ze onim jedinym
sloupem, na némz stoji (a s nimz pro Patocku i pada) Evropa, je sloup fecky.

Paradigmatickym bohoclovékem pak pro PatoCku neni, jak by snad bylo
mozné v zapadnim svété ocekavat, JeziS, nybrz Sokratés; nejptvodnéj-
v Bibli, ale u Platona. ,,Pfipad spravedlivého, ktery se jevi nespravedlivym,
to je prece Sokratés. Sokratés je ten, ktery je ustavicné trnem v oku v celé
obci... Prave proto, Ze neni mozné, aby tento ¢lovek nepiisel s obci do kon-
fliktu, bude nutné obzalovan a skon¢i straslivymi mukami a na kiizi [...].
Clovék dokonale pravdivy a spravedlivy musi [...] nutné zahynout.“81

Platontiv Sokratés, bozsky82 muz, ktery se stava obéti bezpravi, je posta-
vou, na které lze rozeznat hlavni rysy kfest'anského mytu. ,,Nejveétsi platon-
sky mytus je mytus o Sokratovi jako predstaviteli bozstvi, ktery jako bozské
povéteni provadi zkoumani, tzn. pé¢i o dusi, a nutné se dostava do konfliktu
s moci, ktera reprezentuje to nejvyssi, co bylo dosazeno v historickém svéte
[...]- A tato obec ted nici tohoto muze, ktery je muzem bozského poslani.
Je tady tento konflikt, a ndsledkem toho cely svét lezi ve zIém. Zde je opo-
zice mezi t€émi dvéma, mezi tim, ktery je dokonale nespravedlivy, a zda se
spravedlivym, a tim, kdo je dokonale spravedlivy, a zda se nespravedlivym,
a nasledkem toho nutné podlehne odsouzeni svéta a nutné na sebe bere tuto
konsekvenci. HfiSnost svéta pada na jeho hlavu, to provinéni pada na hlavu

9 . Patocka, Platon a Evropa, in Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 2, Praha: Oikimené 1999,
s. 228.

80 umiez, s. 228.

81 Tamtéz, s. 249.

82 Srov. tamtéz, s. 262-263.
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toho spravedlivého. Tady mame pted sebou ve skutecnosti rysy kiestan-
ského mytu. Uz v epistole sv. Pavla Rimaniim se piece fika, ze svét lezi
ve zlém. A to je zde, v tomto mytu.“83 Kfest'anstvi sice znamena ,,vyvazani
péce o dusi z intelektualismu feckého dialogu*,84 nicméné stale predstavuje
modifikaci fecké péce o dusi. S trochou nadsazky bychom mohli fici, Ze pro
Patocku neni Sokratés predobrazem Krista, ale Kristus avatarem Sokrato-
vym.

Kiestanstvi tedy pro Patocku, jak jsme vidéli, nejen nemuze byt opte-
no o zadnou ,,pozitivné danou® — coz v tomto piipadé znamena aktivné se
zjevujici, naslouchajici a promlouvajici — transcendenci, ale lze mu upfit
i svébytnost: je verzi, modifikaci fecké tradice péce o dusi.

Je v8ak 1 jejim rozvinutim a prohloubenim. Péce o dusi v ném ptivodné
neni vykonem ¢loveka, nybrz darem: ,,Odpovédny zivot sam byl v ném po-
jat jako dar néceho, co posléze, i kdyz ma charakter Dobra, ma rovnéz rysy
nepristupného a navzdy ¢loveéku nadtazeného — rysy mystéria, které ma po-
sledni slovo. Kiest’anstvi prece chape dobro jinak nez Platon — jako dobrotu
sebezapominavou a sebezapirajici (nikoli orgiastickou) lasku.“85 Korelatem
takto modifikovaného pojeti transcendentniho bozstvi je i proména lidského
vztahovani k nému: ,,Svoboda mudrce, ktery pfemohl orgiasmus, mtize byt
stale jeSte pojata jako démonie, viile k odlouceni a osamostatnéni, k odporu
k naprosté oddanosti a sebezapomenuté lasce, v niz je vlastni bohopodob-
nost.*86 Dochazi tedy k transformaci v pojeti absolutna i ¢loveka; jiny je
ijejich vztah a jeho naruseni: Bozi lasce v kiestanstvi odpovida laska lidska;
,provinéni nabyva téz nového smyslu, je to urazka bozi lasky, znevazeni
nejvyssiho, které ma osobni raz a jen osobné miize byt vyfeseno*.87 Takto
modifikovana vina je vSak neoddélitelna od zrodu evropské individuality
a predstavuje vyznamnou peripetii na cest¢ k modernimu individualismu:
,,Nyni v§ak se individualnost vklada do vztahu k nekonecné lasce a clovek je
individuem, protoze vzhledem k ni je vinen a vzdy vinen. Kazdy je jako indi-
viduum uréen jedinecnosti svého postaveni do obecnosti hiichu.“38 Prave zde
se ukazuje vpravde propastné prohloubeni péce o dusi v kiest'anstvi: ,,Hlavni
rozdil zda se spocivat v tom, Ze teprve nyni je objeven ten vlastni obsah duse,
ktery spociva v tom, Ze pravda, o kterou duse bojuje, neni pravda nazirani,
nybrz pravda vlastniho osudu, pravda spojena s vé¢nou odpovednosti, z niz

83 Tamtéz, s. 263; Pato¢ka ma ziejmé na mysli vyrok z 1J 5,19.
84 Tumtez, s. 263.

85 . Patocka, Kacitské eseje o filosofii d&jin, in Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 3, Praha: Oik-
mené 2002, s. 106.
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neni odvolani na véky veéki. Nikoli nazorem ideji, tedy vazbou ke jsoucnu,
které odvéce, véCné jest, nybrz otevienim se propastnosti bozstvi a lidstvi,
bohoclovécenstvi zcela jedinecného, a proto definitivné o sobé rozhodujiciho
vznika vlastni Zivot duse, jeji bytostny obsah, ktery se veskrze tyce tohoto
bezpiikladného dramatu. Klasicky transcendentni Bith v kombinaci se sta-
rozakonnim Panem d¢&jin stava se hlavni osobou v tomto vnitinim dramatu,
které ¢ini dramatem spaseni a milosti. Pfekonani kazdodennosti dostava
podobu starosti o spaseni duse, kterd se ziskala v mravni proméné, v obratu
pred tvari smrti a vécné smrti, ktera zije uzkosti a nadé¢ji v nejzazsim spoje-
ni, chvéje se u védomi hiichu a celou svou bytosti se nabizi v obét’ pokani.
Implikovéna, a¢ nikdy vyslovné nereflektovana a filosoficky neuchopena je
zde myslenka, ze duse je povahy zcela nesouméfitelné s véenym jsoucnem,
7e tato povaha souvisi s jeji starosti o vlastni byti, na némz je na rozdil
od vSech ostatnich jsoucen nekone¢né interesovana, a ze k tomuto skladu
nalezi bytostné odpovédnost, tedy moznost volby a ve volbé dospéni k sobé
samé — myslenka, ze duse neni nic predem, nybrz az posléze pritomného, ze
je svou celou bytosti né¢im dé&jinnym a pouze takto neupadlym. Pro tento
sviyj zaklad v propastném prohloubeni duse je kiestanstvi dosud nejvétsim
anepiekonanym, ale téz do konce nedomyslenym vzmachem, ktery ¢lovéka
uschopnil k boji proti ipadku.“89

Jak by ale mélo vypadat ono domysleni kiestanstvi do konce, dalsi pro-
hloubeni tradice péce o dusi? Zda se, ze v Patockové pojeti je takovym
prohloubenim myslenka ,,pravé obéti ¢i obéti ve vlastnim smyslu.90 K na-
prostému sebezieknuti je tieba se zcela vzdat jakékoli odmény. Tuto mys-
lenku Patocka nachézi jiz u Platona, avSak nikoli dovedenou do nejzazsich
disledku: ,,Kdyz se podivate, jak Platon polozil otazku péce o dusi a otazku
dobra, vidite, Ze na zacatku druhé knihy Politeie se tika, ze spravedlnost
a dobro nema byt vysvétleno z konsekvenci, nybrz ze sebe sama, z toho, co
déla v dusi. Vysledek na konci desaté knihy je, Ze tohle hledisko je opuste-
no a je tam mytus, ktery ukazuje masivni odmeény a tresty. Bézi prave o to,
aby tenhle zbytek byl kompletné straven, to tam neni, tam je pad zpatky
do téch konsekvenci. To je tieba dodélat.“91

Takovym konecnym ocisténim péce o dusi je pro Patocku podle vse-
ho kfestanstvi zbavené viry a nadéje. Slavna interpretace JeziSovych slov
z kiize92 a uCeni o zcela nemotivované obéti se zda byt pravé tim. Obet
je zlomenim zotrocujici vazby Zivota na sebe sama, ¢lovéka jako konecné
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bytosti na kterékoli jsoucno: ,,To odhalujici sebeodhalovéani (to bozské),
to, co je v konfliktu, pfichazi na sviyj konec tak, ze vazba odhalovani na zi-
vot je prolomena (to, za co nas odcizeni drzi). Kdy je prolomena? Kdyz
odhalovani se ukazuje jako to nejsiln€j$i a nejmocnéjsi, tenkrat, kdyz se
zmocni toho, co se jinak zmocniuje jeho — to je Zivot, vazba na zivot. To je
tvari v tvar smrti, nebot’ tady se ukazuje, Ze zatimco clovek vse podiizoval
zajmu na zivote, i zdjem na pravdeé, jasnosti (zvIasté vsude tam, kde je jas-
nost néjak zivotu nebezpecnd), ze vlastné na zivoté Ipi kvlili jasnosti. Smrt
je chvile, kdy prestava odhalovani, kdy ¢loveéka vSechno opousti, svétské
i bozské. Bozské ¢lovéka zcela spotiebuje — tak, ze nezistane nic. Tedy
zadna odplata ¢i odmeéna. Ta kompenzace je protismyslna.“93 Pocitat s per-
sonalné pojatou transcendenci, k niz by bylo mozné se v jakémkoli smyslu
vztahovat virou, zde nelze; nelze pracovat ani s nadé¢ji na jakkoli zakusitel-
nou postmortalitu.94 Zbyva holé sebezieknuti. Aniz by tim byl motivovan,
dava v ném ,.ten, kdo se takto dokazal obé&tovat, novy motiv porozuméni
byti sob¢ i druhym, druhym mozna vic nez sobé*.95 Obét’ otevird moznost
nového spolecenstvi; chtélo by se fici: cirkve.

Kiestanstvi samo je tedy prohloubenim platénské péce o dusi; jeho
redukce na myslenku obéti spojend s vyskrtnutim osobniho boha je jeho
dovedenim do poslednich koncti, onou dfive nemys$lenou a nevytéZenou
moznosti. Jidrem Patockova domysleni kiestanstvi je odstranéni mystéria,
které ma ,,posledni slovo“:96 Boha, ktery jakoZto osoba mluvi. Posledni
slovo tu ma ¢lovek — tfebaze mluvi z pozice nejzazsi odevzdanosti, z kiize.
Moderni subjektivismus, jehoz kofeny tkvi v pidé zapadniho kiestanstvi,
tak skutecné, jak Patocka planoval uz ve tficatych letech, dochazi do konce,
kde z néj ,,prameni sily mravni*.97 Zaroven se vSak vraci ke svému pocatku
— k obéti spravedlivého.

Zda se, ze prave toto je motiv, kolem kterého se toc¢i Patockovo pozdni
mysleni, proniknuté snahou o vyfeseni krize evropského lidstva prostied-
nictvim nové duchovnosti. At uz jde o interpretaci faustovského motivu,98
prekonani heideggerovského ,,Gestellu® ¢i temné vyroky o premozeni dik-
tatury ,,Dne* ve frontové zkusenosti, v pozadi je pravé myslenka nejzazsiho
sebeztfeknuti v dokonalé obéti.
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Zavér: Spetka teologického imperialismu

Ttebaze to neni na prvni pohled patrné, ma Patockovo pozdni pojeti
k jeho ranym textim velmi blizko. Jist¢ plati, Ze se na pocatku své my-
slitelské drahy ke kiestanstvi vztahuje spiSe v ramci polemik a nacrtava
svlij program, tedy do poslednich dusledkii dovedeny subjektivismus, ,,ti-
tanismus®, jakoby v protikladu vici kiestanstvi, jak mu rozumi. Nicméné
1 na samém konci je pointou Patoc¢kou reinterpretovaného kiestanstvi lid-
sky titan, clovek, ktery se ve své obéti obejde bez (osobniho, tj. oslovitelné-
ho, naslouchajiciho a promlouvajiciho) Boha.

Poméiujeme-li adekvatnost chapani kiestanstvi jeho zakladatelskou
postavou, Ize Patockovu interpretaci bezpochyby pokladat za ponékud na-
silnou. Stézi lze pochybovat o tom, Ze se Matoustv Jezi§ na kiizi modli,
a to zcela konkrétni modlitbu Izraele, dvaadvacaty zalm;%9 zadna alesponl
trochu vécna interpretace z Jezise ateistu neudéla, ¢ehoz si byl Patocka jisté
dobte védom. Rovnéz jisté¢ veédél, ze kiestanstvi zbavené osobniho Boha
ztraci své proprium. Uz ve Ctyficatych letech v reakci na Bultmanniv de-
mytologizacni program upozoriioval, ze radikalni demytologizace vede
k deteologizaci teologie.100 Je otdzkou, ¢im by vlastné mél byt myslenkovy
utvar, minény Patockou jako do poslednich disledkti domyslena a co moz-
na nejvice prohloubena péce o dusi, o kiestanstvi, jak mu obvykle rozumi-
me, vSak zjevné nejde.

Bylo by mozné polozit si otazku, co naSeho myslitele vedlo ke snaze
o takto radikalni demytologizaci. Krom¢ snahy o vyhmatnuti samého jadra
tématu obéti (ktera by byla i v Patockou precizované podobé dobie mysli-
telna i bez vyskrtnuti personalné pojaté transcendence: upln¢ se odevzdat
lasce druhého, i kdyby $lo o nejzazsiho Druhého, ,,Pana déjin®, ptece vi-
bec neznamena nutné totéz, jako o¢ekavat kompenzaci) je motivem patrné
Patockou predpokladana, dé&jinné podminéna absence dimenze bozského
v ramci pfirozeného svéta moderniho ¢lovéka.l0l Neni-li v lidské zkuse-
nosti vitbec zadny prostor pro bozské, je tieba nabozenstvi, ma-li byt vitbec
zahrnuto do duchovniho zivota ¢loveka, redukovat na hypotetické existen-
cialni jadro.

Nezda se, ze by Pato¢kovu presvédéeni o radikalni sekularizaci lidstva
davala posledni desetileti, kterd naopak znamenala renesanci religiozity
a nastup postmaterialistického pojimani svéta, za pravdu. Radikalni ateis-
mus existencialistického stfihu ¢i materialismus se zdaji byt v soucasnosti

99 Srov. Mt 27,46.
100 Srov. J. Patoc¢ka, Mytus v nasi romantice, zvlasté u Erbena, AJP 3000/081, s. 17-24.
101 grov. 7. Patocka, Kfestanstvi a pfirozeny svét, AJP 1978-03-02.
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pfinejmenSim stejnou mérou obsolentni, jako se zdalo byt tradi¢ni kies-
tanstvi v Patockoveé dobé. Je jisté otdzkou, zda by na$ myslitel nechapal
ptiliv nové spirituality jako neblahé dovrSeni upadku evropské duchovnosti
a index definitivniho krachu dé&jin; jisté vSak je, ze dimenzi bozstvi v ramci
své zkusenosti velka ¢ast souc¢asného lidstva — jisté ne vzdy bez obtizi, ale
pfece — nachéazi. Naproti tomu se nezd4, ze by se Patockova sofistikovana
verze sekularni spirituality setkavala dnes, necelé pulstoleti po svém vzni-
ku, s §ir§im ohlasem. V ramci Pato¢kova rozvrhu, kde se hodnoty konstitu-
uji vyhradné déjinné, nejde o skutecnosti zcela irelevantni.

Moznéd by mohla Patockiiv pfinos ocenit a nalezit¢ zhodnotit prave
teologie, tedy disciplina, kterou nd$ myslitel nevahal oznacit za ,,pochyb-
nou.102 Na samém zacatku jsme upozornili na myslenkovy pohyb od pe-
riferie k centru, kterym prosel vyvoj PatoCkovych interpretaci kiestanstvi.
Sam Patocka se stale vice zabyval tim, co tvofi skute¢né jadro kiestanstvi,
a zaroven se toto hledané jadro dostavalo stale vice do stiedu jeho mysleni.
Dost mozna bychom mohli chapat tento pohyb jako svédectvi o moci mys-
téria Kristova kiize, moci, ktera ptetrvava i v dé¢jinnych epochach, kdy jako
by pfestavalo byt mozné uvétit ve vzkiiSeni jiné nez metaforicky chapané
a ,,nezbytné“.103 Nezmérna cena PatoCkovy interpretace, jeho odvazného
myslenkového, a koneckoncil i existencialniho sestupu do propastnych hlu-
bin obéti, ktera celi iplnému zniceni, jsouc zbavena i Gtéchy viry a nadéje,
by mohla spoc¢ivat v tom, ze dochazi k nové tematizaci boholidské keno-
se. S trochou nadsazky, nebo snad spiSe s paticnou uctou bychom mozna
mohli uvazovat v tom smyslu, ze zhruba sto let po novodobém vyhlaseni
smrti Boha, k niz podle kiestanského uceni dochazi na Golgoté, Patocka
mozna nevédomky poodkryl tajemstvi Boziho sestupu do pekel beznadéje
aneviry.

A snad by se dalo zajit jesté o krok dal. Je otazkou, a to i v ramci Pa-
tockovy fenomenologie, kdo je vlastné ,,subjektem* existencnich pohybd,
a pohybu tretiho, jehoz paradigmatickou podobou se zda byt pravé obét,
zvlast. Mohli bychom snad pohyb nejzazsiho sebezieknuti bez naroku
na kompenzaci, a to i v subtilni podob¢é nadéje na jakkoli otevienou bu-
doucnost, chapat jako pohyb, ktery vykonava konecna bytost v nejzazsi
otevienosti k samotnému byti, které se v ni takto zahalujicim zptisobem
zjevuje, a zaroven jako pohyb vychazejici ze samotného srdce byti, které
se praveé v obéti, jiz bere na sebe, zahaluje jsoucnem, v némz vzdor tomuto
zahaleni 1 jeho prostfednictvim nejvice zafi. Tento pohyb, jenz nevaham
nazvat perichoretickym, by zaroven mohl byt chapan jako velmi ptibuzny,

102 Srov. J. Patocka, Kacii'ské eseje o filosofii d&jin..., s. 72.
103 Srov. J. Patocka, ,,Pfirozeny svét” v meditaci svého autora..., s. 333.
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ne-li totozny, s onim temnym, tvir¢im prapohybem, ktery ustavuje projeve-
né jsoucno jako takové a predchazi i prvnimu existen¢nimu pohybu akcep-
tace.104 Netfeba zdiraznovat, ze takova teologizujici interpretace, pokud
by byla nalezit¢ rozpracovana, je jednak zcela nad ramec této prace, jednak
vici Pato¢kové mysleni pfinejmensim stejné nasilnd, jako je vici svému
predmétu Patockova interpretace kiestanstvi. Vétim vsak, ze jde o zptsob,
jak myslet ono bozstvo, o némz Patocka hovoii na konci svého vrcholného
dila,105 tedy bozstvo, které s usmévem tka svét i s jeho valecnymi a jinymi
zveérstvy, jinak nez jako jakéhosi vpravdé zlotfilého démona. Koneckoncti
je sama touha zit, jejiz neblahou podobou je zotrocujici vazba zivota na sebe
sama a hriiza ze smrti, kterou je tfeba v nejzazsi obéti pfemoci, dokladem,
7e 7it a byt je 1 pro kone¢nou, omezenou bytost véci zadouci. Snad bychom
to mohli chépat i jako poukaz k tomu, ze by v samém srdci byti nemusela,
jak se podle v§eho obaval Jan Patocka,106 nutné hlodat nicota, nybrz Ze by
toto srdce mohlo tepat hojnosti sebedarujici bozské lasky.

JAN PATOCKA AND THE CHRISTIANITY

In many of his writings Jan Patocka dealt with christianity. This article presents his
meditation as it developed since beginnings of his work till the famous texts he wrote in
last period of his thinking. We interpret the whole philosophical move as the way from
polemic to interpretation and from periphery to center. In his first writings Patocka most-
ly argues with theologians about mainly marginal themes, but soon he turns to the core
of christianity and tries to interpret it according to his phenomenological philosophy. In
his last works Patocka considers the strictly demythologized christianity as one of the
most potent forms of care for the soul, which for him meant the tradition of european
spiritual life. So the christianity, especially the idea of sacrifice, gets into the very center
of Patocka’s thinking. Our article advises of the crucial, but probably also the weak point
of Patocka’s approach: his reluctancy to ideas of personal god and revelation.

104 grov. Kacitské eseje o filosofii d¢jin..., s. 37.

105 grov. Kacitské eseje o filosofii d¢jin..., s. 131.

106 Brazim Kohik naznacuje a do jisté miry doklada, ze Patocka na sklonku zivota dospél k na-
bozenské vite (viz Jan Patocka. Filosoficky Zivotopis, s. 34). Tento vyvoj nas filosof vsak jiz
nestacil dikladnéji reflektovat ve svém dile, proto pro nas mize byt voditkem jen do urcité
miry, snad v tom smyslu, ze Pato¢ka sam mozna dospél k nahlédnuti jisté problemati¢nosti
svych dosavadnich pozic. Je mozné, ze Patocka ke konverzi dospél, filosofickou reflexi tako-
vého kroku nam vsak zistal dluzen. Jak by takova reflexe vypadala a zda Patocka ke sklonku
zivota skute¢né dospél k tak zasadni revizi svych piesvédceni, o jaké uvazuje Kohak, podle
mého soudu nelze na zakladé dochovanych textl presvéd¢iveé rekonstruovat ani rozhodnout.



