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Herakleita. Prechadzka ako cesta z temnoty
myslenia (M. Jesi¢) Eleatska filozofia bytia
a vecnosti (K. Bosakova), Poeleatskd filozofic-
ka fyzika (K. Mayerova), Demokritos, problém
metafyziky a starostlivost o dusu (1. Rodako-
va), Sokrates jako filologicky a (historicko)
filozoficky problém (E. Andreansky) Patocka
a sokratovské vedenie nevedenia (R. Stojka),
Historicko-systematicky ramec Patockova ne-
gativniho platonismu (M. Ritter), Péce o dusi
u Sokrata a Platona (M. Cajthaml), Patockovy
studie o Masarykovi a problém sokratovského
humanismu (1. Chvatik), Aristotelova fyzika,
problém pohybu a starostlivost o dusu v Pa-
tockovej intepretacii (P. Tholt). Autofi své ka-
pitoly napsali s hlubokou znalosti problému.
Kosicka filozoficka $kola dé&jin filozofie,
ktera v $ir§im stfedoevropském kontextu pfi-
nesla fadu vyznamnych podnétl k filozofii
dejin filozofie, se zasluhou Vladimira Leska,
Milovana Jesice a Pavla Tholta stala i jednim
z vyznamnych stiedisek badani o fenomeno-
logii a o Janu Patockovi. Kosicky filozoficky
kolektiv navic ukazal, jak dokaze do své prace
zapojit 1 pfedni zahrani¢ni odborniky na danou
problematiku. Potvrzuje to i monografie Pa-
tocka a grécka filozofia.
Jan Zouhar

60 let Filosofického casopisu. Eds.
P. Dvorak, L. Kvasz, P. Urban,
J. Velek, J. Zumr. Praha: Filosofia
2013, 400 s.

Redakeni rada Filosofického casopisu pti-
pomnéla 60. vyro¢i jeho vzniku sbornikem
(mimofadnym ¢islem cCasopisu), ve kterém
pripomnéla nékteré vybrané piispévky, které
v Casopise vysly od roku 1953 do roku 1989.
Uvodni studii Filosoficky ¢asopis mezi stali-
nismem a normalizaci napsal Jan Mervart.
Editofi vybrané texty rozdélili do dvou oddila.

Prvni oddil uvadi poucena studie Josefa
Zumra Zapas o svobodné badani, vénovana
diskusim z ptrelomu 50. a 60. let, které usilo-
valy o prolomeni vladnoucich ideologickych
schémat a o ziskani prostoru pro svobodné
badani. Josef Zumr pfipomina zlomovy rok
1956 jako otevieni nadgji i naslednou reakci

komunistického aparatu na ,revizionismus®,
za ktery byly oznaceny nazory L. Tondla (po-
zitivisticka tuchylka) a K. Kosika (pseudoma-
terialisticka, hegelianska uchylka). Sbornik
pfinasi jejich kritizované texty (L. Tondl:
O moznostech typizace a kauzalni analyzy
spolecenského jednani, 1957; K. Kosik: Tii-
dy a realna struktura spolecnosti, 1958) stejné
jako informaci o diskusich, které v té dob¢ pro-
beéhly v kulturnich €asopisech, na Filozofické
fakulté¢ UK i na stranické pudé. Treti diskusi
vyvolala recenze Milana Machovce na knihu
Roberta Kalivody Husitskd ideologie, ktera
pod nazvem K zapasu o naro¢néjsi metodolo-
gicky piistup ke stiedoveké myslenkové latce
vysla ve FC 1962. Na zakladé toho se 1. inora
1962 uskutecnila v redakci Filosofického ca-
sopisu diskuse, které se zucastnili J. Kudrna,
J. Valka, J. Kejf, K. Kara, D. Slejska, J. Zumr,
S. Strohs, E. Kadlecova, K. Kosik, J. Houska,
1. Svitak, I. Dubska, Z. Javarek, M. Machovec.
Zaznam diskuse sbornik pfinasi spolu s obsah-
lym Kalivodovym ¢lankem z roku 1963 K Ma-
pristup k stiedovéké myslenkové latce.

Druha c¢ast sborniku shrnuje texty véno-
vané filozofii a jejim dé&jinam, které jsou uvo-
zeny velmi vhodnymi kratkymi pozndmkami:
J. Zumr: Teoretické zaklady Hostinského este-
tiky (1958, uvodni poznamka I. Landa); P. Ma-
terna: Pojem struktury z hlediska formalni lo-
giky (1964, P. Dvorak); M. Prucha: ,,Cogito*
a prvni filosofie v marxismu (1965, I. Landa);
1. Dubsky: Domov a bezdomovi (1966, J. Ve-
lek); 1. Svitak: Surrealisticky obraz ¢lovéka
(1968, J. Mervart); V. Effenberger: Promény
znakovych funkci v umélecké tvorbé (1969,
J. Zumr); R. Kalivoda: O struktuie a struktu-
ralismu (1969, J. Zumr); J. Patocka: Co je exi-
stence? (1969, 1. Chvatik); L. Hejdanek: Svét
fedi a fec svéta (1969, M. Simsa), S. Sousedik:
Pojem poznani ve stredovekeé filosofii (1970,
P. Dvorak); M. Sobotka: Pojeti substance
a pohybu v Descartové a Aristotelové filosofii
(1970, J. Kunes a 1. Landa); M. Mraz: Pojem
,0ikia“ v klasické tecké filosofii (1989, A.
Havlicek).

Vyhrady lze mit predev§im k samotnému
vybéru textl. Je pochopitelné, ze sbornik zahr-
nuje predevsim takové ptispévky, které ukazu-
ji, ze casopis byl pies vSechen ideologicky tlak
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solidnim odbornym periodikem. Stranou tak
ovsem zustaly vSechny ideologicky vyhranéné
texty, které vSak pfedev§im v normaliza¢nim
obdobi byly hlavni naplni casopisu. Jejich au-
tofi jist¢ pravem upadaji do zapomnéni, vhod-
n¢ se o nich zminuje pouze Mervartova uvodni
studie, stejné jako o piekladech stati piede-
vsim sovétskych filozofi, které byly v urcitych
obdobich hlavni naplni Casopisu. Zapominat
bychom vSak nemuseli na takové autory z pa-
desatych a Sedesatych let, jakymi byli Ludvik
Svoboda a Jifina Popelova. Vybér se omezil
pouze na autory z Prahy, zcela opomenuta (az
na brnénské historiky J. Kudru a J. Valku
v diskusi o stfedoveké filosofii) byla dalsi fi-
losoficka centra, Olomouc a predevsim Brno.
Cleny redakéni rady FC a autory fady stati pii-
tom byli v Sedesatych letech z Brna J. Bartos,
J. Cetl, L. Novy, L. ToSenovsky. Ani se nechce
vétit, ze by to byla soucast obecné tendence, se
kterou se v posledni dob¢ setkavame.

Sbornik je piesto zdatilou bilanci 60 let Fi-
losofického casopisu. Ukazuje, pro¢ si ¢asopis
po celou dobu své existence udrzel pozornost
filosofické obce u nas i v zahranici.

Jan Zouhar

Milo§ Dokulil: Masaryk a ndbo-
Zenstvi. Sedm zastaveni k 75. vyroci
umrti TGM, Brno: Masarykova uni-
verzita 2012, 211 s.

Profesor Milo§ Dokulil pokracuje ve svém
tvofivém masarykologickém badani a ke kniz-
kam Zpétné zrcadlo Masaryk? Tri sondy, také
do nasi dnesni krize (2005) a Masarykovské
navraty (2006) pridal v lonském roce mono-
grafii Masaryk a nabozenstvi. Vsechny zmi-
néné prace maji svij pocatek v Dokuliloveé
pravidelné aktivni GiCasti na fad¢ seminait, po-
fadanych Masarykovym muzeem v Hodoning.

Knizku Masaryk a nabozenstvi autor roz-
délil do sedmi kapitol nazvanych ,,zastaveni
a doplnil je pfedmluvou a zavérem. Nazvy
zastaveni ukazuji autorovo sméfovani — Pro-
svétli Masaryktv stin cestu do informacniho
(globaliza¢niho) v&ku?, Zit zivym piikladem
zodpovédné, kultivované a ucinné lasky (Za-
mygleni nad ,reverentia“ u TGM), Cinorodym

nabozenstvim citu k védecky zastiténému Iéku
na krizi ,,¢lovéka celého® a jeho spole¢nosti,
Masarykovy vychozi uhelné kameny dal§iho
védeckého a lidského sméfovani a jejich ,,po-
pularizacni prezentace, Bih, anebo skoba?
(meze imanence ve svété bez skrupuli), Setr-
valé navraty tychz dominant: Masarykova in-
terpretace Dostojevského kli¢em k samotnému
Masarykovi? Smysl ,,smyslu dé&jin®, aneb téz
o potieb¢ ,falesného védomi“, ale i o ,,libe-
ralismu®. Stejné naléhavé zné&ji otazky v na-
zvech podkapitol, jako napiiklad Lze se jeste
dnes na Masaryka odvolavat?, Nezbyl nam
pro dnesek uz jen symbol?, Zistava tu s nami
jen mlzny stin? Kdyz rekapitulujeme Dokuli-
lova ,,zastaveni®, pochopime, ze autor vlozil
do prace celou svou mnohostrannou erudici
filozofa, historika, lingvisty, religionisty, poli-
tologa a sociologa.

Autor se odpoutal od celé dosavadni li-
teratury o Masarykovi, o jeho zivoté a dile.
Sam to zdtvodnuje, kdyz tika, ze chtél ,,vy-
jadfit sviij odstup od téch ,masarykovct’, ktefi
mentorskym papouskovanim (M. D.) pouze
parazituji na jeho textech, aniz by bylo patr-
no, co je pfitom osobné oslovilo pro zivot, at’
uz vlastni, anebo navic jako jisté poselstvi pro
$irsi spolecenstvi® (35). O Masarykové vztahu
k nabozenstvi pfitom existuje velmi rozsahla
literatura. Milan Dokulil od ni zcela odhlizi,
nechava stranou vSechny autory, vSechna kli-
cova dila sekundarni literatury, obraci se pfi-
mo k pramentim, k pracim Ceskd otdzka, Jan
Hus, Karel Havlicek, Moderni ¢lovék a nabo-
zenstvi, V boji o nabozenstvi, Rusko a Evropa,
a promysli znovu a nové souvislosti a dusled-
ky Masarykova vztahu k nabozenstvi s jed-
noznaénym cilem — ukdzat, v cem muze byt
tento vztah dnes zivy a inspirativni. Opravnéné
se zdiraziuje, ze u Masaryka nemtzeme od-
délovat nabozenské a nenabozenské mysleni
a ze podle ného mysleni vede zasadné k po-
znani a védéni. Masaryk si je védom rozdilu
mezi védou a vnitini ndboznosti, je si na jedné
strané védom moznosti a kompetenci rozu-
mu, na stran¢ druhé¢ lidského usili o uchopeni
celku svéta, které vyjadiuje prostrednictvim
hlediska vécnosti. Masaryk usiluje o nové na-
bozenstvi, které neni nabozenstvim zjevenym
a které ma byt v souladu s moderni filozofii
a védou. Nabozenskost nelze u Masaryka zto-



