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solidnim odbornym periodikem. Stranou tak
ovsem zustaly vSechny ideologicky vyhranéné
texty, které vSak pfedev§im v normaliza¢nim
obdobi byly hlavni naplni casopisu. Jejich au-
tofi jist¢ pravem upadaji do zapomnéni, vhod-
n¢ se o nich zminuje pouze Mervartova uvodni
studie, stejné jako o piekladech stati piede-
vsim sovétskych filozofi, které byly v urcitych
obdobich hlavni naplni Casopisu. Zapominat
bychom vSak nemuseli na takové autory z pa-
desatych a Sedesatych let, jakymi byli Ludvik
Svoboda a Jifina Popelova. Vybér se omezil
pouze na autory z Prahy, zcela opomenuta (az
na brnénské historiky J. Kudru a J. Valku
v diskusi o stfedoveké filosofii) byla dalsi fi-
losoficka centra, Olomouc a predevsim Brno.
Cleny redakéni rady FC a autory fady stati pii-
tom byli v Sedesatych letech z Brna J. Bartos,
J. Cetl, L. Novy, L. ToSenovsky. Ani se nechce
vétit, ze by to byla soucast obecné tendence, se
kterou se v posledni dob¢ setkavame.

Sbornik je piesto zdatilou bilanci 60 let Fi-
losofického casopisu. Ukazuje, pro¢ si ¢asopis
po celou dobu své existence udrzel pozornost
filosofické obce u nas i v zahranici.

Jan Zouhar

Milo§ Dokulil: Masaryk a ndbo-
Zenstvi. Sedm zastaveni k 75. vyroci
umrti TGM, Brno: Masarykova uni-
verzita 2012, 211 s.

Profesor Milo§ Dokulil pokracuje ve svém
tvofivém masarykologickém badani a ke kniz-
kam Zpétné zrcadlo Masaryk? Tri sondy, také
do nasi dnesni krize (2005) a Masarykovské
navraty (2006) pridal v lonském roce mono-
grafii Masaryk a nabozenstvi. Vsechny zmi-
néné prace maji svij pocatek v Dokuliloveé
pravidelné aktivni GiCasti na fad¢ seminait, po-
fadanych Masarykovym muzeem v Hodoning.

Knizku Masaryk a nabozenstvi autor roz-
délil do sedmi kapitol nazvanych ,,zastaveni
a doplnil je pfedmluvou a zavérem. Nazvy
zastaveni ukazuji autorovo sméfovani — Pro-
svétli Masaryktv stin cestu do informacniho
(globaliza¢niho) v&ku?, Zit zivym piikladem
zodpovédné, kultivované a ucinné lasky (Za-
mygleni nad ,reverentia“ u TGM), Cinorodym

nabozenstvim citu k védecky zastiténému Iéku
na krizi ,,¢lovéka celého® a jeho spole¢nosti,
Masarykovy vychozi uhelné kameny dal§iho
védeckého a lidského sméfovani a jejich ,,po-
pularizacni prezentace, Bih, anebo skoba?
(meze imanence ve svété bez skrupuli), Setr-
valé navraty tychz dominant: Masarykova in-
terpretace Dostojevského kli¢em k samotnému
Masarykovi? Smysl ,,smyslu dé&jin®, aneb téz
o potieb¢ ,falesného védomi“, ale i o ,,libe-
ralismu®. Stejné naléhavé zné&ji otazky v na-
zvech podkapitol, jako napiiklad Lze se jeste
dnes na Masaryka odvolavat?, Nezbyl nam
pro dnesek uz jen symbol?, Zistava tu s nami
jen mlzny stin? Kdyz rekapitulujeme Dokuli-
lova ,,zastaveni®, pochopime, ze autor vlozil
do prace celou svou mnohostrannou erudici
filozofa, historika, lingvisty, religionisty, poli-
tologa a sociologa.

Autor se odpoutal od celé dosavadni li-
teratury o Masarykovi, o jeho zivoté a dile.
Sam to zdtvodnuje, kdyz tika, ze chtél ,,vy-
jadfit sviij odstup od téch ,masarykovct’, ktefi
mentorskym papouskovanim (M. D.) pouze
parazituji na jeho textech, aniz by bylo patr-
no, co je pfitom osobné oslovilo pro zivot, at’
uz vlastni, anebo navic jako jisté poselstvi pro
$irsi spolecenstvi® (35). O Masarykové vztahu
k nabozenstvi pfitom existuje velmi rozsahla
literatura. Milan Dokulil od ni zcela odhlizi,
nechava stranou vSechny autory, vSechna kli-
cova dila sekundarni literatury, obraci se pfi-
mo k pramentim, k pracim Ceskd otdzka, Jan
Hus, Karel Havlicek, Moderni ¢lovék a nabo-
zenstvi, V boji o nabozenstvi, Rusko a Evropa,
a promysli znovu a nové souvislosti a dusled-
ky Masarykova vztahu k nabozenstvi s jed-
noznaénym cilem — ukdzat, v cem muze byt
tento vztah dnes zivy a inspirativni. Opravnéné
se zdiraziuje, ze u Masaryka nemtzeme od-
délovat nabozenské a nenabozenské mysleni
a ze podle ného mysleni vede zasadné k po-
znani a védéni. Masaryk si je védom rozdilu
mezi védou a vnitini ndboznosti, je si na jedné
strané védom moznosti a kompetenci rozu-
mu, na stran¢ druhé¢ lidského usili o uchopeni
celku svéta, které vyjadiuje prostrednictvim
hlediska vécnosti. Masaryk usiluje o nové na-
bozenstvi, které neni nabozenstvim zjevenym
a které ma byt v souladu s moderni filozofii
a védou. Nabozenskost nelze u Masaryka zto-
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toznovat s mytem nebo s cirkvi, jeho zakladni-
mi rysy jsou podle Masaryka vira v osobniho
Boha, jeho uznani za svrchovaného a neustale
pritomného stvoritele a tvofitele, vira v ne-
smrtelnost duse a hledisko vé&nosti, které se
projevuje i v lasce k bliznim. Nabozenstvi je
osobni, zity vztah k fadu, je to zapas o smysl
afad. Masaryk je z tohoto hlediska piesvédcen
o tom, Ze krizi moderniho ¢lovéka i krizi mo-
derni doby lze fesit obnovou svétového nazoru
prostfednictvim moderniho typu nabozenstvi,
které se stalo zékladem i jeho pojeti demokra-
cie chapané nikoli pouze jako mechanismus
statni moci, ale pfedevsim jako zptisob zivota
sub specie aeternitatis.

Nazev a téma knihy jsou zvoleny velmi
pripadné — Masarykiiv vztah k nabozenstvi je
skute¢né klicem k jeho mysleni, k jeho pojeti
krize moderniho ¢lovéka, k jeho filosofii Ces-
kych a svétovych dgjin, k jeho pfistupu k Rus-
ku a k socialni otazce. Soucasné vsak plati, ze
se tento vztah ménil — od institucionalizované
cirkevni viry az k osobnimu vztahu k Bohu.
Milos Dokulil to dobfe vi a také uplatiuje
v jednotlivych segmentech svych tvah. Toto
téma je pfirozené jadrem textu — explicitng
je pak pfedmétem zejména Ctvrtého zastaveni

(Masarykovy vychozi thelné kameny dalsi-
ho védeckého a lidského smétovani a jejich
,.popularizacni prezentace). Zde autor v jed-
né z podkapitol podtrhuje, ze i kdyz Masaryk
zadnou monografii o nabozenstvi nenapsal,
,,ve vSech svych pisemné dotéenych namétech
se nepiehlédnutelné tak ¢i onak k nabozenské-
mu vidéni nékterych — nejednou dramaticky
vidénych — souvislosti vzdy znovu dostaval®
(76). Soucasné zdiraznil, ze pro Masaryka ne-
bylo nabozenstvi pouze virou, ,ale mélo byt
zalozeno na divodném piesvédceni (77), ze
mu §lo ,,0 kazdodenni pozitivné zamétenou zi-
votni praxi* (77). M. Dokulil doklada, ze pti-
tom byl Masaryk ptesvédéen o spoluodpovéd-
nosti kazdého ¢lovéka za vlastni spoleCenstvi,
o spojeni osobniho nabozenského piesvédceni
s aktivnim vztahem k Zivotu a k bliznim.
Milo$ Dokulil dokaze zaujmout odborniky
i ostatni Ctenafe expresivnim, az eruptivnim
stylem, schopnosti vytvofit plastické pasmo
a Siroky proud originalnich myslenek, remi-
niscenci, vyzev, naléhavych otazek, které se
opiraji o poucenou a citlivou interpretaci Ma-
sarykova mysleni, ze které vystupuje a kterou
spojuje Masarykova osobnost.
Jan Zouhar



