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3. Kapitola

Gnosticismus - jeho pocatky
a zdroje; Zakladni typologie
gnostickych systém

Hledani odpovédi na otazku vzniku gnosticismu rezonuje v badatelském prostredi
od doby samotnych pocatki jeho védeckého studia v prabéhu 19. stoleti. Jde o problém
kontroverzni povahy, ktery doposud nebyl zcela uspokojivé vyfesen. Nalezena odpoveéd
ma totiz neztidka mnohem zasadnéjsi presahy, které se tizce dotykaji ndzort jednotli-
vych badatelti ohledné povahy gnosticismu a jeho postaveni mezi nabozenskymi sméry
antického svéta.

Situaci se v této oblasti, ktera se vyznacovala velkym mnozstvim vzajemné souperi-
cich koncepci, pokusil v roce 1966 vyresit specialni kongres, svolany do italské Messi-
ny, zaméfeny pravé na otazku okolnosti a historickych podminek vzniku gnosticismu.
Ucastnici kongresu rovnéz usilovali o terminologické vyjasnéni nékterych vyraza, které
byly v riiznych badatelskych okruzich pouzivany riiznym, ¢asto vzajemné neslucitelnym
zpusobem. Zavérecné usneseni nabidlo nasledujici terminologické vymezeni:

« Gnoze: poznani bozského tajemstvi a skutecné povahy kosmickych procest vy-
hrazené pouze uzsi elité.

» Gnosticismus: systémy 2. a 3. stoleti n. L, ve kterych se uplatiuje specificky typ
gnodze vyznacujici se predevs§im predstavou o existenci bozské jiskry v cloveku,
jez musi byt zachranéna a navracena zpét do bozského svéta, ze kterého vzesla.
Uvédoméni si bozské podstaty je dusledkem lidského procitnuti, které je
zpusobeno spasonosnym ucinkem vyjeveného poznani. Toto poznani je zjeveno
Spasitelem, ktery hraje roli posla vyslaného Nejvy$sim Bohem. Existence mate-
ridlniho svéta je dusledkem padu casti bozského svéta do hmoty, svét je stvofen
Démiurgem, niz$i a nevédomou bozskou (nebo démonickou) bytosti.

o Pregnosticismus: existence rozli¢nych motivt a témat, které se pozdéji objevuji
v gnosticismu, ale nevytvari gnostické systémy téch charakteristik, které byly na-
stinény vySe. Podle nazoru badatelti sem obecné patii nékteré proudy zidovské
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apokalyptiky, dolozitelné napriklad v kumranskych svitcich nebo v nékterych fa-
rizejskych hnutich a reagujici na napjatou situaci v Judeji pred a po roce 70 n. L.

« Protognosticismus: esencidlni rysy gnosticismu existujici jiz v obdobi pfed
2. stoletim n. 1. a také paralelné s velkymi gnostickymi systémy pozdni antiky.
Existence téchto gnostickych rysti je povétsinou nachdzena v textech starovékého
[ranu nebo Indie a také v prostredi nékterych feckych filosofickych systémfl, napt.
v platonismu nebo v orfismu.

Otazka vzniku gnosticismu v$ak na kongresu vyfesena nebyla, nebot navrzené termi-
nologické ,vyjasnéni® usilovalo o zahrnuti vzdjemné neslucitelnych badatelskych nahle-
da. Problém pocatka gnosticismu narazi na zjevnou troskovitost dochovanych historic-
kych prament, které jsou navic ve své vétsiné jen obtizné datovatelné. Navrzené metody
osciluji mezi dvéma odli$nymi pristupy, jak podminky a okolnosti vzniku gnosticismu
konceptualizovat. Prvni z nich, nejmarkantnéji spojend s badateli ptisobicimi v ramci
nébozensko-déjinné skoly (Wilhem Bousset, Richard Reitzenstein, Rudolf Bultmann),
aplikuje historicko-genealogicky pristup. Usiluje o nalezeni prvotni formy gnosticismu
(protognosticismu), ze které muze byt odvozovan jeho pozdéjsi vyvoj. Druha metoda
popira uzitecnost historicko-genealogického badani, nebot nepredpoklada, ze by gnos-
ticismus jako nabozensky fenomén mél jediny pocatek, jakysi bod nula, ze kterého vy-
chazi a odkud Ize mapovat jeho vyvoj. Tento pfistup je spojen predevsim s praci Hanse
Jonase, ktery gnosticismus pokladal za reakci na konkrétni historickou krizi identity
a socidlniho zakotveni starovékého ¢lovéka. Tato krize méla vést k nezavislému vzniku
mnoha skupin, jejichZ pojitkem byla pravé nutnost pomoci radikalné nového vykladu
svéta resit neuspokojivou existenci ¢lovéka v pozdné antickém svété.

Dalsi stézejni otazkou, ktera se promitd do mnoha, pokud ne do vsech diskuzi,
ohledné vzniku gnosticismu, je otazka vztahu gnosticismu a kfestanstvi. Tendence,
které se pak v této diskuzi objevuji, nemusi byt vzdy ¢isté akademické. Gnosticismus byl
pfedmétem krestanské polemiky, a to proto, ze s nim sdilel jak spole¢né prostredi, tak
mnohé z motivi a témat, které byly rovnéz predmétem zajmu prvnich kiestant. S jistou
mirou zevSeobecnéni Ize v této oblasti vysledovat ¢tyfi rozdilna pojeti vzajemného vzta-
hu gnosticismu a krestanstvi, ktera vychazi z odli$né chronologie vzniku gnosticismu
a jejichz opravnénost je prokazovana zddrazinovanim vyznamu rozdilnych texta.

1. Gnosticismus jako kfestanska hereze. Badatelé hdjici predstavu gnosticismu
jako krestanské hereze jej pokladaji za druhotny nabozensky fenomén, ktery je
pozdni a zcela zavisly na existenci kfestanstvi. Hlavnim podpirnym argumentem
jsou zpravy krestanskych hereziologt, ktefi pocatky gnosticismu spojuji s posta-
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vou Simona Méga, a texty tzv. valentinovské gnéze, ktera se vyznacuje vyraznym
zapojenim kiestanskych prvku (patti sem napt. Evangelium pravdy nebo Filipovo
evangelium).

2. Gnosticismus jako jedna z forem ranych kiestanstvi. Z této perspektivy je gnos-
ticismus pokladan za jednu z autonomnich vétvi ranych kiestanstvi, jejiz existenci
dosvédcuje napriklad (tdajna) polemika Pavla z Tarsu s gnostiky v Korintu nebo
myslenky obsazené v kanonickém Janové evangeliu. Dal$imi podplirnymi texty
jsou predevsim traktaty s vazbami na jeziSovskou tradici, jako jsou naptiklad To-
mdsovo evangelium (sbirka JeziSovych vyroka) nebo Mariino evangelium.

3. Gnosticismus jako predkrestansky a protokiestansky fenomén. Badatelé pro-
sazujici tuto vizi gnosticismu nepopiraji, ze gnosticismus s kfestanstvim v obdobi
jeho formativni faze soupefil a Ze jej vyznamnym zptisobem ovlivnil, pokladaji jej
v8ak za starsi fenomén, ktery sviij piivod odvozuje z nekfestanskych (a tedy i pred-
krestanskych) korent. Texty, které byly v tomto ohledu zminovany k podporeni
opodstatnénosti tohoto nahledu, jsou napt. Tajnd kniha Adamova, nékteré pasaze
z Tajné knihy Janovy a mandejské texty (Ginza — ,poklad®).

4. Gnosticismus jako nezavisla naboZenska tradice zcela odlisna od kfestanstvi.
Z této perspektivy je gnosticismus pokladan za svébytny nabozensky systém,
jehoz kontakty s kfestanstvim zustaly pouze okrajové. Existence samostatného
nabozensko-filosofického proudu je obvykle hijena na zakladé cetby texti tzv.
setovské gnodze (Casti Tajné knihy Janovy, Podstata archontii atd.).

Nélez gnostické knihovny z Nag Hammadi zptsobil, Ze v soucasné badatelské diskuzi
se do pozadi dostaly ty pfistupy, které chapaly gnosticismus jako sekundarni kfestanskou
herezi (¢. 1) nebo jako produkt ,,orientdlniho synkretismu® (¢. 3). V praxi nabyly vrchu
hypotézy, které prevazné zduraznuji vliv judaismu na formovéani gnosticismu. Kofeny
gnosticismu tak lezi budto v nékterych proudech poexilniho zidovského nabozenstvi,
nebo pravé v protizidovské polemice, ktera se odehravala v dobé vy¢lenovani krestanstvi
jako svébytného nabozenského systému. Situace v8ak navzdory letitému usili badateli
zistava neprehledna.
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Pocatky gnosticismu: nastin

Prestoze patrné nema zadny smysl vytvaret podrobnéjsi chronologicka schémata
vzniku gnosticismu, jsou rozliSovany prinejmensim tfi faze jeho existence, které¢ mtizeme
alespon v hrubych rysech zachytit v nasich historickych pramenech.

1. Rana faze existence gnosticismu (spornou otazkou ztstava, do které doby by méla
byt tato rand faze kladena, v ¢emz nepanuje mezi badateli sebemensi jednota).

o <

2. Obdobi tzv. ,velkych gnostickych systému®, které plisobily v prabéhu 2. a 3. sto-
leti n. L. a jejichZ texty se — alespon castecné — dochovaly mezi rukopisy z Nag
Hammadi.

3. Zavére¢né obdobi pusobeni gnosticismu v antickém svété, které predstavuje
vznik, §ifeni a porazka manicheismu (na izemi Rimské fiSe) jako nabozenského
systému vychazejictho z gnostického podhoubi. Toto obdobi Ize stanovit v rozme-
zi konce 3. az 5. stoleti n. 1.

Nézory ohledné doby, do které klast onu ranou fazi existence gnosticismu, se do
zna¢né miry lisi. Za stézejni pasaz je nékdy v této souvislosti pokladan Prvni list Ti-
moteovi, jehoZ autorstvi je pripisovano Pavlovi z Tarsu (ve skutec¢nosti viak jde o dilo
neznamého autora, ktery se Pavlovou autoritou pouze zastfesuje). Tento list (1 Tim 6:20)
kon¢i napomenutim: ,,Opatruj, co ti bylo svéfeno, Timoteji, vyhybej se bezboznym fe-
¢em a protikladnym naukam, které se 1zivé nazyvaji ,,poznani““ O tom, zdali toto misto
hovofi o polemice s gnostiky, nebo pouze s témi krestany, ktefi se oddavali mytologic-
kym spekulacim ohledné biblického pribéhu, se mezi badateli doposud vedou spory. Vy-
znéni této kratké pasaze je hypoteticky slucitelné s obéma predstavami. Zda se nicméné,
ze zadny padnéjsi diikaz ve prospéch existence gnosticismu jiz v priibéhu 1. stoleti n. L.
neni k dispozici.

Hlasy, které soudi opak, jsou vsak stale pomérné hlasité a obvykle spatfuji pocatky
gnosticismu v zZidovském prostredi. Tato predstava neni sama o sobé nijakou novinkou,
v systematické podobé ji poprvé formuloval jiz na sklonku 19. stoleti némecky badatel
Moriz Friedlinder (Das vorchristliche jiidische Gnosticismus, 1898), v této dobé si viak
neziskala vétsi odezvu. K jejimu znovuoziveni doslo az diky nalezu autentickych gnostic-
kych spist po roce 1945. Zastanci zZidovského ptivodu gnosticismu (mezi nejvyznamnéj-
$i patfi Birger Pearson a George MacRae) argumentuji pfitomnosti ¢etnych zidovskych
motivi nejenom v textech z Nag Hammadji, ale i vyskytem gnostickych motivi v dalsich
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Mezi motivy zidovské literatury, které nachazeji své ozvuky v gnostickych textech, patii
napriklad:

 Popisy nebeského dvora a boziho triinu.

« Rozpracovavani angelologie.

o Motiv vystupu na nebesa (Elijas a merkava, vz ktery jej vynasi do nebes).
« Predstava o androgynii nebeského Adama.

« Role Sofie (Moudrosti) v zidovské mudroslovné literature.

o Magické formule, objevujici se v koptskych gnostickych textech, prozrazuji sil-
ny zidovsky vliv (Jeu znamy z Bruceho kodexu je patrné transkripci vyslovnosti
JHWH).

Rovnéz skutec¢nost, Ze se v rané rabinské literatufe objevuje polemika s témi, ktefi
zastavaji uceni o dvou silach v nebi nebo tvrdi, ze Adam byl androgyn, by nasvédc¢ovala
tomu, Ze jista moznost pro vznik gnosticismu v zidovském prostiedi existuje. Faktem
vsak zistava, ze zadny zidovsky text, ktery by v sobé disledné vySe zminéné motivy
spojoval a bylo by mozné jej datovat pred dobu pusobeni velkych gnostickych systémi,
doposud nemame. Otazkou rovnéz zlstava, jak vysvétlit evidentni pfitomnost mnoha
zidovskych motivii v textech z Nag Hammadi. Znalost a zdjem gnostikd byly evident-
né hlubsi nez pouze povrchni, i tak nelze zcela nutné usuzovat na primy zidovsky vliv
(kfestané si naptiklad privlastnili starozakonni texty a uzivali je k prosazovani svych
myslenek). Neobjasnény rovnéz zlistava fakt existence nezidovskych a nekfestanskych
textll v knihovné z Nag Hammadi, mezi které patii predevsim Allogenés, Marsanés a Zo-
strianos. Proto zfejmé dava vétsi smysl hovotit o motivech, které mohly byt z judaismu
do gnosticismu prejaty.

Pozornost byla proto obracena i k vlastnimu kfestanskému kontextu. Stopy zapraco-
vanych gnostickych tendenci byly spatfovany v prologu Janova evangelia nebo v teologii
Pavla z Tarsu. Zda se vsak, ze vSechny tyto motivy lze vysvétlit bez nutnosti pfimého
gnostického vlivu.

Janovo evangelium bylo jako potencialné gnostické spatfovano jiz v obdobi antiky, jak
to dosvédcuje Origentiv komentéf préavé k tomuto evangeliu, ktery je reakci na podobné
zaméfeny komentdr gnostika Hérakleona. Sam fakt, Ze ono Slovo (logos), které existuje
jiz pred pocatkem svéta a pochdzi od Boha, je neslucitelny s predstavou stvorfeni svéta
zlym a nevédomym Démiurgem. Rovnéz gnostické prvky v Pavlové antropologii, spat-

e

fované v nékterych pasazich v jeho listech, Ize, jak alespon vyplynulo z ditkladného roz-
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boru téchto mist, odvodit z dobovych predstav normativniho judaismu. Jde predevsim
o Ef 2:14-16 (,,Svou obéti odstranil zakon ustanoveni a predpisti, aby z téch dvou, z zida
i pohana, stvoril jednoho nového ¢lovéka, a tak nastolil mir. Oba dva usmifil s Bohem
v jednom téle, na kiizi usmrtil jejich nepratelstvi.“) a Ef 4:13 (,,[a]Z bychom v$ichni do-
sahli jednoty viry a poznani Syna Boziho, a tak dorostli zralého lidstvi, méfeno mirou
Kristovy plnosti.®).

Rané gnostické (?) systémy

Systematické pojednani o vzniku gnéze ndm tak podavaji pouze rané kiestansti here-
ziologové. Jejich celkovou koncepci je nutné odmitnout jako nehistorickou, vystavénou
na utkvélé predstavé o jednom jediném pocatku vsech herezi. Presto nelze informace,
které nalézame v jejich spisech, zcela ignorovat, protoze obsahuji velké mnozstvi jinak
nedostupnych a z historického pohledu pro vyvoj gnosticismu cennych informaci.

Simon Mag (téz znamy jako Simon z Gittai)

Podle informaci hereziologii byl prvnim gnostikem Simon M4g, znamy ze Skutkil
apostolskych (Sk 8.9-24). Justin Mucednik nam zanechal zpravu o tom, ze ve 2. stole-
ti n. L. se v Rimé nachézeli lidé, pfevazné Samaritdni, kteti uctivali Simona Miga jako
»Prvniho Boha® Justin hovofi i o so$e, kterou mu zasvétili na jednom z ostrovii na fece
Tibefe. Vlivem $tastné souhry nahod byla tato socha patrné v roce 1574 nalezena, uka-
zalo se vSak, Ze Justinova informace neni zcela pravdiva: socha nenesla napis Simoni deo
sancto, jak udava, ale Semo Sanco deo fidio. Byla tedy zasvécena starému fimskému bohu
pfisah, ktery byl obvykle ztotoznovan s Jupiterem. Tento rozpor vsak nijak nevylucuje
moznost, Ze si Simonovi ptiznivci interpretovali tento napis po svém a jeho uctivani ma
realné historické zaklady. V této souvislosti nelze opomenout ani kfestanskou tradici
o ptitomnosti Simona v Rimé (apokryfni Skutky Petrovy 32) a jeho souboji charismatic-
kych schopnosti s apostolem Petrem, ktery Simon zaplatil Zivotem (viz motiv ve vyzdobé
katedraly sv. Lazara v Auten v Burgundsku, Francie). Podle Hippolyta Rimského zemfel
Simon poté, co se nechal naoko pohibit, aby pozdéji mohl ,,zazra¢né“ vstat z mrtvych.
Svij troufaly ¢in vSak neprezil (Refutatio omnium haeresium V1.20).

Justin rovnéz podéva prvni nastin Simonova ucent, ktery pozdéji rozsituje Eirénaios
Lyonsky. Podl¢ Eirénaia se Simon poklédal za Vykupitele a ptisobil spolu se svou druz-
kou Helenou, byvalou prostitutkou z Tyru, kterou nazyval Ennoia a pokladal ji za po-
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zemské vtéleni prvni myslenky, ,,padlé” do hmotného svéta, skrze kterou byli stvoreni
archonti a ostatni niz$i bozské bytosti. Zvlasté napadny je tak nesoulad mezi obrazem
Simona ve Skutcich apostolskych a u hereziologt 2. stoleti n. L, ktery vypovidé bud o za-
mlc¢eni nékterych dilezitych informaci evangelistou Lukd$em, nebo (pravdépodobnéji)
o skute¢nosti, ze Simonova postava a ueni byly gnosticizovany az druhotné v pribéhu
2. stoletin. L.

Menandros a Satornilos (Saturninus)

Na Simona Md4ga podle informaci hereziologt navazoval jeho zdk Menadros, ktery

rovnéz pochazel ze Samati. Podle kusych informaci, které o jeho u¢eni mame, se prilis
neodchylil od Simona. Stejné jako on hldsal, Ze existuje Nejvyssi Biih, ktery je nepozna-
telny. Poznatelny je pouze Vykupitel, za kterého se prohlasil. V jeho skupiné byl prak-
tikovan kfest, ktery mél jeho stoupenctim zajistit ,,nesmrtelnost®. Co vSak presné bylo
jeho obsahem, neni zcela jasné.
Syrie, patrné z Antiochie, a ptsobil na pocatku 2. stoleti n. I. Jeho vztah k Menandrovi
neni jednoznacny, obvykle je povazovan za jeho zéka, jejich uceni se vSak — alespon
podle obrazu, ktery poskytuji hereziologové — na prvni pohled lisi. Podle Satornila byli
svét a lidé stvoreni sedmi andély, nikoli Nejvy$sim Bohem. Satornilos navic tvrdil, ze
andélé stvorili lidi dobré, kteti mohli byt spaseni (méli v sobé bozskou jiskru), a zI¢, ktef1
byli odsouzeni k zahubé. Roli vykupitele, zprostiedkovatele poznani, hral Kristus, jehoz
pojeti vsak bylo dokétické (Kristus sestoupil na ¢lovéka Jezise v okamziku jeho kitu). Sa-
tornilos odmital manzelstvi a zakazoval svym nasledovnikiim pozivat maso. Jeho uceni
v sobé nese protizidovsky osten: zidovského Boha povazoval za jednoho z andélg, stejné
jako Satana. Na zakladé téchto udaji se zda, Ze tento systém uz lze pokladat za gnosticky,
nebot se v ném objevuji motivy typické pro pozdéjsi systémy (Markschies 2003: 79).

Kérinthos

Podle hereziologti ptisobil na sklonku 1. stoleti n. 1. v Malé Asii gnostik Kérinthos.
Podle tradice, jejimz autorem byl biskup ze Smyrny Polykarpos, byl souc¢asnikem apo-
$tola Jana. Ten mél prave v dasledku polemiky s nim sepsat Janovo evangelium. Pozdéjsi
tradice vSak cely pribéh obratila a za autora tohoto evangelia oznacila pravé kérinthovce.
O Kérinthové uceni mame jen malo informaci, navic velmi v§eobecnych. Rovnéz on

4

hlasal existenci Nejvys$siho Boha a zastaval dokétickou vizi Krista.
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Karpokratés

Informaci o uceni gnostika Karpokrata a jeho syna Epifana (zemfel ve véku 17 let),
ktefi pusobili v Alexandrii, ndm podava Kléméns Alexandrijsky. Informace jsou opét
velmi kusé: karpokratovci pry pokladali manzelky za spole¢né vlastnictvi nebo prakti-
kovali homosexualni pohlavni styk. O néco vice informaci poskytuje Eirénaios Lyonsky,
podle kterého Karpokratovo uceni rozsitila z Alexandrie do Rima jistd Marcellina (asi
v roce 160 n. 1.). Jeho popis karpokratovei mnohem lépe odpovida nasim predstavam
o gnostické skupiné. Karpokratovci v Rimé rovnéz tvrdili, Ze Nejvys$i Biih je mnohem
dokonalejsi bytost nez stvoritel svéta. Vyznacovali se antinomistickym chovanim (tedy
zavrhovanim ptsobnosti jakychkoli zdkont) a tihli k libertinismu. Tvrdili, Ze duse musi
dojit vysvobozeni skrze zdanlivé nefestny zivot, i kdyby k tomu potfebovala nékolik
prevtéleni.

O tom, zda lze karpokratovce pokladat za gnostiky, se vedou spory. Informace, které
podava Kléméns a Eirénaios jsou v mnoha bodech ve vzdjemném rozporu. Podle Klé-
menta nepokladali svét za stvofeni niz§iho Boha, ¢imz by nespliovali jednu z vyznam-
nych podminek pro to, aby mohli byt zafazeni mezi gnostiky.

Velké gnostické systémy 2. stoletin. .

2. stoleti n. . 1ze pokladat za dobu, kdy vznikaji nejvyznamnéjsi gnostické systémy,
nebo z této doby alespon pochazi jejich dochované texty. Za dva nejdulezitéjsi gnostické
sméry, které budou pojednany samostatné, patii tzv. setovska gnoze (nékdy téz nazyva-
na jako ,,klasicky gnosticismus®) a valentinovska gnéze. Kromé téchto velkych systémd,
které mtzeme (alespon ramcové) propojit s nékterymi texty z Nag Hammadi, vznikly
v pribéhu 2. stoleti n. 1. i nékteré dalsi skupiny, které by nemély byt v zakladnim pre-
hledu o vzniku a ¢lenéni gnosticismu opominuty. V této ¢asti studijnich materialt viak
nebude zminén manicheismus, ktery predstavuje zavére¢nou fazi gnostického ptisobeni
v pozdné antickém nabozenském svété.

Basileidés

Basileidés je pokladan za prvniho velkého predstavitele kiestanského gnosticismu.
O jeho zivoté toho vime pomérné malo. Plisobil v Alexandrii za vlady dynastie Antoni-
novct (cca 117-161 n. 1.) a hereziologové jej pokladali za Zdka gnostika Menandra. Tato
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linie se v8ak nezd4 pfili§ pravdépodobnou. Na zékladé polemiky Origena Alexandrijské-
ho vime, Ze Basileidés byl literdrné velmi aktivni a oblast jeho tvorby pokryvala mnoho
zanru, od evangelii a exegetickych spisti az po zalmy a 6dy. Po jeho smrti prevzal vedeni
basileidovcii jeho ,,skute¢ny syn® Isidoros. Basileidovo uceni se patrné prili§ nerozsirilo
mimo Egypt, skupiny jeho pfiznivct zde viak podle zpravy Epifania ze Salaminy fungo-
valy jesté v pribéhu 4. stoleti n. 1.

Rovnéz o obsahu jeho uceni toho prili§ nevime. Dva nejvyznamnéjsi zdroje, které
nas o jeho nauce informuji, Eirénaios Lyonsky a Hippolytos, si totiz navzajem protifeci.
Eirénaios ji li¢i jako dualisticky systém, ktery vykazuje ¢etné podobnosti s predchozimi
gnostickymi $kolami konce 1. a pocatku 2. stoleti n. 1., zatimco Hippolytos ji popisuje
spise jako prisné monisticky systém diisledné ovlivnény reckou filosofii. Tento rozpor se
doposud nepodarilo presvédcivé objasnit, na zakladé zlomkd, které z Basileidova dila
mame, v$ak lze dat za pravdu spise Eirénaiovi.

Podle Basileida je Pléréma tvoieno péti andély, ktef{ emanuji (,vyzaruji“) z Nezroze-
ného Boha Otce: jejich jména jsou Niis (Duch, ktery na sebe bere podobu Krista), Logos
(Slovo), Fronésis (Rozvaznost), Sofia (Moudrost) a Dynamis (Moc). Z poslednich dvou
pléromatickych andéli vychazi 365 aiént (vécnosti), ktefi v sestupném radu reprezen-
tuji ¢asovou a prostorovou vzdalenost mezi hmotnym svétem a Nezrozenym Bohem.
Posledni z téchto aiéntl je nazyvan Abrasax (nebo Abraxas) a jde o boha zidd, stvori-
tele svéta a ¢lovéka. Aby mohla byt bozska podstata ¢lovéka vysvobozena, posila Bih
Otec na svét Krista, ktery na sebe bere podobu Jezise. Jezi§ v§ak neni uktizovan, jeho
misto na ki{Zi nepozorované zaujme Simon z Kyréné a Kristus se vraci zpét k Bohu Otci.
Text z Nag Hammadi, ktery by mohl do urcité miry reflektovat Basileidovu kosmologii
a antropologii, je PoZehnany Eugndstos.

Dalsi zlomky z Basileidova dila rovnéz dokazuji, Ze se zabyval rovnéz problémy prak-
tické etiky, které plynuly pfedevsim z jeho nauky o predestinaci: jen nékteré duse mohou
dosahnout spasy (ty, které v sobé zahrnuji bozské pneuma). Podle Epifania rovnéz vime,
ze basileidovci slavili (néktery den vlednu) Jezistv kiest, béhem kterého na néj sestoupil
Kristus.

Markién ze Synopé

Markion ze Synopé patii bezesporu k nejvyznamnéjsim krestanskym teologiim
2. stoleti n. 1. Stoji na pomezi pavlovského krestanstvi a gnosticismu a spory, kam jej sku-
te¢né zaradit, pretrvavaji. Pochazel ze Synopé v Pontu, mésta na brehu Cerného mote.
Po otci zdédil lodatstvi. Cestoval po maloasijskych pristavnich méstech, Efesu a Smyrné,
kde se jiz tehdy podle pozdéjsi tradice dostal do sporu s cirkevnimi autoritami. Pri-
blizné v roce 140 n. l. pticestoval do Rima, opustil lodaiské podnikdni a stal se clenem
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fimské cirkve. V roce 144 n. 1. ji vSak by pfinucen, po letitych sporech o spravny vyklad
krestanstvi, opustit. Na vyobcovani reagoval zalozenim vlastni cirkve, ktera — alespon
podle nékterych polemikii — predstavovala pro kiestanskou cirkev vazného konkuren-
ta. Rozsifila se do viech ¢4sti Rimské fise, jeji priznivci se oznacovali jako markidnistai.
V nékterych ¢astech prezila az do 5. nebo 6. stoleti n. 1. (v Syrii), na zapadé zanikla jiz ve
4. stoletin. L.

Markién myslenkové navazal na gnostika Kerdéna, ktery ptsobil v Rimé. Markién
hlasal nesmiritelny protiklad mezi Bohem Starého zdkona a Bohem Spasy, o ném kazal
Jezis Kristus. Podle jeho soudu byl Biih Starého zdkona sice spravedlivy, ale kruty, zlost-
ny a pomstychtivy. Bih, kterého hlasal Kristus, byl naopak milosrdny, laskavy a beze
zbytku dobry. Aby se zjevil Bohu Starého zakona, vzal na sebe podobu Jezise (mél zdan-
livé télo), byl ale Bohem Starého zédkona ukfizovan jako ,vykupné® za duse lidi, které
si tak mohl vzit s sebou do své nebeské rise. Jezis Kristus jesté pred svym navratem na
nebesa sestoupil do podsvéti a kdzal zde uvéznénym dusim. Svym sestupem tak umoznil
vysvobozeni mnohych, napt. Kaina nebo obyvatel Sodomy.

Tento radikalni dualismus je vedl rovnéz k pozoruhodnému kroku, k vytvoreni prv-
niho kanonu kfestanskych texti. Zcela ze své kiestanské Bible vyradil spisy Starého za-
kona a zaradil do ni od zidovskych prvka ocisténé Lukasovo evangelium a deset Pavlo-
vych (a pavlovskych) listii. Spasu je mozné ziskat pfijetim JeziSe Krista (v tomto aspektu
se velmi blizi Pavlovi) a asketickym Zivotem.

O tom, zda je mozné jeho uceni poklddat za gnostické, lze do jisté miry pochybovat
(May 2006: 766-767). Pfitomen je sice protiklad mezi dvéma bohy, oba vsak existu-
ji od véc¢nosti soucasné. Biith Starého zékona neni zly, jen pfisny a v mnoha ohledech
nevédomy. Naopak zcela chybi nékteré diilezité gnostické motivy:

o Duse i télo jsou pokladany za zkazené a hfisné, neobjevuje se predstava o bozské
podstaté ¢lovéka.

« Vjeho uceni se nevyskytuji mytologické spekulace.

« Nauka neni tajna, ale otevfena. Markion zaklada cirkevni instituci, ktera se obraci

ke vSem bez rozdilu.

o Zduraznuje dilezitost viry na ukor pozndni.

Z téchto davodi je patrné lepsi klast Markiona mimo hlavni proud gnosticismu
2. stoleti n. . Mnohem blize mél v nékterych bodech ke gnosticismu jeho zak Apellés,
ktery vedl po jeho smrti fimskou obec markionovci. Zavedl jedinost Boha a nauku
o stvorfeni svéta a ¢lovéka jednim z jeho andéli. Duse existovaly od vécnosti, byly viak
Démiurgem vlakany do fyzickych tél. K jejich spaseni bylo tfeba Kristova vystoupeni.

36



Apellés vsak odmitl dokétickou christologii. Jezi$ Kristus podle néj mél lidské télo, trpél
a zemfel na kfizi.

Gnostické systémy ,, tri principa”

Zatimco vétsina gnostickych systémt vychdzela ve svém pojeti kosmu z ,,dualismu
postaveného na monistickém principu®, nékteré systémy uznavaly existenci a pisobeni
tfi nezavislych principt. Mezi tyto skupiny patfi napriklad naasejci a peraté.

Naasejci

Tato skupina je zndma vyhradné ze zpravy, kterou o nich a jejich uéeni zachoval
Hippolytos Rimsky. Zd4 se, ze pisobili v Rimé na sklonku 2. nebo na pocétku 3. stoleti
n. 1. Jejich jméno je odvozeno z hebrejského vyrazu nachas (hebrejsky ,,had*). Clenové
této skupiny se udajné sami pokladali za ,,gnostiky“ a nazyvali se jako ,,jedini, ktefi znaji
hlubiny (Bozi n. Moudrosti)“. Hippolytos ve svém Refutatio cituje ¢ast autentického na-
asejského textu, ktery je obvykle nazyvany jako Naasejsky traktdt (u¢eny vyklad mytu
o Attidovi). Naasejci uznavali existenci tfi vé¢nych principi:

1. Preexistujici princip, ktery byl reprezentovan v podobé Otce, Nebeského Adama
nebo Neviditelného Ducha.

2. Sdm ze sebe existujici princip, ktery byl reprezentovin v podobé Syna Clovéka,
Samozrozeného Adamase.

3. Rozlity Chaos v podobé materidlniho svéta.

Nejvice uctivali Syna Clovéka, Adamase, kterého poklédali za bisexudlni bytost a ob-
raz, podle kterého byl stvoren pozemsky Adam. Lidské duse podle naasejcti pochazeji
z Adamase, jakymsi zptisobem (naasejci jej pokladaji za tajemstvi, které se ¢clovék nikdy
nedozvi) viak zlstaly uvéznény ve hmoté poté, co ¢tvrty andél Esaldeus (patrné zkomo-
lenina biblického El-Saddaj) uspotadal Rozlity Chaos. Bozska duse se vsak nenachazi ve
véech lidech. Naasejci rozlisuji mezi ¢lovékem andélskym, ktery je ,vyvoleny, psychi-
kem, ktery je ,povolan®, a zemitym clovékem, ktery je ,,zotrocen". Roli spasitele sehrava
Adamas, ktery sestoupil do materidlniho svéta na osobu JeziSe, syna Marie, a hovoril ke

vSem tfem skupinam lidi (nebot i Adamas sestava ze tii elementt: racionalniho, psychic-
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kého a materialniho). Podle tradice pochazelo naasejské u¢eni od Marie z Magdaly, ktera
jej obdrzela od Jakuba, bratra Pan¢). O jejich praktickém chovani toho vime jen malo.
Zda se, ze praktikovali celibat. Podle Hippolyta rovnéz uctivali hada.

Peraté

Peraté predstavuji jednu z nejzahadnéjsich gnostickych skupin. Hlavnim pramenem
je i vtomto ptipadé Hippolytos Rimsky. Etymologie nazvu hnuti je nejasna. Hippolytos
jej odvozuje z feckého slovesa perad (,,projit skrz*), nebot prislusnici této skupiny se pry
oznacovali jako perasai (,ti, kteti pronikli (za hranice Rise zmaru)“). Dalsi etymologic-
kou moznosti je odvozeni jména z feky Eufrat (Peratu). Za jejich zakladatele byl Hippo-
lytem pokladan jakysi Akembés (Kelbés) z Karystie.

Jejich uceni je komplikované a podle Hippolytova shrnuti jej nelze vymezit zcela jas-
né. Zda se vsak, Ze obsahovalo velmi silny astrologicky element. Peraté tvrdili, Ze vesmir
ma trojdomou strukturu a sklada se ze tii svétiL. Jeji jednotlivé ¢asti nazyvali jako:

1. Nezrozené byti, nazyvané jako Otcovska velikost (Megestios patrikon), ktera je ne-
zrozena a reprezentovana Bohem Otcem.

2. Samozrozenou, generujici nekone¢né mnozstvi sil, kterou reprezentuje Syn.

3. Zrozenou, ktera ma materialni povahu a je tedy reprezentovana Hmotou.

Roli Spasitele hraje Kristus, ktery vysel z oblasti Nezrozeného byti a stal se ¢lovékem
tfi prirozenosti. Sestoupil do tretiho svéta, aby zde shromazdil poztracena semena veéci
pochazejicich z prvniho a druhého svéta. Treti svét totiZ jednoho dne zanikne (odtud
jeho dal3i pojmenovani: ,,Rise zmaru®). Specialitou peratit byl vyklad téch biblickych
pasazi, ve kterych se vyskytuji hadi. Hada, ktery vystupuje v ptibéhu o Adamovi a Evé
v raji, naptiklad pokladali za jednu z podob Krista. Radikalné odlisné byly i jejich vykla-
dy dalsich biblickych udalosti nebo postav (Exodu, Kaina, ptibéhu o Jakobovi a Ezauovi
atd.).
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