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Uvod

Kazda védni disciplina ma svou historii a jeji znalost by nemél opomijet zZadny ba-
datel, ktery se ji vénuje. Veli mu k tomu prakticka uzite¢nost takového poznani, jez je
v mnohém inspirativni, ale stejné tak by znalost déjin vlastniho oboru méla byt soucasti
etického kodexu védeckého pracovnika.

Tato prirucka se zabyva témi tematickymi okruhy z oblasti déjin ¢eského narodopi-
su/etnologie, které tvori prvni zaklad a predpoklad odborného badani, a jsou tudiz jako
pfedméty zarazeny do vysokoskolské pripravy etnologut, pripadné studujicich dalsich
spolec¢enskovédnich disciplin - historie, archivnictvi a jinych ptibuznych obort. K je-
jich zpracovani a publikovani pristupujeme na zakladé dosavadnich vlastnich vyzkumd,
které smétrovaly k patfi¢cnym vystupiim v podobé studii, k sestaveni a publikovani vy-
bérové bibliografie i k vyuce. Na zakladé ziskanych poznatki jsme uskutecnili vice nez
deset semestrovych prednaskovych cykli a nékolik semestrovych praktickych seminari,
vénovanych jednotlivym otazkam historie ¢eského narodopisu na Moravé ve vytéeném
obdobi. Dilo jsme zpracovali v rdmci projektu FIFA Masarykovy univerzity v Brné a s
Institucionalni podporou RVO 68 37 80 76.

Cilem této prirucky je sezndmit vSechny zajemce o studium ceského narodopisu se
zakladnimi postupy poznavani déjin tohoto oboru na Moravé, od ¢asnych projevi za-
jmu o pfedméty a jevy lidové povahy, po celé ,dlouhé 19. stoleti®, az po zna¢né pokrocilé
stadium védeckého poznavani lidové kultury, s presahy az do pocatkti mezivale¢ného
obdobi, a to na zdkladé zhodnoceni dosavadniho poznani problematiky déjin ¢eského
narodopisu na sledovaném uzemi.

Povazujeme za nezbytné upozornit, ze tato prirucka neobsahuje celou problema-
tiku, jez prislusi do vycerpavajictho tivodu do studia déjin narodopisu. Soustredéna
pozornost je vénovana zejména tém otazkam, které tvori zaklad takto zacilenych akti-
vit, z nichZz mimoradny vyznam prikladime zejména stanoveni okruhu informacnich
zdrojd, s ptihlédnutim k metodice a technice historického badéni. Udaje tohoto druhu
nejsou doposud soustavné a piehledné zptistupnény v piipadném kompendiu pro stu-
dujici a dalsi badatele.



Definice oboru

Jako elementarni vychodisko k poznani déjin narodopisu/etnologie se jevi stanoveni
zavazné definice védni discipliny, jejiz historie je podrobovana zkoumani, coz je ukol
ponékud ndrocny, jak ostatné vyplyva z nasledujicich skute¢nosti. Sam nazev nasi disci-
pliny nebyl v po¢ate¢nim obdobi jednozna¢né vyhranén ¢i stanoven, ani zdvazné pouzi-
van. Obor ,narodopis” byl dfive také nazyvan — ovsem spise vyjimecné — ,,narodozpyt®,
jindy ponékud archaicky ,lidozpyt“ nebo ,,lidopis®; termin lidopis vsak souc¢asné znacil
také demografii, tedy ,,nauku sledujici poméry obyvatelstva pokud jde o sloZeni, zamést-
nani, pohyb aj.“! Kdysi uzivanym, dnes vSak uz téméf zapomenutym terminem bylo také
»lidoznalstvi®, pficemz odbornik ve folkloristice nebo v etnografii byl ,lidoznalec (jak
naptiklad literrn{ kritik Frantidek Xaver Salda oznacoval Frantigka Bartose).>

V mezinarodni terminologii pak narodopis vyznamové splyva s nazvy ,etnografie” ¢i
»etnologie®, at uz s ,,folkloristikou® jako svou dil¢i disciplinou, nebo jako samostatnym,
autonomnim oborem.’

Oboru ,,narodopis“ kupodivu neni v zakladnim dile, jimz je Lidovd kultura. Ndrodo-
pisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska, vénovano samostatné heslo. Jeho definice je
odvozena od terminu ,etnografie®, za jehoz synonymum je povazovan. Etnografie pak
je definovana v prvé radé jako ,,narodopis, lidopis, tj. kulturnéhistoricky védni obor za-
byvajici se studiem lidové kultury; soubor sbératelskych aktivit tésné spjatych s muze-
ologii, s vytvarenim kulturniho dédictvi a s literaturou spojenou s témito aktivitami“*

Tento termin vSak ma jesté i dal$i vyznamy, predné ,,sbér dat v terénu (zejména pri
vyzkumu malych a relativné kulturné uzavtenych spolecenstvi), jejich utfidéni a zéklad-
ni vyhodnoceni; v kontextu socialni a kulturni antropologie zakladni badatelska ¢innost,
na niz navazuji prace zobecnujici a teoretické (etnologie). Ale etnografie znamena téz
»zpracovani a zvefejnéni vysledkil vyzkumu ve formé monografie (narodopisna mo-
nografie), zdlraznujici specifika ve zptsobu zivota zkoumaného etnika nebo jeho casti
(popt. porovnavani se srovnatelnym ekvivalentem)® *

Termin ,etnografie” (a tudiz i ,narodopis“) dle definice ve stejné encyklopedii do
zna¢né miry splyva s terminem ,etnologie“ Etnologie je zde definovana jako ,véda

1 Slovnik spisovného jazyka ceského I. A-G. Praha 1989, s. 297.
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3 Srov. Jefdbek, Richard: Ktivolaké a trnité cesty ndrodopisné bibliografie Moravy a Slezska. In: Kubilek,
Jaromir, Kubicek, Tomds: Ndrodopis na Moravé a ve Slezsku. Vybérova bibliografie. Straznice 1996, s. 11.

4 zu+jkt+vh (Zdenék Uherek, Josef Kandert, Viclav Hubinger): Etnografie. In: Lidovd kultura. Ndrodopisnd
encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 2. svazek. Praha 2007, s. 192.
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o narodech, etnografie, narodopis, kulturni nebo socialni antropologie — kulturnéhis-
torickd védni disciplina zalozena na srovnavacim studiu vSech aspektt kultury jednot-
livych etnik, narodd, etnickych skupin. Obor zobecnujici dil¢i etnograficka pozorova-
ni, respektive zpracovavajici data poskytnuta empirickym etnografickym vyzkumem
a dal$imi metodami.“® Pro ucely nasi prirucky je neméné dutilezité nasledujici konsta-
tovani: ,Vzhledem k terminologické neujasnénosti vymezeni oboru a jeho predmétu
je v podstaté nemozné definovat nejen etnologii, ale i jeji vztahy k ostatnim ptibuz-
nym disciplindm. Historicky vyvoj pojmu a promény jeho obsahu vedly k tomu, ze se
terminy etnologie, etnografie, narodopis, kulturni a socidlni antropologie uzivaji jako
synonyma.“

Jak je patrno, samo pojmenovani oboru, jehoz déjiny studujeme, neni prosto jistych
komplikaci. Mizeme shrnout, Ze nade disciplina se v ¢eském prostiedi vyvijela od 19.
stoleti az do padesatych let 20. stoleti pod nazvem ,,narodopis®, pricemz v ranych dobach
existovaly jesté dalsi, dnes ponékud archaicky znéjici nazvy - ,lidopis*, ,,lidozpyt®, ,,lido-
véda“ aj. Poté nasledovalo obdobi tésné spolupracujicich disciplin zvanych ,etnografie”
a ,folkloristika®, které na konci minulého stoleti vysttidal dalsi, tentokrat opét spole¢ny
nazev - ,etnologie®.

Stanislav Broucek a Lubomir Tyllner, ktefi patfili k hlavhim osobnostem, pod je-
jichZ vedenim vzniklo syntetizujici monumentalni dilo Lidovd kultura - Ndarodopisnd
encyklopedie Cech, Moravy a Slezska (Praha 2007), upozornuji, Ze véechna pojmenovéni
oboru zahrnuji celou fadu dobovych souvislosti. V narodopisu spattuji predev$im sbé-
ratelstvi generaci vlastivédnych pracovniki, mezi nimiz nechybély védecké osobnosti,
jakymi byli v Cechéch naptiklad Lubor Niederle nebo Cenék Zibrt (na Moravé Fran-
tiSek Barto$, Josef Klvana, Jan Havelka, Vitézslav Houdek ad.), ale hlavni pozadavek
tehdejsiho narodopisu, totiz ,,sebrat relikty hmotné a duchovni kultury ¢eského etni-
ka a zachovat je pro nasledujici generace®, vétsinou napliovali zastupci jinych obort,
nejen védeckych disciplin, ale jinych profesi.®* Na Moravé, ostatné zhruba stejné jako
v Cechach, to byli predevsim ucitelé, knézi, ucitelé, spisovatelé, hudebnici, vytvarni
umélci, ale také pracovnici dal$ich profesi, predev$im intelektualové a prislusnici stred-
niho stavu.

6 vh (Véclav Hubinger): Etnologie. In: Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 2.
svazek. Praha 2007, s. 199.
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Casové vymezeni tématu

Ceska narodopisna badani se rozvijeji pomérné zna¢nou dobu, déle nez dvé sté let.
Tento ¢asovy usek zahrnuje ve svém vyvoji celou fadu historickych obdobi, jez se od sebe
odliSovala dosazenym stupném rozvoje ceské spolecnosti, ale také narodopisné prace
samé. Z tohoto procesu jsme se pro své téma vybrali pouze jednu jeho etapu, a proto se
tato prirucka, jejimz cilem je uvést badatele do zakladd studia déjin narodopisu na Mo-
ravé, zamétuje predevsim na postiZzeni procesu narodopisnych badani v jeho pocatcich.
Stfedem nasi pozornosti je tak zejména déjinna etapa, zvana ,,dlouhé 19. stoleti, tedy
zhruba rozmezi let 1800-1918.

Nutno ovSem upozornit, ze kdyz jsme zvolili za zkoumané obdobi etapu ohranicenou
konkrétnimi letopocty, jde o vymezeni viceméné pomocné. Zejména prvni meznik, rok
1800, je pouze symbolickym letopoctem, predznamenavajicim 19. stoleti, jehoz priibé-
hu je vénovana nejvétsi pozornost. Rok 1918 pak neni pouze historickym meznikem,
uzavirajicim éru utrap prvni svétové valky, kdy i ndrodopisna véda na Moravé oproti
predchozim desetiletim ponékud stagnovala, ale také datem vzniku samostatného ces-
koslovenského statu, od jehoz zalozeni se narodopis v nasich zemich rozvinul do dalsich
nebyvalych rozmért i do vyssi kvality.

Ovsem je zde na misté i jisty pfesah do mezivale¢ného obdobi, béhem kterého pokra-
¢ovaly narodopisné aktivity z predchozi éry, a to bez vyraznéjsiho preryvu, spise konti-
nuélné, aby doznaly v mnoha ohledech mimotrddného rozvoje.

D¢jiny narodopisu na Moravé od jejich zacatku az do roku 1918 a pocatku mezi-
vale¢ného obdobi nejsou dosud souhrnné zpracovany. Proto se v uvodu nasi ptirucky,
ktera ma instruovat k dal$imu historickému badani, omezime pouze na strucné vyliceni
zakladnich procesti v ramci rozvoje naseho oboru.

Vznik a rozvoj narodopisu na Moraveé

Pocatky narodopisu v ¢eskych zemich jako vyhranéné védni discipliny neni snadné
vysledovat. Vime, Ze védni obor narodopis se v ceském prostfedi formoval ve srovnani
s nékterymi jinymi spole¢enskymi védami pomérné pozdé. Vyristal z romantické za-
liby v poznavani zivota vesni¢anti a z amatérského usili o jeho literarni i vytvarné za-
znamenavani, pfipadné i nasledovani a rozvijeni.’ Jde o disciplinu, ktera nema zadnou

9 Srov. Jefdbek, Richard: Ktivolaké a trnité cesty ndrodopisné bibliografie Moravy a Slezska. In: KubiCek,
Jaromir, Kubicek, Tomds: Ndrodopis na Moravé a ve Slezsku. Vybérova bibliografie. Straznice 1996, s. 11.
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zakladatelskou osobnost, jejiz kofeny netkvi v néjaké instituci. Narodopis vznikal spise
spontanné, neorganizovang, vzesel ze zajmu nékterych osobnosti o kulturu a zivot lidu,
tedy stfednich a nizsich vrstev; tento zajem byl nepochybné poznamenan dobovym ro-
mantismem, jaky k nam prichazel pravé na konci 18. stoleti, aby se i zde nalezité rozvijel
zejména ve vzdélanych a uméleckych kruzich.

Od samého pocatku se narodopis vyznacoval zna¢nou extenzitou (tedy rozsahlosti)
svého zaméteni. To bylo ostatné urceno objektem jeho studia - a tim byl a dodnes je lid,
zpusob jeho zivota a jeho kultura v celé jejich $ifi a bohatosti.

Ani na Moravé neni mozné pfesné vymezit dobu, v niZ se narodopis zacal formovat.
Jeho zrod tu nelze spojovat s jednim vychodiskem, odkud by se $ifil odborny zajem a ba-
datelské usili dal. Pokud se zpétné snazime zjistit, kdo stal u prvopocatku zdjmu o lido-
vou kulturu a Zivot lidu, nabizi se nam celd $kala riznorodych zprav a ikonografickych
dokladt od autorti rozmanitého pivodu, mista pisobeni i mista vydani narodopisnych
praci. Jde o historiky, archivare, topograty, kartograty, vytvarniky, hudebniky atd. z kon-
ce 18. a pocatku 19. stoleti.

V obdobi zhruba od poloviny 18. do poloviny 19. stoleti tedy nachazime prvni poca-
te¢n{ doklady zéjmu o jevy z oblasti lidové kultury a Zivota lidovych vrstev. Slo o zdjem
nékterych vzdélancti a prislusnika vyssich vrstev o riizné atraktivni jevy ze Zivota pod-
danych, at uz o inscenovani hanacké selské svatby, na niz se aktivné podileli ,herci“ z fad
Slechty, ¢i predvadéni tzv. hanackych oper a lidovych tanct, jako tomu bylo tfeba roku
1755 u prilezitosti navstévy cisafovny Marie Terezie ve Slavkové u Brna, kdy se zde ko-
nala slavnost, na niz se hosté kochali pohledem na hanacké lidové tanec¢nice a tane¢niky.
Obdobné nadseni budily lidové pisné a také poezie.'

Zaujati sbératelé, literati, publicisté a umélci zacali shromazdovat doklady o Zivoté
a kulture lidovych vrstev; presto se narodopis ve svych pocatcich nemohl opirat o pro-
myslené programy odborného nebo védeckého vyhodnocovani téchto dokladd. Prvni
narodopisné pramenné prace tak vznikaly zivelné a nahodné, z vétsi ¢asti prilezitostné,
a obsahovaly zpravidla jen nesoustavné zpravy o napadnych, nékdy i kuriéznich skutec-
nostech, jimiz na sebe poutaly pozornost nékteré osobité etnické nebo profesni katego-
rie obyvatelstva ¢eského, moravského a slezského venkova a malych mést. S vyjimkou
nejstarsich pisnovych sbirek a krojovych alb nebyla vétsina odvétvi lidové kultury pred-
métem soustavnéjsiho zajmu. Jednotlivé prace, které tehdy vychazely v riiznych kalen-
darich, novinach a ¢asopisech (a jenom zfidka v samostatnych publikacich) nevytvarely
reprezentativni narodopisny obraz ¢eskych zemi. Ostatné az do poloviny 19. stoleti jich

10 Srov. Altman, Karel: Ceskd etnografie a folkloristika na Moravé: od pritkopniki k ndrodopisnému hnuti. In:
Tyllner, Lubomir — Uherek, Zdenék (Eds.): Kultura - spolecnost — tradice 1. Soubor stati z etnologie, folkloristiky
a sociokulturni antropologie. Praha 2005, s. 183-206.
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vzniklo tak malo, Ze ani nebyly vnimany jako vysledek badatelského usili nové se rodi-
ciho védniho oboru."

Avsak postupem doby zacaly byt vytvareny systematictéjsi obrazy o etnografickeé situ-
aci na Moravé, jez poskytly topografické a historické prace, napriklad z pera Franze Jo-
sepha Schwoye, Jana Nepomuka Aloise Hankeho z Hankenstejna, Josefa Rohrera, Josefa
Aloise Zemana, Karla Josefa Jurendeho a dalsich. Projevy lidové kultury tak postupem
doby prestaly byt chapany jako regionalni pozoruhodnosti, rarity a atrakce, ale staly se
predmétem zajmu odbornikd, pristupujicich k témto fenoméntim seriézné a systema-
ticky.

Od osmdesatych let 19. stoleti lze pozorovat naznaky zvédectovani narodopisu. Vel-
mi zna¢na pozornost byla vénovana sbéru lidovych pisni i ostatniho folkloru, zazna-
menavani vyro¢nich i rodinnych obycejii i shromazdovani trojrozmérného narodopis-
ného materidlu, dale pak od dob Semberovych a Bartosovych i moravské lidové mluve,
nafe¢im. Zivot lidovych vrstev zacal byt zkouman komplexné, nikoli pouze pro jeho
nejatraktivnéjsi atributy.

Vyznam narodopisu jesté vzrostl od poslednich desetileti 19. stoleti, kdy se v jeho
prospéch aktivovaly $ir$i vrstvy méstského i venkovského obyvatelstva. Soucasné se pra-
vé v obdobi vrcholiciho narodniho obrozeni a po celou dobu ¢eského narodniho hnu-
ti stalo ndrodopisné badéni soucsti politického tsili o emancipaci Cecht v kralovstvi
i markrabstvi.

Ceské narodopisné hnuti, usilujici o poznani, podporu a rozvoj lidové kultury v Ce-
chach a na Moravé, nemohlo nebyt poznamendno témito obecné platnymi okolnostmi.
Ve spolecenském a politickém kontextu doby se ¢eské narodopisné badani jevi jako pro-
sttedek obrany proti postupujici a zostfujici se germanizaci. Pfedni odborni badatelé
demonstrovali prostfednictvim prezentace lidové kultury osobitost vlastniho naroda
a jeho pravo na rovnopravnost s jinymi narody. Poznavanim kultury a Zivota $irokych
lidovych vrstev ¢eskych obyvatel Moravy usilovali o napravu stavajicich politickych po-
mérf."

Zjevného vrcholu v ramci tohoto pocate¢niho obdobi dosahly narodopisné aktivity
v prvni poloviné devadesatych let 19. stoleti v souvislosti s pfipravami Narodopisné vy-
stavy ¢eskoslovanské a s naslednou prezentaci Moravy na této nejvétsi akci svého druhu
u nas. Na Morave, stejné jako v Cechéch, se tehdy konaly v nékolika desitkdch mist po
celém uzemi pripravné, takzvané krajinské vystavky. Pro tento ucel byly shromazdény

11 Srov. Jefdbek, Richard: K¥ivolaké a trnité cesty ndrodopisné bibliografie Moravy a Slezska. In: Kubicek,
Jaromir, Kubicek, Tomds: Ndrodopis na Moravé a ve Slezsku. Vybérova bibliografie. Straznice 1996, s. 11.

12 Srov. Altman, Karel: Ceskd etnografie a folkloristika na Moravé: od prikopnikii k narodopisnému
hnuti. In: Tyllner, Lubomir — Uherek, Zdenék (Eds.): Kultura, spole¢nost, tradice 1. Soubor stati z etnologie,
folkloristiky a sociokulturni antropologie. Praha 2005, s. 183-206.
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precetné predméty lidové provenience, aby byly vystaveny jako exponaty, ale byly zde téz
predvadény lidové zvyky, obyceje a slavnosti se zpévem, hudbou a tancem. Do splnéni
takového tkolu se zapojila celd fada znalcti i Siroké vrstvy ctitelt lidové kultury, jejichz
spole¢na prace nadchla velky pocet navstévniki téchto expozic, spojenych se slavnost-
mi, jimiz tyto vyvrcholily.

Z uvedenych skutecnosti je patrné, ze casy pripravy Narodopisné vystavy ceskoslo-
vanské, tedy prvni polovina 90. let 19. stoleti, byly i na Moravé érou do té doby nevidané-
ho rozmachu narodopisné prace, ktera prerostla od aktivit jednotlivych osobnosti, zpra-
vidla erudovanych intelektudl®, v rozsdhlé narodopisné hnuti, jehoz nositeli byli vedle
vzdélanci i etni nad$eni amatéri. Obdobi nasledujici po Narodopisné vystave ¢eskoslo-
vanské pak je vyznamné zejména zvySenym usilim o sepisovani oblastnich monografii.

V letech predchazejicich vyhlageni samostatného Ceskoslovenska vynik4 ¢innost Le-
o$e Janacka, jenz stal v Cele jedné z nejvyznamnéjsich instituci, které budovaly zaklady
védeckého narodopisu v Brné a na Moraveé viibec. Janacek byl od roku 1905 predsedou
Pracovniho vyboru pro ¢eskou narodni piseit na Moravé a ve Slezsku, po roce 1918 pak
jako prvni vedl Statni astav pro lidovou pisen v Brné."

Vyznam studia déjin narodopisu

Jak jsme jiz uvedli, ndrodopis obecné nebyl ve sledovaném obdobi pouze ve znameni
rozvijeni odborného usili, ale zastaval téz misto v politickém zivoté. Badani smétujici
k pochopeni tlohy tohoto oboru se proto neobejdou bez osvétleni vyvoje spole¢enskych
vazeb a zpusobu zivota na Moravé v procesu formovani novodobého naroda.

Zhodnoceni stavu badani o historii ¢eského narodopisu na Moravé nas vede k tsi-
li stanovit jednotlivé etapy tohoto procesu a definovat jejich obsah a charakteristické
rysy. Jde predevsim o postiZeni vztahu politickych udalosti a spole¢enského déni k na-
rodopisnym aktivitdm ve sledovaném prostoru. Zde je nutno konstatovat, ze mnohé vy-
znamné historické mezniky, ohranicujici jednotliva obdobi nasi ndrodni minulosti, plati
v déjinach rozvoje narodopisného badani pouze neptimo. Nelze v nich soucasné vidét
predély v rozvoji nasi védy, at uz jde kuptikladu o revolu¢ni roky 1848 a 1849, rok 1859
znamenajici pad neoabsolutismu, pocatek Sedesatych let 19. stoleti jako éru nastolovani

13 Vyznam téchto instituci vyzdvihl Richard Jefabek ve stati Brno - centrum ndrodopisné prdce, publikované
v monografii Mésto pod Spilberkem. O lidové kultute, tradicich a Zivoté lidi v Brné a okoli, kterou sepsal
Oldrich Sirovatka s kolektivem (Brno 1993), a byl téz v roce 1995 nalezité zhodnocen i Olgou Hrabalovou
ve sborniku Od Pracovniho vyboru pro ceskou ndrodni piseri na Moravé a ve Slezsku k Ustavu pro etnografii
a folkloristiku, vydaném brnénskym pracovitém tehdejiiho Ustavu pro etnografii a folkloristiku AV CR,
dnesniho Etnologického tstavu AV CR v. v. i. (Brno 1995).
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tstavniho rezimu se zékladnimi dokumenty Rijnovym diplomem a unorovou tstavou,
rok 1867 jako ztizeni dualismu rakousko-uherského soustati, ¢i roky 1914 a 1918, ohra-
nicujici éru prvni svétové valky. Domnivame se, Ze v déjinach moravského narodopisné-
ho badani nelze povazovat za meznik ani natolik vyznamnou udalost, jakou byly oslavy
milénia v roce 1863 na Velehradé a v Brné.

Zminéné klicové déjinné udalosti ze sféry takzvané vysoké politiky vsak pti rozvijeni
¢eského narodopisu na Moravé nikdy neztstavaly zcela bez odezvy. Stav narodopisnych
badani a jeho konkrétni pociny vzdy do zna¢né miry ovliviiovala atmosféra doby, vyply-
vajici z celkového spolecenského kontextu, v jakém se ona badani rozvijela.

Rozpaky pfi ¢lenéni déjin narodopisné védy v ¢eskych zemich v 19. stoleti jsou ko-
ne¢né patrny i z Hordkova prehledného nastinu ¢eskoslovenského narodopisu,'* kde
jsou jednotlivé pasaze pojednavajici o rtiznych etapach vyvoje této discipliny pojme-
novany napiiklad ,,Od Hanky k Erbenovi®, ,Obdobi Erbenovo®, ,0d smrti Erbenovy
po Vieobecnou zemskou jubilejni vystavu r. 1891% ,,0d Néarodopisné vystavy ¢esko-
slovanské do obnoveni statni samostatnosti®, dil¢i kapitoly jsou pak vénovany dilu vy-
znamnych osobnosti (,,V. Hanka®, ,,E L. Celakovsky*, ,,P. J. Safarik »Ignac Jan Hanus®
»Bozena Némcova', ,Josef Manes®, ,,Frant. Susil, P. Ktizkovsky®, pozdéji ,,Fr. Bartos“
atd.)

Za alespon orienta¢ni body coby mezniky rozvoje narodopisného badani na Moravé
mizeme povazovat spise jen nékteré dilezité tviiréi pociny prednich badatelt v tomto
oboru, vydani vyznamnych dokumentarnich praci (1814 - kvase zobrazujici moravské
kroje, 1837 - Hornovo album), publikovani zasadnich praci - naptiklad Susilova sbirka
lidovych pisni z roku 1835, Bartosovy monumentélni etnografické prace o moravském
lidu, polozeni zakladt Viastivédy moravské s vyraznym vkladem Josefa Klvani ad., vznik
vyznamného sdruzeni zaméfeného na odbornou ¢innost zasahujici pomérné siroké uze-
mi Moravy, jakym byla Narodopisna druzina olomouckd na zacatku osmdesatych let
19. stoleti, a zejména pak uskutecnéni nékterych spolecensky zavaznych podnika s na-
rodopisnou tematikou nebo jejim vyraznym podilem, k nimz nepochybné pattily velké
vystavy celondrodniho vyznamu v devadesatych letech 19. stoleti. Zejména obdobi mezi
Jubilejni zemskou vystavou v Praze roku 1891 s jeji Ceskou chalupou a Nérodopisnou
vystavou ceskoslovanskou z roku 1895 s sebou prineslo zasadni prelom v narodopisné
praci. Vyzva ke sbirani predméta lidové kultury v celonarodnim méfitku, tedy nejen
v Ceském krélovstvi, ale téZ na Moravé, vzbudila velky zajem o narodopisnou problema-
tiku v Sirokych vrstvach obyvatel a jejich zapojeni do celého procesu sméfujicimu k di-
stojné reprezentaci lidové kultury ceského naroda. V tomto predélovém obdobi sehralo
vyznamnou roli prvni odborné, vyhranéné narodopisné periodikum Cesky lid, vycha-

14 Hordk, Jiti: Narodopis ceskoslovensky. Prehledny ndstin. In: Viastivéda moravskd. 2. svazek. Clovék. Praha
1933, 5. 305-472, 607-608.
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zejici od roku 1892, v némz byly publikovany materialy jak z izemi Cech, tak i Moravy
a Slezska, leckdy i odjinud. Je pfitom priznacné, Ze toto prelomové obdobi spada do
devadesatych let 19. stoleti, doby, jez byla celkové ve znameni politického, védeckého
a uméleckého i literarniho kvasu."”

Studium historie kazdého, zvlasté pak spole¢enskovédniho oboru, ma prokazatelné
svij prakticky smysl, nebot je jednou z podminek jeho dalsiho rozvoje, ale také je ne-
dilnou soucasti jeho predmétu. Tato teze plati i pfi zkoumani dé&jin narodopisu, a tudiz
je tfeba na né zaméfit soustavnou a cilevédomou pozornost, mimo jiné i proto, ze his-
toriografie narodopisu usiluje o zachyceni a zhodnoceni vyvojovych trendi, jimiz byla
tato disciplina formovana, ale nadto poskytuje prehled o dosazenych konkrétnich vy-
sledcich, jichz Ize vyuzivat i v §irSich viceoborovych souvislostech.'® Pod pojmem déjiny
narodopisu, respektive historie ¢i historiografie narodopisu, tak lze chapat dil¢i védni
disciplinu, ktera se zabyva historickym procesem narodopisnych aktivit, jez tuto mi-
nulost zkouma, poznava a prezentuje a zprostfedkovava tak kontinuitu mezi minulosti
a soucasnosti.

Védecka historicka prace (badani, zkoumani, vyzkum) zameéfena na déjiny narodo-
pisu, je prace tviréi, nebot jde o prekroceni dosavadniho stupné poznani a obohaceni
védy o nové poznatky, pohledy a nazory, o objeveni a osvétleni dosud zcela nebo zcasti
nepoznaného ¢i poznaného pouze nejasné, nepresné, pripadné nespravné.'” Sledovani
vyvoje oboru narodopis je predpokladem k systematickému shromazdovani podkladu
pro potiebné historiografické zhodnoceni kladt i zaport, uspécht i nezdart. Nadto
by historiografie méla registrovat, poptipadé téz klasifikovat predstavitele oboru, ktefi
v riizné mife a kvalité ovlivnili jeho rozvoj, pfipadné odhadovat jejich védecka a moralni
selhani v kritickych obdobich nasich novodobych déjin.'®

Védecka prace zacilena na poznani historie oboru narodopis na Moravé ve zvole-
ném ¢asovém obdobi ov§em klade na nositele téchto vyzkumii zna¢né naroky. Badatel
musi ziskat nejen vSeobecné a hluboké znalosti daného oboru - tedy déjin narodopisu
—, ale musi si osvojit pfedev$im celkovou védeckou zpiisobilost, metody, techniky a na-
vyky, aby mohl nejen prijimat (formou vysokoskolského studia) sumu dosavadnich
znalosti, ale také samostatné Cerpat dal$i poznatky, dale aby tyto poznatky dokazal

15 Srov. Altman, Karel: Ceskd etnografie a folkloristika na Moravé: od pritkopniki: k ndrodopisnému hnuti. In:
Tyllner, Lubomir — Uherek, Zdenék (Eds.): Kultura - spolecnost — tradice 1. Soubor stati z etnologie, folkloristiky
a sociokulturni antropologie. Praha 2005, s. 183-206.

16 Srov. Jetdbek, Richard: Uvod. In: Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska.
1. Svazek. Praha 2007, s. 7.

17 Srov. Bartos, Josef: Uvod do metodiky historického bdddani a nauky o pramenech. Olomouc 1999, s. 9.

18 Srov. Jetdbek, Richard: Uvod. In: Lidovd kultura. Nérodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska.
1. Svazek. Praha 2007, s. 7.
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aktivné pouzivat v praxi, a konecné aby dokazal v prislusném oboru i samostatné vé-
decky pracovat.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v dil¢i védecké discipling, jakou jsou déjiny narodopi-
su, se prolinaji dva védni obory - narodopis a historie (historiografie) —, musi badatel,
ktery se ji hodla vénovat, znat zaklady obou téchto véd. Aby mohl rozsirit soucasny
stupen badani daného tématu, musi si osvojit sumu védomosti o dosavadnich narodo-
pisnych aktivitach i odbornych etnologickych badanich. Stejné tak musi znat principy
historického vyzkumu, nebot pravé jemu podrobuje narodopisné déni v davné i poz-
déjsi minulosti. Historickymi metodami zkouma, jak se postupné rozvijely narodopisné
aktivity — od prvotniho zajmu prikopniki a jejich neformaélnich kolektivii o predméty
a jevy lidové provenience az po cilevédomy odborny vyzkum jednotlivych narodopis-
nych odbornik i celych védeckych tymt, usmérnujicich konani $irsich vrstev ctiteld
lidové kultury.

Jestlize hlavnim poslanim bézného studia je osvojeni ur¢itého okruhu védomosti, jez
jsou ve védé jiz znamy v dasledku predchoziho badani, pak védecky historicky vyzkum,
a tudiz i vyzkum d¢jin narodopisu, smétuje k dalsimu rozvoji védeckého poznani minu-
losti. Tedy ke zji$téni a zhodnoceni dosavadni odborné literatury a k vyzkumu a rozboru
historickych prament i dal$ich informacnich zdrojt. Vysledkem takového badani je po-
sléze konkrétni historické dilo.

Charakteristickym rysem historického vyzkumu narodopisu ve vymezeném prostfe-
di a ¢asu je, Ze mlize poznavat a zkoumat minulost rozvoje narodopisnych aktivit nejen
prostednictvim odborné literatury, ale také historickych pramend, tj. rozmanitych do-
kladd, jez pro soucasnost zanechalo minulé ptisobeni badatelii v tomto oboru, ale také
samotnych nositelti lidové kultury. Ve védeckém historickém badani o déjinach narodo-
pisnych aktivit v minulosti je povazovano za odbornou literaturu zamérné a nasledné
odborné zpracovani a publikovani vysledkt vyzkumu urcitého déni v dané discipliné.
Pritom tato literatura obsahuje informace odvozené a vyvozené z prament; a pravé pra-
men predstavuje prvotni zdroj informaci v tom smyslu, Ze je ,,nejblize“ minulé skutec-
nosti — je totiz jeji soucasti nebo ji bezprostiedné odrazi.

Etapy historického vyzkumu

Etapy historikovy prace se tradi¢né rozdéluji na ¢tyfi ¢asti: heuristiku (tj. shromaz-
déni literatury a prament), kritiku (rozbor a hodnoceni), interpretaci (jejich vyklad)
a syntézu (spojeni a zpracovani)."” Plné to plati i pfi badani o historii narodopisu, coz ak-

19 Srov. Bartos, Josef: Uvod do metodiky historického bdddni a nauky o pramenech. Olomouc 1999, s. 11.
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centuje i tato prirucka, jez se soustfeduje zejména na pocate¢ni stadia téchto vyzkumt,
tedy prehled vybrané literatury a prament, jejich komentovani a hodnoceni. Tato stadia
v8ak maji za cil umoznit naslednou interpretaci ziskanych poznatk i jejich syntetizujici
zpracovani.

K vypracovani této prirucky jsme pristoupili s pomérné jasnym cilem: predstavit za-
jemctim o narodopis na Moravé ve sledovaném obdobi dtlezité vysledky dosavadnich
badani o tomto tématu a tém z nich, zejména vysokoskolskym studentiim, kdoz chté-
ji pokracovat v takto zacilenych vyzkumech, naznacit dal$i mozné sméry, jimiz by se
mohla ubirat jejich prace. K tomu maji t¢Z napomoci rozli¢cné pomiicky a informace
o dosud nevyuzitych zdrojich poznatkd, tj. prameny, na které dale upozornujeme. Tato
prirucka pak vzesla predevsim z praktického badani, jemuz jsme se vénovali fadu let, jak
to, véfme, prikazné dokladaji nejen nase publikované vystupy, ale také zhruba patnact
piednéskovych cyklt uréenych studentiim Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. Dovolujeme si téZ pfipomenout, ze na samém pocatku
nasi prace stalo zpracovavani ukolu Podil ndrodopisu na rozvoji ceské ndrodni spolecnosti
(1800-1918), jenz byl v letech 2001-2003 podporen grantovymi prostfedky. Badani vy-
ustilo v patfi¢né vystupy, jez vedle dil¢ich studii a ¢lanka predstavuje pomérné rozsahla
specialni bibliografie. AvSak vyzkumy pokracuji dale s diirazem na zaclenéni zkoumané
tematiky do $ir$iho kontextu.

Struktura této prirucky vyplynula z naseho poznani viceméné prirozeného postupu
badani, sméfujictho ke konkrétnim vystuptim v podobé védeckych studii, publikova-
nych v odborném etnologickém tisku, sestavené specialni bibliografie, cyklu prednasek
pro vysokoskolské studenty etnologie atd., s vizi dil¢ich tematicky zaméfenych mono-
grafii i $ifeji koncipovaného syntetizujiciho dila. Proto po téchto Gvodnich pasazich na-
sleduje prehled dosud vybadanych poznatki, jez skytd dosavadni sekundarni literatura,
at uz publikovana ve sbornicich a periodickém tisku, anebo samostatné, monograficky.
Vedle prehledu nékolika zakladnich praci, které slouzi k obecné orientaci v dané proble-
matice, bude pojednano zejména o tom, co jiz bylo vybadano a publikovano o rozli¢-
nych objektech studia historie narodopisu ve vymezeném prostoru a ¢ase.

O historii narodopisu na Moravé sice bylo jiz leccos vyzkoumano, analyzovano a po
nalezité interpretaci syntetizujicim zplisobem zpracovano a prezentovano nalezitymi
publika¢nimi vystupy, ale presto i v této oblasti existuje znacné mnozstvi tzv. bilych mist.
Vzhledem k této skutecnosti je nezbytné podrobit patficnym vyzkumim Sirokou $kalu
historickych prament rtizného druhu i provenience. Samostatna kapitola tak pojedna-
va o pramenech oficidlnich, ufednich a vefejnych, ulozenych v pamétovych institucich,
i téch osobnéjsi povahy, které skyta zejména memodrova literatura, dobovy periodicky
tisk, ale také archivni fondy, kde nalézame i dokumenty zna¢né intimni.
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Na tuto kapitolu pak navazuje pojednani o rozli¢nych pomuckach, které usnadnuji
praci historika narodopisu, zejména o slovnicich a encyklopediich a také o bibliografi-
ich. Zavérecny oddil prace je pak vénovan pojednani o nékterych vyznamnych pameéto-
vych institucich, v nichz historiograf naseho oboru naléza mimoradné velké mnozstvi
objekti svého badani.
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