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On the basis of the extant correspondence of the lawyer and
collector of Czech modern art Vladimir Kouril (1902-1990)
from Ostrava, the article attempts to reconstruct at least
in broad outline the results of his endeavours as a collector.
Taking into account at the same time contemporary views
on collecting, it provides a view into the depths of the
collector’s soul, attempts to clarify the motives that led
him to take an interest in collecting contemporary art,

and finally presents the strategies and approaches that he
used in systematically expanding his collection through the
addition of high-quality works by leading representatives of
Czech visual art in the first half of the 20%" century.
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Cesta do hlubin
sbératelovy duse

Sbirka moderniho uméni
ostravského sbératele
Vladimira Koufrila ve svétle
jeho dopist

Lubomir Slavi¢ek

Pfiteli, prof. PhDr. Petru Fidlerovi

Shératelstvi poskytlo mi jiz hodné radosti a titéchy
i ve zlych dobdch a vdécim uméni za mnoho krds-
nych chvil.

Vladimir Koufil (1942)

V esejisticky pojatém dialogu, ktery pod vymluvnym ni-
zvem Umeéni nebo Zivot v roce 1944 vydal vytvarny kritik
Miroslav Micko (1912-1970), [obr. 1] se jeden z jeho ucast-
nikd, fiktivni nakladatel Dobropan, jehoZ pfedobrazem se
nejspise stal velezaslouzily prazsky vydavatel a majitel gra-
fického zavodu Jan Stenc (1871-1947), zamysli nad klicovymi
vztahy: umélec - konzument uméni - sbératel - trh s umé-
nim.! Uastnikiim tohoto modelového rozhovoru véno-
vaného otizkdm uméni se mj. pokousi predstavit zakladni
typologii lidi, ktefi maji potfebu zakupovat a shromazdovat
umélecka dila a soucasné osvétlit i motivaci, ktera je k po-
dobnym aktivitim vede. Viceméné v souladu s obdobné
zaméfenymi Gvahami na toto téma, s nimiZ se od konce
19. stoleti opakované setkdvame i v Ceském prosttedi,? pii-
znacné na prvnim misté zminuje ty, kteti mohou kupovat
pouze olima, protoZe nedisponuji dostatkem finan¢nich
prostiedkil. A to navzdory skutecnosti, Ze obzvlasté v jejich
fadach se nachdzi mnoho skute¢nych milovniki a jemnych
znalct uméni. V této souvislosti pfipojuje vymluvnou po-
znamku, v niz podotyka: ,uz to tak byvd, Ze koupéchtivost by
byla tam, kde nejsou penize, a kde by na to bylo, tam zas chybi
zdjem i pochopeni®. Hlavni kategorii ,soustavnéjsich sbéra-
teli” uvadi zcela specifickym ,typem financniho spekulanta
nebo zbohatlika®, ktery sleduje predevsim ,vyhodné ulozeni
kapitdlu“, pokud mozno bez vétsiho rizika, coz jej nutné
vede k ndkupum dél umélct zvucnych jmen, nejlépe jiz
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nezijicich. Dalsi druh v Dobropanové tfidéni reprezentuji
wsbératelé z vdsné“, ktet{ mnohdy ,trpi viastnickym komple-
xem* a proto pro své uspokojeni usiluji mit ve vlastnictvi
co nejvétsi pocet vyznacnych predméta. Jejich predstavi-
telim vSak vétSinou nechybi schopnost postupem ¢asem
svij vkus kultivovat a prohloubit si své znalosti v té mite,
Ze je lze posléze povazovat za skute¢né znalce a odborniky
v oblasti jejich sbératelské specializace. A kone¢né onen pfi-
kladny, idedlni typ sbératelé mu zastupuji jedinci, pro néz
je sbératelstvi predevsim tvirdi ¢innosti, v niZ mohou plné
projevit nejen inteligenci a jemny cit, ale predevsim sviij
niterny vztah k uméni a pochopenti jeho tviircti. V ptipadé
takového tvir¢iho sbératele nepredstavuje pak sbirka ani
jakysi vedlejsi produkt mecenassko-filantropického zajmu
o umélce, nenf ani obligatornim prostfedkem vnéjsi spole-
Censké reprezentace, respektive pouhého snobismu. Podle
nazoru, ktery Micko vlozil do ust svého nakladatele, tvarci
sbératel ,komponuje svou shirku jako umélecké dilo, snazi se ji
zaokrouhlit v uméfeny celek, vidi v ni vyraz své osobnosti, ale
nesleduje pfitom jen osobni cile. PovaZuje se jen za jejiho do-
Casného sprdvce a odevzddvd ji v pravy Cas vefejnosti, jiz také
patfi, a to vy$sim prdvem neZ pravem koupé.”® A jako vyrazné
zastupce tohoto idedlnfho sbératele v ceském prostredi pars
pro toto uvadi podnikatele a uslechtilého mecendse Augusta
Svagrovského (1847-1931) nebo stavitele Frantiska Jurecka
(1868-1925), jejichz velkorysé odkazy daly v roce 1910, re-
spektive 1925 vzniknout vefejnym galeriim v Roudnici nad
Labem a Moravské Ostravé.*

V ptipadé Frantiska Jurecka vsak jeho piikladny
pocin nestél jen u zrodu tamniho Domu uméni a jeho sbi-
rek, které polozily pevny zdklad dnesni Galerie vytvarného
umeéni, ale stal se opravdovou vyzvou a soucasné nasledo-
vanfhodnym ptikladem i pro dalsi osvicené sbératele, ktefi
v tehdejsi Moravské Ostravé prokazovali Zivy zdjem o archi-
tekturu a vytvarné uméni. Pramyslové, rychle se rozvijejici
mésto v tomto ohledu nepochybné patfilo spolu s Prahou,
Brnem a s fadou mensich Ceskych a moravskych mést (Be-
roun, Louny, Hradec Kralové, Mlad4 Boleslav, Opava, Olo-
mouc, Uherské Hradisté ad.) k mistiim, v nichz se uvédo-
mélému sbératelstvi dafilo, mj. i diky ¢inorodym aktivitim
tamnich Klubt pratel uméni, respektive sdruzeni vytvarni-
ka. Na skute¢nost, Ze se Moravska Ostrava miize pochlubit
znalnym poctem znamenitych soukromych sbirek, jejichz
budovatelé pochézejici z fad mistnich politickych, podnika-
telskych a intelektudlnich elit, stale Castéji zamérovali ,svou
pozornost a svilj zdjem predevsim na uméni nejaktudlnéjsi
umélecké piitomnosti“,® upozoriiovala jiz soudoba publicisti-
ka. Do obecného povédomd se tehdy dostala zejména sbirka

1 - Miroslav Mi¢ko: Uméni nebo Zivot, Praha: Nakladatelstvi Narodni

prace, 1944. Obalka Jan Kotik
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generalniho feditele Vitkovického horniho a hutniho tézif-
stva Oskara Federera (1884-1968), obsahujici také hodnotné
ukézky evropského uméni 19. a 20. stoleti,’ a ddle soubory
obrazu, které shromazdili generélni feditel Severni drahy
Ferdinandovy ing. Ladislav Jerie (1878-19069), feditel stroj-
niho oddéleni Vitkovickych Zelezaren Dr. Ing. Frantisek Fa-
binger (1898-1968), ¢i centrdlni feditel Vitkovickych kame-
nouhelnych dolt a dlouholety pfedseda vyboru Spolku pro
vystavéni a udrzovani vystavniho paviléonu v Moravské Os-
travé ing. Eduard Sebela (1878-1952). S neskryvanym uzna-
nim a pochopenim na tyto kolekce a jejich majitele a tvir-
ce po letech vzpomina malif Jan Bauch, ktery ve tficatych
a Ctyficatych letech do Ostravy Casto zajizdél, aby zde mj.
pusobil i jako pfileZitostny poradce nékterych ostravskych
sbératelti. Ti podle jeho svédectvi nejen ,uméni dobte rozu-
méli“, ale ,vypéstovali si vkus a odhad pro dobré Ceské uméni®)”
coz presvédcivé prokazovaly jejich vytfibené sbirky, v nichz
byla v hojné mife zastoupena kvalitni dila Rudolfa Krem-
licky, Vaclava Spaly, Otokara Kubina, Jana Zrzavého, Emila
Filly, Bohumila Kubisty nebo Josefa Simy.

Zevrubnému poznani vysledki kultivovaného sna-
Zeni sbératelii, ktefi se mezi dvéma svétovymi valkami
zaméfili na moderni uméni, a to nejen téch ostravskych,

umé_qi‘
nebo zivot

MIROSLAY MICKO
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2 - Martin Salcman, Podobizna JUDr. Vladimira Koufila, 1944.
Moravska Ostrava, sbirka JUDr. Vladimira Koufila (dnes neznama

soukroma sbirka?)

dnes ovsem vétsinou brani skutecnost, Ze jejich sbirky jsou
az na vyjimky rozptyleny a pro jejich rekonstrukci, stejné
jako pro osvétleni okolnosti jejich vzniku, postupného bu-
dovani a zaniku, chybi nezbytné prameny. Proto v soucasné
dobé vétsinou zname jen jejich jména a v nékterych, spise
ojedinélych ptipadech téz fragmenty vysledki jejich sbé-
ratelského snazeni, které vlivem neptiznivych politickych
a ekonomickych poméru vplynuly, neztidka nedobrovolné,
do vetejnych sbirek, nebo se dodnes pfilezitostné objevuji
v nabidce uméleckého obchodu. Pokud se podobné pisem-
né materidly dochovaly, jde vétsinou o doklady vypovidajici
o zpusobech ziskavani jednotlivych dél, ¢i o jejich pofizo-
vacich cendch. Naproti tomu v mnohem mensi mife mame
k dispozici svédectvi osobni povahy, napiiklad vzpomin-
ky nebo korespondenci s umélci a s jinymi sbérateli, kterd
by umoznila spolehlivé nahlédnout do hlubin sbératelovy
duse, a objasnit pohnutky a také strategické postupy jeho
sbératelstvi.®

Jednu z prozatim necetnych vyjimek z tohoto pra-
vidla pfedstavuje konvolut vice jak sedmdesati dopisu ulo-
zenych v Archivu Narodni galerie v Praze,’ které v letech
1937 az 1951 adresoval ostravsky advokat JUDr. Vladimir
Koufil (1902-1990) [obr. 2] svému prazskému pfiteli, stie-
doskolskému profesorovi, pozdéji vyznamnému geofyziko-
vi a uzndvanému seismologu RNDr. Emanuelu Michalovi
(1894-1968).1% 1 kdyZ z tohoto koresponden¢niho dialogu
mame k dispozici pouze jeden hlas, nicméné i v této podo-
bé poskytuji dochované dopisy mimotadné cenné svédectvi
o zaujatém zdjmu JUDr. Vladimira Koufila o ¢eské moderni
umeéni, stejné jako o jeho vytrvalé snaze a zna¢ném osobnim
usili ziskat pro budovanou sbirku kvalitni dila jeho pred-
nich reprezentantil. Bezesporu nejzajimavéjsi jsou v Koufi-
lovych dopisech pasdze komentujici jeho vlastni sbératel-
ské snazeni, které nazorné reflektuji pisatelovy, stejné jako
dobové sbératelské nazory a postoje. Tyto vétsinou osobné
zabarvené konfese, navic z valné ¢asti pochdzejici z dob,
které nebyly pfili§ pfiznivé sbirdni modernfho uméni,"!
predstavuji dilezity pfispévek i k vymezeni a pochopeni
povahopisu ¢eskych a moravskych sbératelti prvni poloviny
20. stoleti. [Pfilohy I-111]

Adresat dopist, ktery patfil k okruhu pfatel Vytvar-
ného odboru Umélecké besedy a sdim byl nadSenym sbérate-

3 - Dobrozdani Josefa Capka na rubu fotografie jeho obrazu Za-

stfelena vrana, 1937
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lem moderniho umeéni, jak o tom svéd¢i fada zachovanych
dokumentt, piedev§im alti a korespondence s umélci,
se Koufilovi stal jednim z hlavnich, byt zdaleka ne jedinym
uvadétem do hdjemstvi soucasného uméni. Z dikce do-
chované korespondence jednoznacéné vyplyvd, ze si Kou-
fil jeho nazoru velmi vézil, zejména pro ,vyborny postreh
ve véci kumstu®, a proto s nim patrné jiz od poc¢itku svého
sbératelského snazeni v poloviné tficatych let zamyslené
akvizice pravidelné konzultoval.”® Kromé toho jej Castéji
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4 - Bohumil Kubista, Vojak, 1912. Moravska Ostrava, sbirka JUDr. Vla-
dimira Koufila (dnes Narodni galerie v Praze, inv. ¢. O 11385, ziskano
1966)

vyuzival jako prostfednika pii navazovani kontaktu s praz-
skymi umélci, mj. s Frantiskem Tichym, Lvem Simédkem,
Martinem Salcmanem [obr. 2] a posléze se ¢leny Skupiny
42 Kamilem Lhotdkem, Frantiskem Grossem a Frantiskem
Hudeckem, a neposledni fadé i jako spolehlivého zprostred-
kovatele ndkupti z jejich ateliért, pfipadné z nabidky praz-
skych obchodnikil s uménim. Kromé toho mu Michal byl
nepochybné zasvécenym privodcem po soudobém praz-
ském vytvarném zivoté i netinavnym informatorem o kom-
plikovanych pomérech v tehdej$im obchodé s uménim. Re-
cipro¢né jej Koufil informoval o déni v Moravské Ostravé,
mj. o aktivitdch druhych ostravskych sbératelti shodného
zaméfeni, z nichZ néktefi, jako advokdt JUDr. Vladimir Sla-
dek (1895-?), odborny Zensky lékaf a porodnik MUDr. Ja-
roslav Sobotka (1895-?), $vagr Frantiska Fabingera, bibliofil
ing. Jan Vladat (1902-?), feditel méstské knihovny a socidlné
demokraticky politik Bohuslav Sida (1884-?), prokurista Jiti
Valouch, J. Seidl, nebo potomni vedouci sekretat Ustfedni-
ho svazu Ceskoslovenského pramyslu Ladislav Elias, patfili
nepochybné k jeho prateliim nebo alesponi dobrym zna-
mym. Diky tomu mame k dispozici fadu zajimavych infor-
maci naptiklad o nebyvalém zdjmu o umélecka dila v dobé
protektordtu, kdy znehodnocovana ména vedla fadu lidi,
a to i ty, ktefi dosud o vytvarné umeéni neprojevovali Zaddny
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5 - Vaclav Spala, Kytice, 1928. Moravska Ostrava, sbirka JUDr. Vladi-

mira Koufila (dnes nezndma soukroma sbirka?)

vétsi zdjem, k intenzivnimu ndkupu uméleckych dél. [PFi-
loha 11.] Zejména po roce 1941 zacaly byt ve zvySené mife
kupovany hlavné obrazy, vétsinou vsak nikoliv pro osobni
potéchu, ale jako forma bezpe¢ného ulozeni kapitalu. Kou-
filovy dopisy obsahuji mnozZstvi konkrétnich tdaji o pohy-
bu cenové hladiny, o neustalém ,$roubovani® cen, a to jak
ze strany obchodniki, tak i samotnych umélct, ktefi lec-
kdy dévali pfednost pro né mnohem vyhodnéjsimu smén-
nému obchodu. V tomto sméru jsou mimofadné zajimavé
a cenné udaje o vysi slev poskytovanych sbératelum, stej-
né jako o konkrétnich finan¢nich pozadavcich renomova-
nych umeélcit Frantiska Tichého, Jana Zrzavého, ale i Jana
Slavicka, nebo o stoprocentnim zvyseni cen za obrazy Jana
Trampoty, k némuz doslo bezprostiedné po malifové smr-
ti v ffjnu 1942. V této souvislosti mnohdy Vladimir Koufil
uvadi srovnani s predvéle¢nou situaci, nebo dokonce pie-
hled cenového nartistu u nékterych konkrétnich obrazi,
kuptikladu u Luny s konvalinkami (1913/1914; dnes Galerie
Zlatd husa v Praze) a Milosrdného Samaritdna IL. (1915; dnes
Museum Bochum) Jana Zrzavého, a ptinasi také zajimavé
poznatky a upfesnéni k jejich provenienci.'* V Koufilovych
dopisech déle nachdzime také zminky o dal$im priivodnim
jevu konjunktury vyvolané nejistotou véle¢nych pomért,
o znatném ubytku kvalitnich dél na trhu, ktery provazel
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zvySeny vyskyt falz a médlo hodnotnych obrazt, pro néz
Koufil ve shodé s Emilem Fillou pouzivd vymluvné, byt
ponékud expresivni oznaeni ,odpadky“!® Snaha uspoko-
jit zvySenou poptavku zdjemct, ktefi umélctiim ,rozebiraji
jesté teplé véci pod rukama®, podle Koufilova minéni zptiso-
bila, Ze se ,proddvaji i od dobrych a vyznacnych umélcu méné
hodnotné véci“'® Vseobecnd honba sbératel za hodnotnéj-
$imi dily pfedevs§im uznavanych soudobych tviircii zacala
zna¢né limitovat moznost naro¢nych sbératelt pokracovat
v programovém rozsifovani jejich sbirek. Koufil v jednom
z dopisti z podzimu 1942 dokonce barvité popisuje situaci,
jak pfi ndvstévé Prahy ,vidél [...] zndmé sbératele, ktefi béha-
li z obchodu do obchodu a nemohli nic koupit“}” 1 proto byl,
stejné jako néktefi jeho znami, v této dobé nucen uvazovat
o podstatném omezeni nebo dokonce preruseni sbératelské
¢innosti.!® Soucasné se utéSoval, Ze po skonleni vilky dojde
k normalizaci situace a obrazy budou zase kupovat pouze
opravdovi sbératelé, nikoliv vile¢ni zbohatlici a konjunk-
turalni nakupovaci vyhodné ukladajici kapital. Také malifi
i obchodnici budou podle jeho presvédceni muset zménit
své chovani, nebot se budou vybirat a kupovat pouze kva-
litni dila a kone¢né se tésil, jak za vyhodné ceny nakoupi
v zahrani¢i, mj. i francouzské umeéni. Podobné tuzby ziista-
ly v diisledku politického a spolecenského vyvoje, k némuz
doslo bezprostfedné po roce 1945 a zejména po unoru 1948

6 - Emil Filla, Zatisi s podnosem, 1922.
Moravska Ostrava, sbirka JUDr. Vladimira
Koufila (pfed 2011 The Hascoe Collection of
Czech Modern Art, Collection of Suzanne
and Norman Hascoe, Greenwich, Conn.,
USA)
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- jak vime - nenaplnénou iluzi. Koufil sim musel v jednom
z dopisti z roku 1951 rezignované konstatovat, ze po osvobo-
zeni nemél jiz prakticky Cas a zejména penize na rozsifovani
své sbirky, protoze kvalitni dila byla ,stdle neobycejné drahd®
a za této situace se utvrdil v ndzoru, Ze ,podprimérné véci
nemd smyslu kupovat“*® Okolnosti ho vzapéti zfejmé donu-
tily prestat se sbirdinim uméni docela a uspokojeni sbératel-
ské vasné hledat alesponi v bibliofilskych tiscich a mincich.
Kouftilovo profesni ptisobeni v Ostravé, podle jeho
vlastnich slov ,v provincii daleko od kulturniho stiediska* >
mu neumoznovalo pravidelny styk s prazskym uméleckym
svétem, galeristy a obchodniky s obrazy. Proto byl do jisté
miry odkdzan pfedev$im na koresponden¢ni a podle moz-
nosti i osobni styk s dal$imi znalci uméni, k nimz patfili
historik uméni Antonin Friedl (1890-1975) nebo vytvarny
kritik a v dobé pafizského pobytu obchodnik s modernim
uménim Véclav Nebesky (1889-1949), a predevsim s fadou
umélct, jejichz dila si ptal ziskat do své sbirky. Zatimco
s vétsinou z nich byl Vladimir Koufil ,,v dobrém styku® a do-
kazal se s nimi bez problémt dohodnout na akvizicich pro
svou sbirku, v pfipadé Frantiska Tichého dochované dopisy
vydavaji vymluvné svédectvi o sbératelové komplikovaném
a zpocatku zna¢né napjatém vztahu a soucasné také o Kou-
filové tiporné snaze ziskat néjaké dilo obdivovaného malite.
[Pfiloha I11.] Disledkem zjevné ptedpojatosti bohémského
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umeélce vitci ,neodbytnému® sbérateli, kterou po interven-
ci spole¢nych pratel odstranilo az jejich osobni sezndmeni
v roce 1944, byla skute¢nost, ze se Koufilovi od roku 1930,
kdy se vdzné, byt neuspésné zajimal o kliCovy obraz Bil{
Cernosi, dlouho nedaftilo zakoupit zddné dilo pfimo z umeél-
cova ateliéru. Tichy zménu svého postoje v roce 1944 stvr-
dil i vytvofenim Koufilova portrétu,?! ktery se tak pfifadil
k sérii portrétu sbératelil, malitovych pfétel, mj. prazského
lékate, kamarada a mecendse avantgardnich malifi a bas-
nika Josefa Jandy (1898-1960), kralovéhradeckého prima-
fe doc. MUDr. Jana Marsilka (1898-1974), olomouckého
obchodniho cestujiciho Jana MiSauera (1905-1972), nebo
brnénského obchodnika s obrazy Frantiska Venery (1901-
1979), vzniklych zhruba ve stejné dobé.

Tésné kontakty udrzoval nepochybné téz s maji-
teli uméleckych galerif, mj. s prazskym Jaroslavem Posem
(1894-1970) a jeho synem Janem (1920-1990), ¢i s obchodniky
s uménim a jeho prostiedniky, jakymi byli zminény, mimo-
fadné agilni Frantisek Venera nebo v predvile¢ném obdobi

8 - Willi Nowak, Snidané, 1935. Moravska Ostrava, sbirka JUDr. Vladi-
mira Koufila (dnes Galerie vytvarného uméni Ostrava, inv. ¢. O 1410,

ziskano 1975)
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7 - Antonin Prochazka, Muz s cigaretou, 1927. Moravska Ostrava,

sbirka JUDr. Vladimira Koufila (dnes soukroma sbirka)

svérazny zidovsky obchodnik s perskymi koberci a uménim
Hugo Rottenberg (1896-1944), ktery kolem roku 1915 prisel
do Prahy z Krakova. Ten s obrazy modernich umélcti, jme-
novité Viclava Spaly, Josefa Simy a zejména Otakara Kubina
ve tficatych letech opakované zajizdél do Moravské Ostravy
apodle pfesvédceni Jana Baucha, ktery ve svych memodrech
podal jeho mimotadné Zivy portrét, ,prospél propagaci moder-
ntho umeéni bezdéky vic nez celd fada lidi vybavenych patficnym
Skolenim a zkouskami ze svého oboru“.*

Ponévadz Koufil patfil k tém sbérateltim, ktefi byli
bytostné presvédceni o nutnosti ,podporovat kumstyre, ktefi
jesté chtéji a maji co Fici*,* snazil se pfirtistky pro svou sbirku
ziskavat pfevazné piimo od umélcti samotnych, a to i na-
vzdory skutecnosti, Ze ho ndkupy od obchodnika - podle
vlastniho vyjadieni - pfisly levnéji. I kdyz podle moznos-
ti navstévoval prazské vystavy, galerie, obchody a zlasti
i umélce v jejich ateliérech, jeho nakupy se uskuteciiovaly
prevdzné korespondencnim zptisobem, na zakladé fotogra-
fii, které obdrzel od oslovenych umeélcit nebo nabizejicich
obchodnikd, pfipadné podle vyobrazeni ve vystavnich ka-
talozich ¢i Casopisech. Fotografii viibec pfipadla v Koufilové
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9 - Rudolf Kremli¢ka, Kostel v Normandii, 1931. Moravska Ostrava, sbirka JUDr. Vladimira Koufila (dnes Galerie vytvarného uméni Ostrava, inv.

¢. O 1062, ziskano 1970)

sbératelstvi dulezitd tloha. Podobné jako naptiklad znamy
prazsky sbératel, advokat Ladislav Jifi Weber (1893-1961)**
si nechal poridit, respektive si z¢asti saim zhotovil kvalitn{
fotografickou dokumentaci vétsiny dél své sbirky. Tyto fo-
tografie, na jejichz rubu mu umélci potvrdili pravost obra-
zu a piipadné pfipojili pozndmku, zda byl nékde vystaven,
publikovéan ¢i reprodukovan, mél spole¢né s korespondenci
s umélci pedlivé uloZeny ve svém archivu.® [obr. 3] Soulas-
né zacal soustavné shromazdovat také reprodukce z Caso-
pisti a fotografie, aby nacerpal potfebné informace a ziskal
co nejlepsi prehled o pfedmétu svého zdjmu. Jak vyslovné
uvadi v jednom z dopist pfiteli Michalovi, ¢asto prochazel
vytvarnické a umélecké casopisy, aby mél ,lepsi kontakt s vy-
vojem naseho i ciztho, zejména francouzského umeéni®, jemuz
vénoval nejvétsi pozornost.?® Kromé toho se podle moznos-
ti snazil soustavné sledovat vystavni Zivot v Praze, Ostravé
nebo Zliné, mj. s pomoci vystavnich katalogti a kritickych
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referdttt v novindch a Casopisech, a podle vlastnich slov
»hodné volného casu prodlel [...] pred svymi obrazy, i v Domé
umeéni™ v Moravské Ostravé a v dalsich ¢eskych a pred val-
kou i evropskych galeriich.?”

Dnes, kdy Koufilova sbirka jako celek jiz neexistuje,
poskytuji sbératelovy dopisy alespor rdmcovou predstavu
0 jejim rozsahu, charakteru a autorském slozeni, i kdyz jen
vyjimec¢né lze z tohoto zdroje ziskat tdaje o konkrétnich
umeéleckych dilech. Z dubna 1942 pochazi stru¢né sdélent,
v némz svému prazskému pfiteli vypocitdvd jména maliti,
jejichZ obrazy v této dobé byly soulasti sbirky.?® Z ného vy-
plyva, ze zdklad jeho kolekce tvofily vytvory predstavitel(i
generace Osmy v Cele s Bohumilem Kubistou, [obr. 4] jemuz,
jak sebekriticky pise, ,v dobé [svych] sbératelskych pocdtkii
kfivdil a nechdpal jej“,* stejné jako ukézky z tvorby jeho dru-
hti Emila Filly, [obr. 6] Antonina Prochézky, [obr. 7] Bedfi-
cha Feigla, Otakara Kubina, Williho Nowaka [obr. 8] a Vin-
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cence Benese, ktefi vSak byli - az na vyjimky - zastoupeni
ponejvice svymi pozdéjsimi pracemi. V postupné budované
kolekci nechybéla ani dila dalsich vyraznych ptedstavitel
avantgardnich tendenci, mj. Vaclava Spély, [obr. 5] Rudolfa
Kremli¢ky, [obr. 9] Josefa Capka, [obr. 10] Jana Zrzavého,
a dale malitti Georga (Jifiho) Karse, Viclava Rabase, Vojté-
cha Sedlacka, Vlastimila Rady, Pravoslava Kotika, Frantis-
ka Tichého, Cypridna Majernika, Jana Slavicka nebo Aloise
Fisarka, ktefi vétSinou patfili k pfednim ¢lentim Spolku
vytvarnych umélcit Manes a Vytvarného odboru Umeélecké
Besedy. Pozdéji se Koufilovi podatilo sbirku doplnit jesté
o dila Josefa Simy, Vojtécha Tittelbacha, Martina Salcma-
na, Lva Siméka, & Jana Bendy, ptipadné o dalsi obrazy jiz
zastoupenych autortt. V korespondenci se kromé toho ob-

11 - Karel Cerny, Kufak, 1942. Moravska Ostrava, sbirka JUDr. Vladi-
mira Koufila (dnes Galerie vytvarného uméni Ostrava, inv. ¢. O 533,

ziskano 1961)
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10 - Josef Capek, ZastFelena vrana, 1936. Moravska Ostrava, sbirka
JUDr. Vladimira Koufila (2009 aukce 1. Art Consulting — Adolf Loos
Apartment and Gallery, Praha)

jevuje fada jmen dalSich vytvarnikd, mj. Jana Baucha, Karla
Slengera, Oldficha Kerharta, Vladimira Sychry, Jana Kojana,
Vaclava Pavlika, Frantiska Zikmunda, Jiftho Krej¢iho, Vilé-
ma Plocka, Zdenka Ttimy, Ludovita Fully, Stanislava Jezka,
Viaclava Vojtécha Novaka, Karla Dvoféka, Josefa Wagnera,
Bedficha Stefana, Jana Laudy, Jindficha Wielguse, jejichz
obrazy, kresbami a sochami zamyslel Vladimir Koufil obo-
hatit a v nékterych pfipadech i obohatil svou sbirku soudo-
bého ¢eského uméni.

Sympatickym rysem Koufilova sbératelstvi je skutec-
nost, Ze se jeho ndklonnost postupem ¢asu stéle vice obracela
k dilim mladé a nejmladsi vytvarnické generace. Jako sbératel
patiil k tém, které zéhy vyrazné oslovilo dilo Karla Cerného,
od néhoz v kratké dobé ziskal nékolik obrazi1.3° [obr. 11, 12, 14]
A s upfimnym zdjmem zacal sledovat také tvorbu hlavnich
predstavitelti Skupiny 42 Frantiska Grosse, Kamila Lhotdka
a Frantiska Hudecka a snazil - byt se stfidavym tspéchem -
ziskat jejich dila.3! Zatimco zprvu jej zaujali zejména Gross
a Lhotdk, pozdéji, pro zhlédnuti souborné vystavy Frantiska
Hudecka v roce 1944 usiloval svou kolekei rozsifit prede-
v§im o jeho obrazy, o nichz zprvu soudil, ze ,jsou pfilis strohé
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12 - Karel Cerny, Ranény muz, 1942.
Moravska Ostrava, sbirka JUDr. Vladi-
mira Koufila (dnes nezndma soukroma
sbirka?)

a budi dojem matematickych propoctii a rysii“3? Bezprosttedné
po skonceni valky ho jesté hluboce zaujal Ota Janecek, [obr.
13] od néhoz prvni obraz zakoupil v roce 1948 z malifovy ost-
ravské vystavy.*® Zcela prokazatelné se zajimal také o Zderika
Sklenafe, nebo o tvorbu brnénskych malift Bohdana Lacinu
a Bohumira Matala, na niz ho upozornil jejich vrstevnik Ota
Janecek. Naproti tomu zfejmeé jen ojedinélymi ukazkami z tvor-
by Maurice Utrilla, Othona Friesze a Marca Chagalla bylo,
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navzdory Koufilovym znaénym tuzbam, vjeho sbirce ptitomno
obdivované francouzské uméni.3* Navzdory skute¢nosti, Ze
zpocatku se v zorném thlu Koufilovy sbératelské pozornosti
nachdzely téméf vyhradné obrazy, tésné pred koncem valky
dospél k rozhodnuti zadit sbirat téZ kresby a sochy, jejichz
vyznam dfive nedocenioval. Tehdy jeho sbirku mj. obohatily
prace sochaii Jana Stursy, Vincence Makovského, Bietislava
Bendy a Karla Lidického.

13 - Ota Janelek, Rackové, 1948. Moravska
Ostrava, sbirka JUDr. Vladimira Koufila
(2009 aukce 1. Art Consulting - Adolf Loos
Apartment and Gallery, Praha)
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Velky obdivovatel a opravdovy ctitel moderniho
uméni Vladimir Koufil, ktery se vS§emozné snazil své pfi-
buzné a znamé odradit od ndkupt ,kycu a netvorivého ume-
ni, se v jednom z dopistt Michalovi svétuje, jak byl ,casto
i od nejblizsich ptibuznych vysmivin“ za ndkup modernich
umélcty, jejichz ,dila jsou pry smésnd a bezcennd“ a dodavi,
Ze 1 vzdélani lidé se Casto s opovrzenim vyjadfovali o umél-
cich, které sbiral.®® Nicméné i jeho pomér k soudobému
uméni mél své limity, jak to zfetelné ukazuje jeho srovna-
ni dvou dél sochafe Vincence Makovského, portrétni bysty
Karla Havlicka Borovského, kterou ziskal pro svou sbirku
[obr. 15] a abstraktniho reliéfu LezZici divka, reprodukované-
ho vroce 1930 v 27. ro¢niku ¢asopisu Volné sméry. 1 kdyz jako
pravy milovnik moderniho uméni deklaruje svou upfimnou
snahu ,predstupovat pred umélecky vytvor bez predsudkii®,
prece jen Makovského reliéf oznacil za ,nezdravy vystrelek®,
respektive ,nezdravy pokus*3¢

Protoze Koufilovym jednoznaénym krédem, které
se snazil bezezbytku napltiovat, bylo sbirat umélce ,s nimiz
Zije ve stejné dobé” a jejichZ tvorbé chce porozumét,’” odmi-
tal zprvu zcela rozhodné shromazdovat také dila starych
mistr(, jimiz byli minéni zejména autofi ¢eského 19. stoleti.
Podle vlastniho vysvétleni diivodem byla nejen cenova ne-
dostupnost kvalitnich dél této kategorie, ale také to, Ze jeho
wponékud prudké a divoké ndtufe* - jak vyslovné pise - by
rozhodné nevyhovovalo, kdyby si nemohl ,snad ani za né-

kolik let koupit jeden obraz“3® Pozdéji sice svého nékdejsiho
kategorického postoje litoval, ale realisticky uznal, Ze tuto
mezeru jiZz nemiiZe zacelit.

I na zdkladé dosud zndmych vysledki sbératel-
skych aktivit mtizeme Vladimira Koufila rozhodné pfifadit
k onomu typu cilevédomych a naro¢nych sbératel, kte-
fi se snazili bezezbytku naplnit znimou a respektovanou
zasadu ,non multa, sed multum®. Pod vlivem sbératelského
kolegy Emanuela Michala, ktery mu doporucoval sbirat
jen vybrand dila kvalitnich umeélct, ,nikoliv jako filatelista
od kazdé série kus“,** odolal ptipadnému pokusSeni ziskat
»hodné véci méné kvalitnich malifi“, protoze ,se tak jen sbir-
ka zbytecné rozfeduje“*' V souladu s principy, které se Ces-
kym sbératelim snazil vstipit napiiklad seriézni prazsky
obchodnik a vyborny znalec starého i moderniho uméni
Hugo Feigl (1889-1961), i Koufil zdhy dospél k jednoznac-
nému presvédleni, Ze ,vyznam sbirky nelezi samoziejmé
v kvantité, nybrz v kvalité a vylucnosti jednotlivych dél. Krds-
nou shirku muze tvofit jiz 10-15 obrazt vynikajicich malitii
a také jejich vynikajicich dél, nez vétsi pocet obrazi trebas
dobrych malift, ale ne tak jiZ pro jejich prdci typickych.“*?
A proto nevéhal, a¢ se jinak jen obtizné loudil s dily defini-
tivné zafazenymi do sbirky, v pfipadech, kdy se mu naskyt-
la ptilezitost zakoupit kvalitnéjsi dilo, uskute¢nit ,vymeénu
i prodej téch kterych predmétii, zakoupenych v dobé shéra-
telovy bezradnosti, jak to vyslovné doporucoval Vincenc

14 - Karel Cerny, Zati$i s konvici, 1942. Moravska Ostrava, sbirka JUDr. Vladimira Koufila (dnes nezndma soukroma sbirka?)
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Kramdf brnénskym sbérateliim.** Veden snahou prodistit
svou sbirku, kterou pred rokem 1945 tvofilo na 9o obrazil
a nékolik soch, z ni v letech 1942 a 1943 cilené vyradil vice
jak desitku podle jeho minéni ,slabsich“ obrazi, respekti-
ve praci ,méné hodnotnych umélcii“, jejichz nékdejsi ziskani
povazoval za omyl. Mezi vyfazenymi dily, které podle vlast-
niho vyjddfeni v minulosti ponékud ,nekriticky nahroma-
dil*, byly kupiikladu obrazy Miloslava Holého, Karla Ho-
lana, Aloise Moravce, Pravoslava Kotika, Rudolfa Vejrycha,
Bohumila Ullrycha, ale i Vaclava Spaly, Vincence Benese
nebo Frantiska Tichého.

Jakjiz bylo uvedeno, k nejzajimavéj$im pasazim v do-
chovanych Koufilovych dopisech patfi ty, v nichZ osvétluje
osobni pohnutky, ptipadné strategii svého sbératelstvi. V jedné
z téchto drobnych konfesi podotykd, Ze si je plné védom, ,Ze
pro ndrodni kulturu [...] neznamend, resp. nebude znamenat
za pdr let niceho takovy Dr. Koufil, kdezZto dobry malif a sochar
jisté mnoho“.** My viak dnes vime, nebo si to alespori za¢indme
opétovné uvédomovat, Ze v nasSem prostiedi pfedevsim typ
drobného soukromého sbératelé byl, jak v tivodu svych Studif
avzpominek Ceského sbératele programoveé vyhlasil Prokop To-
man, ,duleZitym Cinitelem a nositelem kultury, jenz praktickymi
vysledky své ¢innosti je vydatné ndpomocen muzejnim ¢inovni-
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15 - Vincenc Makovsky, Karel Havli¢ek Borovsky, 1938. Ostrava,

sbirka JUDr. Vladimira Koufila (dnes soukroma sbirka?)

3

kiim a déjepisctiim uméni“*® A takovym vyznalnym ,nositelem
kultury* byl ve své dobé nepochybné i ostravsky advokat Vla-
dimir Koufil, vd$nivé shromazdujici pro vlastni radost dila
soudobych umélct, podobné jako dalsi, jemu podobni, ktef{
pri svych sbératelskych aktivitich nevdhali plné uplatnit své
»osobni sklony a osobni vkus“ (FrantiSek Kovarna, 1940) a je-

jichz sbératelské pociny na své znovuobjeveni ¢i podstatnéjsi
pripomenuti teprve ¢ekaji.

Prilohy

1. Vladimir Koufil o svych sbératelskych pfistupech, své
sbirce a jeji naplni

1. Dopis z 26. bfezna 1943, ANG, pfir. ¢. AA 1816/56

[...] Sdm chci jesté nékolik véci ze své sbirky vymenit, pfipad-
né prodat, ponévadz jsem presvédcen, Ze je [épe mit méné véci
a hodnotnéjsich a Ze vyznam sbirky nelezi samoziejmé v kvan-
tité, nybrz v kvalité a vylucnosti jednotlivych dél. Krdsnou sbir-
ku miiZe tvofit jiz 10-15 obrazii vynikajicich malitii a také vyni-
kajicich dél jejich nez vétsi pocet obrazii trebas dobrych malifi,
ale ne tak jiz pro jejich prdci typickych apod. Sdm nyni vidim,
Ze mdm 4 obrazy Zrzavého, z nichz nejlepsi je véc asi z roku
1921,* kdezto starsi véc co mdm asi z roku 1918 a pak jedna véc
z Francie z roku asi 1935 a druhd z roku 1939 z Cech jsou piece
jenom uz slabsi a Ze by proto bylo skoro lépe mit jen 2 obrazy
Zrzavého, ale stézejnéjsi dila jeho. |...]

2. Dopis z 13. fijna 1943, ANG, pfir. ¢. AA 1816/63

[...] Ze své sbirky vyFadil jsem jiz fadu véci loni a zejména letos,*”
ponévadz prisel jsem konecné rovnéZ k ndzoru, Ze je lépe miti 1o
obrazii pofdadnych nez 100 podfadné kvality. [...] Tak jsem vy-
fadil nékolik slabsich véci a méné hodnotné umélce a v Zivoté jiz
takové véci naddle kupovat nehodldm. |...]

3. Dopis z 26. inora 1942, ANG, pfir. ¢. AA 1816/4

[...] Domnival jsem se, Ze z mé strany to bylo zcela redlné jednd-
nt, kdyZ nabidl jsem Simdkovi plnou cenu, za jakou obraz v téze
dobé vystavoval po srdZce 10% a nad tim myslim, nemohl se
horsit. Sami mali¥i Spdla, Benes, Zrzavy, Coubine, Rabas atd. mi
Fikali, Ze ministerstvo kupuje od nich obrazy vZdy po srdZce /3
z ceny uvedené ve vystavnim katalogu a tak se také vzdy drive
obrazy kupovaly. Vsichni prazstii ostravsti sbératelé, pokud vim,
Dr. Cefovsky, Dr. Slddek a jinf obrazy se slevou kupovali a sdm
Rabas fikal, Ze sleva se davd ,pro potéchu®. Malifi uzndvali, Ze
je jim milejsi sbératel, ktery s nimi jednd o slevu a obraz koupi,
nez sbératel, ktery o slevé nemluvi a obrazy jim chvdli, ale nic
nekoupi. Vim z dlouholeté zkuSenosti, Ze malifi proddvaji svoje
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véci obchodnikiim za perské koberce, koZesiny apod. a obchodnik
ovsem vzdy koberce dobfe ocenil, takze proddval pak jesté sam
s velmi slusnym ziskem obrazy Casto za méné nezZ polovinu ka-
talogovych cen. Udivovalo mé to a fikal jsem malifim, Ze ne-
chdpu jedno, Ze sbérateli, ktery s obrazy neobchoduje, se divi,
chce-li slevu takovou jako Zddd ministerstvo a obchodnikovi pak
obrazy vyhazuji se slevou ne 20-30%, nybrz se slevou 80% a né-
kdy i vétsi, coZ mi muZete véfit. Neni tajemstvim, Ze zdejsi sbé-
ratel p. Dr. Sobotka koupil velmi levné nékolik dobrych obrazii,
tak nap¥iklad olej Josefa Stmy, ktery byl vystaven asi za 7. -
10.000 K od p. Rottenberga za 1.000 K apod. Sdm koupil jsem
pravidelné levnéji od obchodnika, nez od malifii a nebyly to
slabé nebo spatné véci. Kdybyste mou malou sbirku vidél, dal
byste mi za pravdu. Jsem pfesvédcCen, Ze takovi drobni sbératelé
jako jsem jd a s mymi financnimi mozZnostmi, byli bychom jisté
nakupovali daleko vice, kdybychom byli mohli a za daleko vy-
hodnéjsich podminek pro umélce nez bohati bankovni feditelé,
tovdrnici atd., ktef{ kupovali jen staré uzndvané mistry a casto
falzifikdty za nékolika desetitisicové Cdstky. Nechci se zvldst hd-
jit, ponévadz svédomi mdam v tom sméru Cisté, ale se dovedete
vZit do situace sbératele, jako jsem jd, ktery mél jen drobnou,
nepfilis vynosnou klientelu, pfi niZ jsem se nadrel, a piebytky
byly velmi malé. Presto jsem skoro vse [...] uklddal do dél soucas-
nych malifii a hledél jsem vZdy kupovat obrazy pfimo u umélce,
ac jsem témé¥ pravidelné daleko vice platil neZ u obchodnika.
Mdm Zenu a dvé déti a musel jsem Casto svadét doma i s pfibuz-
nymi boje, ktef'{ mi vytykali, Ze bych vse strcil do obrazii a Ze se
pfilis neohlizim na to, Ze nap¥iklad prdtelé nasi maji auta, jezd{
po vyletech, jejich Zeny Ze si kupuji hezké toalety, Ze uZivaji apod.
[...] OZenil jsem se s dcerou advokdta, s nimz jsem pak mél spo-
le¢nou kanceldf. [...] Povésti o majetku mého tchdna byly bohu-
Zel jen povéstmi, které rostly, jak jiZ to byvd podle zdsady ,fama
crescit eundo“*® [...] Vzpomindm si také, Ze sochaf Benda, od né-
hoZ jsem zakoupil sochu - bronz, fikal mi pfed zndmymi, Ze
kdyby takovych lidi jako ja bylo vic, Ze by bylo dobfe pro kums-
tyfe a Ze mi preje, abych hodné vydéldval, jezto vidi, Ze bych
hodné kupoval. Prodal mi své dilo také na spldtky tehdy na né-
jaké vystaveé, uvdzal jsem si tehdy dluh 15 aZ 16.000 K, ktery jsem
pak po fadu mésicti spldcel. To se vi, Ze doma se to pak neobeslo
bez vytek [...] a pfibuzni moji fikali, Ze Zena moje muZe se oblé-
ci do Spdly. [...] Sdm Zil jsem skromné, jen abych utdhl spldtky
na obrazy a mohl si zase néjaké dilo zakoupit. Casto jsem oviem
také dilo zakoupené pfimo u umélce vyménil a obycejné jsem
na tom ztratil. Kupoval jsem pfimo u ruznych malifii a to proto,
Ze jsem mél umeéni opravdu a upfimné rdd. Byl jsem jiZ natolik
poucen, Ze jsem dobte védél, Ze kdybych zemfel, Ze rodina moje
vtéch dobdch pri rozprodeji obrazi, které by byla musela prodat,
aby méla byt z ¢eho Ziva, nedostala by sotva vice nez polovinu
toho, co jd jsem dal, tfebas Ze jsem vybiral, ale utéSoval jsem se
vzdy myslenkou, Ze jsem mldd a zdrdv a Ze snad prece pdr let to
vydrzim. Nyni ovSem se situace zménila vzhledem na vseobecné
stoupnuti cen. Nemyslim, Ze vZdy jen sbératelé chybovali, vim
ovsem, ze kumstyri a prdavé ti, ktefi néco chtéli a se snaZili, ne-
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méli na raZich ustldno proti kycafim, resp. malifiim jako byl
naptiklad Obrovsky a jini, ktefi vydélavali zase velké Cdstky v ne-
poméru podle mého skromného minéni k umélecké strance jejich
dél. Mohl bych Vam uvést celou Fadu pripadi. Vzpomindm si
na véc, kterd se uddla pfi vystavé Benese ve zdejsim Domé umé-
ni, kde i jd jsem koupil obraz Benesuv ,Kytici“ asi s /3 slevy, ob-
raz jsem vyménil se ztrdtou. Na této vystavé koupil gener. feditel
Vitkovickych zdvodu inZ. O. Federer, ktery mél asi 3 miliony
ro¢nich pfijmii, nehledé k prijmu ze svého soukromého majetku
a nehledé k prijmu jako clen asi 35 sprdvnich rad, olej Benesiiv
(Prahu z Mdnesa), kterd ve vystavnim katalogu byla oznacena
cenou 10.000 K za 7.000 K, tedy se slevou 30%. Zdejsi advokdt
p. Dr. Slddek koupil pak na téZe vystavé obraz tiplné podobny,
ponévadz se mu libil misto za 10.000 K za 9.000 K. Benes totiz
tehdy podobny obraz znovu z Prahy béhem vystavy pfivezl. My-
slim z toho druhého obrazu neplatil jiz autor 10% Domu umeént,
jezto z prvého obrazu ze 7.000 K muselo byt jiz odvedeno jesté
10% Domu umeéni, takZe v 1. pfipadé dostal od generdlniho fe-
ditele, mnohandsobného miliondre, nikoliv 7.000, nybrz jen
6.300 K, kdezto v druhém pfipadé od advokdta 9.000 K, ktery
financné ovsem zdaleka se nemohl s generdlnim feditelem meéfit.
KdyZ pak p. Dr. Slddek to maliii BeneSovi sdélil, odbyl jej malif
Benes tim, Ze koupé je jiz uzaviena a Ze mu snad pfi pristim
néjakém ndkupu vyjde vsttic. Podobnych ptipadii bylo vice. My-
slim, Ze by bylo spiSe véci na prospéch, kdyby to byvalo bylo ob-
rdcené. Chdpu docela dobre zatrpklost a zahotklost umélct,
ktefi se 0 néco snaZili a nebyli Sirokou vefejnosti nijak ocenéni,
naproti tomu umélci, které snad nebylo by ani mozno velkymi
vytvarniky dobte nazvat, byli daleko vice podporovdni pravé onou
bohatou vrstvou hornich desetitisic. To by si také maliFi méli
uvédomit, Ze kobylkdfi, jak jd jim Fikam, jako my, délali daleko
vice nez lidé oplyvajici pozemskym statky. My jsme také ale jes-
té propagovali jejich dobré uméni a snaZili jsme se u svych znd-
mych prosadit, aby se koupilo dobré dilo dobrého a poctivého
kumstyre, ktery opravdu tvori nové hodnoty. Preji umélcim
dnesni jejich moZnosti a jakousi konjunkturu. Uvddim jesté jeden
ptiklad. Kdysi vyprdavél mi zdejsi advokdt p. Dr. Slddek, Ze kupo-
val u Trampoty néjaky obraz, ponévadz byl Trampota doporucen
také s tim, Ze Zije v nevalnych majetkovych pomérech, obraz vsak
nekoupil, ponévadz pry Trampota pozadoval asi 18.000 K, kdez-
to Dr. Sladek nabizel asi 12-14.000 K. To bylo jiz pfed dvéma
nebo tiemi lety, od obchodnika ale pak dostal malif tfeba jen /3
nabizené &dstky v kobercich apod., Spdla nap¥iklad i v cihldch
a jiném materidlu pro stavbu své vily.** Stalo se ndm v Ostravé
nékolikrdte, Ze obchodnik pfivezl sem 20-30 i 40 obrazii moder-
niho mistra, které proddval za V4 ¢i /3 vystavnich cen, které byly
uvedeny na vystavé, kterd se konala tieba za ¥4 roku potom. Vim
také dobre, Ze néktery obchodnik koupil od dobrého moderniho
malite obrazy, rozprodal je levné a malifi pak zustal dluZen.
Malit Feigl se tomu smdl a fikal mi jednou, Ze budou muset
na nékterého obchodnika mezi sebou mali¥i vybrat, aby pak mohl
zaplatit aspori Cdst dluhu svého viici malifiim. Leccos dd se také
vysvétlit tim, Ze néktery malit daroval rizné svoje véci zndmym,
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ktefi mu lichotili a ktefi pak véci jeho rozproddvali. Malif pak
se marné divil, Ze sdm nebo na vystavé mnoho toho neproddvd.
Nelze se pak divit, Ze Casto upfimné a poctivé jednajici sbératel,
ktery ze svého rocniho diichodu mohl usSetfit pdr tisic korun
na ndkup uméleckych dél, vypadal v o¢ich malite jako smlouva-
jici sedldk nebo chalupnik, kdezZto Sikovny obchodnik nebo dob-
ry pfitel malitiv ziskdval dila umélcova mazanéjsi formou,
oviem daleko levnéji. Vim sdm tiebas od J. Capka, od néhoz jsem
také primo kupoval, Ze odmital rozumné nabidky riiznych ob-
chodnikil a ctitelii jeho uméni, ktefi ovsem pod rouskou, Ze si
jeho umeéni vazi, chtéli ziskat obrazy jeho velmi levné, aby pak
mohli sami obchodovat. Naproti tomu sbérateli, ktery projevil
vdzny zdjem, i Capek, o néms se ¥ikalo, Ze nic neslevuje, slevil.
Také s Capkem dohodl jsem se velmi hladce a lehce zrovna tak
jako s fadou jinych umélcti a nemél jsem s nimi praZddnych di-
ferenci, i kdyzZ jsem jim jejich obrazy podle moznosti spldcel.
Ovsem vyskytovaly se také zjevy a sam zndm jednoho velmi zd-
mozného sbératele, ktery snaZil se ziskat naptiklad obraz od ma-
lite A. Hudecka pfimo od néj oklikou. Sadm véfil jsem vZdy, Ze je
lépe, kdyZ viibec nasi lidé jevi zdjem o vytvarné uméni koupémi,
trebas zpocdtku vychdzeji néktefi z nich od méné hodnotnych
véci a levnéjsich. VEFil jsem, Ze se vyvojem, studiem atd. z nich
vypracuji sbératelé a Ze jiZ to je pokrok, kdyz viibec se kupuje,
nez kdyby umélci méli tvofit bez takového zdjmu nebo pti velmi
nedostate¢ném. Vim od Feigla, Kubina, J. Stmy a jinych, %e v Pa-
FiZi, kde Zilo napfiklad pres 40.000 malifi, i velmi dobi{ kums-
tyfi proddvali za babku své dilo, za pdr franki, ale potom uznd-
nim a zhodnocenim dostdvali statisice frankii za jedno dilo.
Myslim, Ze maly rozhled o uméni zavirioval, Ze nekupovaly se
u nds, resp. pii koupi nechtélo se platit vétsimi cdstkami umélciim,
ktefi nebyli jesté kritikou a kunsthistoriky, clenstvim ve spolcich
atd. zhodnoceni. Bylo téch stinnych strdnek mnoho. Casto ale
jsem si tak ptdl, aby kumstyr, pro néhoZ prece tvoreni musi byt
nécim radostnym, vidél, jak po této strdnce md v Zivoté pfiddno
a jak napriklad takovy venkovsky lékar, zvérolékar nebo advokdt
s drobnou klientelou se nalopoti a nastve, nez docil{ pfijmu pdr
tisic korun a jisté by pak ze vzdjemného pozndni vyplynulo i lep-
i vzdjemné pochopeni. Ovsem jsem si a byl jsem si vzdy dobre
védom toho, Ze pro ndrodni kulturu atd. neznamend, resp. ne-
bude znamenat za pdr let niceho takovy Dr. Koufil, kdeZto dob-
ry mali¥ a sochaf jisté mnoho a Ze i to se musi hodnotit, ponévadz
vSe na svété se jiz tak vyjadiuje, resp. prevddi se na penize, Ze md
to miti i vyraz v kumstu a Ze tedy dobré, krdsné a poctivé umé-
lecké dilo je viastné nedostatecné placeno. Jak ale chcete dostat
se z toho, kdyzZ obycejné prdvé tém, ke kterym uméni mluvilo,
schazeli prostfedky a tém, kterym zase na statcich pozemskych
bylo ptiddno, uméni zddlo se Casto zbytecnym. Vim také dobre,
Ze asto snobové a zbohatlici kupovali za veliké penize dila uznd-
vanych jiz a zhodnocenych mistri, déti jejich pak zase kupovaly
za drahé penize dila mistru, ktefi za Zivota svého znali jen bidu
a jejichz dila mohli otcové téchto bohatych syndckii kupovat
levné a za zlomek Cdstek, za néZ potom synové kupovali dila
praveé téch mistrd, za jejichZ Zivota otcové nemohli jim dobre
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piijit tfebas ani na jméno. |[...] Simdk mi prdvé také psal, Ze mi
posle, aZ se k tomu dostane, akvarely, které jsem si podle kata-
logu vybral, pokud je ovsem jesté md, s pozndmkou, abych ne-
hodici se ihned vrdtil a ty, které si ponechdm, ihned zaplatil.
Namadtkou vzpomindm si ddle, jak mé vypravél doc. Dr. Friedl,
a myslim, Ze to také Zrzavy potvrdil, Ze Zrzavy prodal nékdy
ve svétové vdlce, pfipadné brzy po ni, dvé svoje dila a to ,,Lunu”
a ,Milosrdného Samaritdna 11z roku 1914 a 1915 spisovateli Joe
Hlouchovi asi za 200 K jedno, nebo dokonce obé dila dohroma-
dy Sam Zrzavy mi ¥ikal ddle, Ze Milosrdného Samaritdna za-
koupil pak od Hlouchy prazsky advokdt Dr. L. Weber, jehoz
sbirku jsem sdm videél a ktery md fadu prekrdsnych Kremlickovych
obrazii. Zrzavy mi fikal, Ze mu Dr. Weber tvrdil, Ze Hloucha mu
prodal Samaritdna za 1.000 K. Lunu ziskal v roce 1934 prazsky
obchodnik Dr. Feigl, ktery ji vystavoval v Mor. Ostravé
za 4.500 K v hotelu Imperidl a od Dra. Feigla zakoupil ji pfise-
dici zemského vyboru a méstsky knihovnik p. B. Sida asi za 3.000~
3.500 K a myslim, Ze mi fikal, Ze jesté na spldtky. Dr. Feigl jisté
néco na Luné vydélal. Bylo to i na tehdejsi dobu tiZasné levné.>
Z katalogu o vystavé G. Chirica a pak z katalogu o vystavé Du-
fiyho ajinych o vystavdch moderntho francouzského uméni z let
1928-1935 muZete si lehce zjistit, Ze za pomérné malé Cdstky
vystavovdna byla i dobrd dfla." Sdm J. Stma ndm jednou v Os-
travé vypravél, Ze naptiklad v PafiZi v letech krize bylo moZno
dostat velmi levné dila francouzskych umélct a zminil se pfitom,
Ze nap¥. Dr. Cefovsky koupil nékolik dél - nap¥iklad Picassa asi
za Cdstku 5-6.000 K. Vozily se k ndm z Francie i velmi slabé véci
francouzskych malifi, nechci-li jiZ Fici, Ze to byly vlastné odpad-
ky a obchodnici je ménili za dobrd dila nasich mistrii a pak tato
levné rozproddvali. Videél jsem vsak také ale dobré véci francouz-
ského uméni (sdm jsem také v PafiZi pdr dnii byl a néco shlédl)
a dost o tom také vypraveél Dr. V. Nebesky, ktery v PatiZi dlouhd
léta Zil. [...]

4. Dopis z 25. dubna 1942, ANG, pfir. ¢. AA 1816/28

[...] Mdm ovSem i zdmoznéjsi zndmé a pFibuzné, ale téZko je
presvédcit, Ze je obrovsky rozdil mezi napt. takovym Loukotou
a Simdkem co do kvality vytvarné. Boli mne asto hlava i srdce,
kdyz vidim, jak se kyce nebo zbytecné, nic nového nerikajici obrazy
kupuji, ale znovu a znovu se presvédcuji, jak tézko je jim hodnotné
véci vysvétlit. Jeden muj zndmy (]. Seidl) mi jiZ nékolikrdte fikal,
Ze jsem v tomto sméru prilis velky idealista a Ze je tézko k lidem
neciticim mluvit a Ze jim patfi, aby zaplatili pofdadny Lehrgeld.
Jsem ovsem proti tomu, ponévadz si myslim, Ze dnes neni velikym
nestéstim pro kulturu a ndrod, nevydeéld-li takovy kycar tolik, kolik
zdaleka nezaslouZzi a Ze naopak lidé maji podporovat kumstyre,
ktefi jesté chtéji a maji co Fici. Vidim vsak, Ze sam také délal jsem
hodné chyb a hledim proto v okruhu svych zndmych, aby nebyly
kupovdny kyce a netvofivé umént. [...]

5. Dopis ze 17. inora 1942, ANG, pfir. ¢. AA 1816/16
[...] MuiZete mi véfit, Ze i takovéto lidi nabdddm, aby hodné kupo-

vali a podafilo se mnéjiz v nékolika pfipadech, Ze primél jsem lidi,
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ktefi neméli drive prazddného zdjmu o obrazy, Ze nyni uméleckd
dila kupuji. Snazim se pfitom vzdy, aby kupovali hodnotné prdce,
i kdyz Casto a zejména driive tomu tak bylo, strZil jsem pFi tom
i kus nevdéku. Stdvd se mi nyni, Ze odkdZi svého nékterého znd-
mého na dobrého kumstyre a onen zndmy pak mne Zddd, abych
o0 kumstyri onom se nezmirioval, Ze by obrazy jeho stouply a Ze by
si nemohl nic koupit. Musim se casto tomu smdt. Takovym lidem
snazim se vysvétlit, Ze i kdyz dila dotycného kumstyre stoupnou,
muiZe mit z toho snad okamZity neprospéch, Ze si jiz nebude moci
tolik dél jeho zakoupit, Ze vSak miiZe mit radost i z toho, Ze dobfe
volil pfi ndkupu. Sadm jsem byl Casto i od nejblizsich ptibuznych
vysmivdn, Ze kupuji moderni umélce, jichZ dila jsou pry smésnd
a bezcennd a nevéfil byste, jak Casto vzdélani lidé opovrZlivé se
vyjadrovali o umélcich, které jsem sbiral. Vim také ze zkusenosti,
Ze kdybych chtél jejich dila pak prodat, resp. kdyby je byla musela
prodat moje rodina v pfipadé mého timrti apod., Ze by za né byli
dostali sotva tfetinu ndkupni ceny. Mél jsem ale uméleckd dila
rdd a na onu strdnku jsem se tolik neohliZel. I kdyz nékdy vlastni
Zena mi to vytykala a oduvodriovala to tim, Ze jsem otcem 2
nezaopatrenych déti, Ze jsem bez penze atd. Hodné volného casu
prodlel jsem pfed svymi obrazy, i v Domé umeént, i v galerii a kdy-
koliv jsem pfijel do Prahy, do Brna nebo do ciziny, vétsinu casu
stravil jsem v galeriich apod. Nelituji toho, snazim se jiZ i u syna
svého, ktery chodi prvni rok do skoly, vzbudit ldsku k dobrému
kumstu. 1 kdyz po dsudku mnoha lidi advokacie vylucuje snad
néjaké velké idedini stanovisko, prece jenom myslim, Ze bez urcité
ldsky a bez urcitého poméru k uméni nebyl bych si poridil sbirku,
kterou mdm. Shératelstvi poskytlo mi jiz hodné radosti a ttéchy
i ve zlych dobdch a vdécim uméni za mnoho krdsnych chvil. Nechci
se stavét do pozy idealisty, kterym jak uzndvdm, na sto procent
nejsem, ale miiZete mi véfit to, co pisi. Byl jsem rdd, mohl-li jsem
pomoci dobrému kumstyFi také tim, Ze prodal dilo nékterému
z mych zndmych apod. a svédomi mdm v tom sméru Cisté. [...]

6. Dopis z 12. inora 1942, ANG, pfir. ¢. AA 1816/15

[...] Myslim, Ze pokud jsem mohl, Ze na svoje poméry kupoval
jsem dost a to ¢asto pfimo od malifii, a¢ stalo se mi velmi Casto,
Ze od obchodnika koupil jsem téhoZ malife o hodné lacinéji,
nez kdyz jsem nakupoval piimo. Casto Cdstka za jediny obraz
reprezentovala u mne cely vydeélek za 2 i 3 mésice a kupoval jsem
obrazy na spldtky a manzelka by Vam mohla potvrdit, Ze jsem
mival v tom ohledu v rodiné i nepfijemnosti, jezto jsem mél
fadu spldtek a musel jsem se vselijak uskrovriovat, abych dostdl
zdavazkum. [...]

7. Dopis z 18. dubna 1942, ANG, pfir. &. AA 1816/27

[...] Chtel jste jednou védét také, které umeélce jiz mdam. Je to
Coubine, W. Nowak, Benes, Spdla, Majernik, Jan Slavicek,
Kremlicka, Kubista /Vojdk, nékolikrdte reprodukovdn tusim
v Musaionu a pak ve velké monografii Kubistové®*/, [mam] Ra-
base, Sedldcka, Radu, Zrzavého, éapka, F. Tichého, A. Prochdz-
ku, Karse, B. Feigla, Simdka, Fillu, Fisdrka, a Kottka. Mél jsem
drive také Holého, Holana a Nejedlého a jiné, ale vymeénil jsem
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je. Z trojice Rada, Rabas a Sedldcek myslim, Ze se mi nejvice libi
nejdrive Rada, pak Sedldcek a potom Rabas. Od Rabase jsem
mél také 2 véci, jednu jsem vSak vyménil. [...]

8. Dopis z 25. dubna 1942, ANG, pfir. ¢. AA 1816/28

[...] Olej Kubistuv ,Vojdk® z roku 1912, ktery mdm, je neveli-
ky, asi 50 x 6ocm [...], ale myslim, Ze je to dobrd véc a libi se
mi. [obr. 4] [...] Myslim, Ze Kubista nenf jesté vlastné ani dnes
plné docenén. Sdm jsem mu také drive v dobé mych sbératel-
skych pocdtki kfivdil a nechdpal jej. Diikladné jsem ale soud
sviij 0 ném pozmeénil, az jsem se do dila jeho zabral a vice jeho
praci vidél. Vzpomindm si, Ze jiz pied léty jste mi psal, jak hlu-
boce na Vds Kubistovy véci zapusobily a plné Vam dnes ddvdm
za pravdu. Kubista byl jisté veliky clovék a malit. [...]

9. Dopis z 31. srpna 1937, ANG, pfir. ¢. AA 1816/5

[...] Mdme zde také Ot. Kubinovu (Coubine) vystavu,*® kde je
vystaveno p¥es 6o dél, ovsem vice neZ /s ze soukromého majet-
ku, jsou mezi nimi krdsné véci, velmi jemné pohddky zastfené
takovym mlznym oparem. Myslim také, Ze Kubin je hodné sviij
a Ze je to velky kumstyt. Zndm se s nim jiz dlouho osobné, byl
nékolikrdte u mne krdtce ndvstévou a vidy neopomene zdi-
raznit, Ze jsem prvni jeho znamy a ctitel z Moravské Ostravy,
ackoliv md jiz zde tadu obdivovatelii. Sém mdm na vystavé
zaptijéeny také dva obrazy, a sice jednu francouzskou krajinu
z okoli Simiane a jednu moravskou. Kdybych mél pohromadeé
néjaké penize, koupil bych si jesté aspori dvé nebo tfi véci. [...]
Ceny vystavenych prodejnich dél Kubinovych jsou od 4.000-
do 12.000 K¢ a tudiz jisté na malife vyznamu Kubinova timeér-
né, nebo naopak nijak prehnané. [...]

Je zde také prdvé obchodnik prazsky,> ktery md nékolik Francouzt,
jsou to vzdy pravé véci a sdim jsem se o tom vZdy presvédcil dotazem
u obchodnika doty¢ného v PafizZi, jakoZ i u samého mistra. Md
zejména i malého Deraina (hlavicku) dost zajimavého, myslim
vsak, Ze je to prece jen slabsi véc proti tomu co jsem vidél.
Vzpomindm, Ze jste se mé také jednou ptal, jakého mdm
Capka. Mdm dva a sice prvy - ,Babicka s ditétem ve snéhové
chumelenici®, ktery také byl vystaven v Praze, v Mor. Ostravé
a ve Zliné a pak ,stfelenou vrdnu® [obr. 10] kteryZto obraz, jak
jsem neddvno zjistil, byl reprodukovdn v monografii Capkové
vyddvané v ,Pramenech” na poslednt strané.>> Capek se mi libi
svou upfimnosti a jakousi détskosti a bezprostrednosti, kterou
na mne jeho véci ptisobi. Chtél bych ziskat jesté Josefa Stmu, ale
stdle z véci, které bych ziskat mohl, se mi nic tolik nelibi, anebo
jsou to zase véci pfilis drahé. [...]

10. Dopis z 24. ledna 1942, ANG, prir. ¢. AA 1816/11

[...] Ziskal jsem v posledni dobé 2 obrazy Willi Nowaka a tyZ
v posledni dobé prodal mi obraz jen proto, Ze jsem s nim jiz zndm
a Ze mdm od néj jiz nékolik obrazii. [obr. 8] Jinak také nic nepro-
ddvd a pod 10.000 K, jak mi psal, olej neproddva. Zrzavy zvysil
ceny za obrdzky, které byly v rozmérech asi 25 x 35, z 2.000 K,
nebo nékteré také i dfive 2.500 K, na 6.000 K. Jesté na vanoéni
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vystavé loni mél nezvysené ceny, ale prijel jsem do Prahy, kdy jiz
vystava vlastné byla vyproddna a ze zbylych 2-3 obrazu nelibilo
se mi nic. Pfivystavé Zrzavého v roce 1939 o vdnocich koupil jsem
si jednu Ceskou krajinku asi za cenu 2.000 K. Byla to ¢tvrtd véc
od Zrzavého. Také Majernik, od néhoz mdm 4 véci, psal mi, Ze
je vybrakovdn, ale Ze mi néco v tinoru posle. PiSu mu také, nebot
v Besedé byl vystaven obraz jeho ,, Byk“ & kat. 104, ktery pry proddn
nebyl. Obraz jsem nevidél, ale slysel jsem, Ze je hezky a snad se
s nim dohodnu. Myslim, Ze Majernik je dobry malif a jeho prdce
se mi libi. Myslim, Ze je po Tichém nejlepsim malifem - lyrikem.
Od Rady mdm 1 pékny obraz a pravé jeden zndmy (prokurista
Valouch) koupil u Rady néjaky mensi obraz s néjakymi 2 kres-
bami asi za 2 800 K. Obraz rovnéz nebyl dodéldn a Rada mu
jej mad zaslat. Také Jan Slavicek md znacné vysoké ceny. Jeden
muj zndmy (Seidl) koupil o vdnocich olej Slavickuv velikosti asi
67 x 45 za 12.000 K. [...] Fillu® mdm také a Spdlu® rovné?. Pro
moje poméry jsou to dnes jiZ tak vysoké ceny, Ze neni mozno
pomyslet na ndkupy. Vim také, Ze v Ostravé kupuji obchodnici
ajini, ktefi dfive o obraz ani nezavadili (napt. Radimského apod.).
Radimsky prodal loriského roku za statisice obrazii jen v Ostravé
v Domé uméni na jedné vystavé asi za 160.000 K. O Radimského
nemdm Zddny zdjem a impresionisty nesbirim. Majernik md
ve zdejsim divadle mensi obrdzek ,Zpivajici Zena se zdvizenymi
pazemi®, ktery kdysi od néj zakoupilo ministerstvo skolstvi- Véc se
mé moc libila a psal jsem Majernikovi, jestli nemd néco podob-
ného. Odpovédél mi, ze nemd, ale Ze mi néco posle. Jsem s nim
v dobrém styku, ponévadZ jsem od néj koupil 2 véci jesté, kdyzZ
moc neproddval a byl jsem v Ostravé prvni, ktery ho uzndval.
Presto ale nevim, posle-li mi nynf néco.>® Se Simdkem se rovnéz
zndm (jen z korespondence) a psal jsem Vdm jiZ myslim, Ze jsem
si od néj pfimo zakoupil akvarel. MiiZete mi néjaky pékny a to
bud' néjakého motyla, nebo néco podobného vybrat, pfipadné
zaslat mi nékolik akvarelii, bych si mohl vybrat a myslim, Ze
bych i ostatnf zde mezi zndm rozprodal. Sdm si Simdka vdZim
a cenim, nebot jeho uméni ke mné mluvi dobrou Ceskou notou.
[...] Myslim, Ze budu muset za této situace vzddt se viibec nd-
kupu obrazii. Vim, Ze je to obtizné a proto si ani uz moc ne-
troufdm Vam néco psdt; chdpu, Ze s tim mdte starosti i zkla-
mdni. Rikal mi o tom také zdejsi advokdt Dr. Sladek, ktery md
krdsnou sbirku. Platil vzdy dobfe vSem kumstyfum a byl proto
po této strance mezi nimi obliben a uzndvan. Nyni vsak Fi-
kal, Ze neni mozno jiz nakupovat vzhledem na tiZasné vysoké
a stdle stoupajici ceny. Spdlovych obrazii mél jsem jiZ asi 5, ale
vsechny jsem vymeénil a podrZel jsem jen jediny, ale myslim, Ze
i ten vyménim. Je to krajina reprodukovand v Pramenech a tak
i ve Volnych smérech.” [...]

11. Dopis z 31. fijna 1942, ANG, pfir. ¢. AA 1816/42

[...] Byl jsem také v Praze ted nékolik dnii. Mdte vcelku pravdu,
Ze na trhu obrazovém neni nic kloudného a Ze dobré véci ne-
jdou viibec na trh. Prece ovsem pfi delsim hleddni se néco najde,
je to ale velmi obtizné. Vidél jsem v Praze zndmé sbératele, ktefi
béhali z obchodu do obchodu a nemohli nic koupit. V Mdnesu
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bylo nékolik hezkych véci od malife Trampoty a jesté pred né-
kolika dny nez zemfel, byly ceny 20.000 az 25.000 K za jeden
obraz. Po jeho smrti vsak ihned stouply o 100%. Podafilo se mi
vsak sehnat v Praze jesté nékolik véci dobrych maliit (Coubine,
Kremlicka, Rada apod.). Néco z toho si koupim, vypujcil jsem si
k tomu tcelu jiz od svagra®® penize. Kdybych véci ty dal na trh,
jsem presvédcen, Ze by byly pfi poptdvce po hodnotnych dilech
okamZzité pryc. Videél jsem to v nékolika pfipadech, kdy jsem se
tfeba jen nékolik hodin rozmyslel, pFisel jsem pozdé. [...]

12. Dopis z 26. ledna 1944, ANG, pfir. ¢. AA 1816/65

[...] Lituji, Ze jsem nesbiral retrospektivu. Usel mi v Zivoté krdsny
Kosdrek, prekrdsny Chittussi, také i Navrdtil a slusny Slavicek.
Nyni nabizi se mi Purkyné, ale je to jiZ hrozné drahé. Pomalic-
ku mohl jsem mit vyznacné malife z celého minulého stolet{
zastoupeny. Myslim ovsem jen ty nejlepsi, ktefi jsou jakymisi
sloupy v nasem umeéni. To uz sotva asi dohonim. [...]

13. Dopis z 27. ¢ervna 1942, ANG, pfir. ¢. AA 1816/38

[...] Sdm mdm 3 pravé Francouze a sice malého Utrilla, Friese
a Chagalla, véci vesmés pravé. Utrilla mi ovéfila jedna parizskd
galerie a také Utrillo sam a rovnéZ tak Fries sam mi potvrdil pra-
vost. Chagalla mdm ovéfeného obchodnikem a sdm nepochy-
buji, Ze je pravy, ponévadz vidél jej i Dr. Kramdr (nikoliv u mne)
a nikdo nevyslovil pochyb. Byl jsem v téchto vécech opatrny, po-
névadz i kdyz sim nemeél jsem kolikrdte viibec Zddnych pochyb,
stalo se mi a to Castéji, Ze leckdo a také i malif prisel s naprosto
urcitym tvrzenim, Ze ta neb ona véc je falesnd. Dokonce to jed-
nou tvrdil zdejsi mali¥ (nepfilis slavné povésti), Ze Zrzavého zatisi,
resp. krajina s ptdckem je falzifikdt. Sdm jsem byl presvédcen, Ze
je to véc pravd. Poslal jsem tehdy fotografii Zrzavému a tyz mi
sdélil, Ze tak na 95% miiZe ¥ici jiz podle fotografie, Ze se jednd
o jeho véc, ale abych mu, chci-li mit jistotu, obraz zaslal. Ucinil
jsem tak a Zrzavy mi pravost potvrdil. Sdm rovnéz treba, Ze jsem
byl presvédcen, Ze Utrillo, kterého mdm, je pravy, aby vSak mi
v budoucnu déti nebo galerie, které snad néco z véci svych odkd-
Zu, nemély starosti, zda véci jsou pravé, dal jsem si Utrilla ovéfit,
jak jiz shora jsem uvedl. Je to Sedobily Utrillo, dle mého ndzoru
véc dobrd, tfebas mald a z dobré periody Utrillovy. [...]

14. Dopis z 24. fijna 1942, ANG, pfir. ¢. AA 1816/41

[...] Mdm doma bronz Makovského (Havlicek) [obr. 15] a ve Vol-
nych smérech mdte reprodukovdnu néjakou sochu téhoz socha-
fe sklddajici se z nékolika balvanii spojenych Zeleznymi spinadly
(klamry).%! Jsem presvédcen, Ze Makovsky je velmi nadany so-
chat a myslim, Ze jeden z nasich nejlepsich. Snazim se pred-
stupovat pred vytvor umélecky bez predsudki. Mdm moderni
umeéni rdd, ale prece jenom budi ve mné pocity piimo jedinecné,
pohled na takového Havlicka a sochu zminénou reprodukova-
nou ve Volnych smérech. To myslim, Ze jsou nezdravé vystrelky,
pFipadné nezdravé pokusy i pfi zdsadé naprosté volnosti. Nelib{
se mi ovsem stdle rozfedované a rozmélriované pravdy o umént,
které Fekli jiz ditve jini a lépe. Casto se také mylim a diisledek
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toho je, Ze potom ze své sbirky obrazy ménim apod. Srovndnim
teprve pfichdzim na slabiny dila a jsem presvédCen, Ze stvorit
dobry opravdu obraz, ne obrdzek, je velmi téZkou véci. [...]

15. Dopis z 5. inora 1943 ANG, piir. ¢. AA 1816/52

[...] Chtél jsem si koupit Lhotdka, avsak posilam mu vsechny
4 obrdzky zpét, ponévadz Zdda dle mého minéni pfemrsténé
ceny. Za obraz 30 X 40cm, na némz vlastné neni nic nez nékolik
centimetrt hangdru a modré éro velikosti asi rocm, poZaduje
2.700 K. Je to asi polovina mého mési¢niho pfijmu. [...] Nebudu
miti proto ve své sbirce Lhotdka. Ostatné jeden sbératel nabizi

mi Lhotdka vyhodnou vyménou a daleko levnéji nez malit. [...]

16. Dopis ze 17. ¢ervence 1943 ANG, pfir. ¢. AA 1816/58

[...] S Lhotdkem jsem korespondoval, ale nedohodl se. [...] Po-
Zadoval totiZ za obrdzky asi dvakrdt tolik nez co jsem zjistil,
Ze stdly na vystavé asi mésic nebo dva predtim porddané, kde
se neprodaly, resp. za podobné obrdzky. Koupil jsem si proto
v Praze dobrého Lhotdka 50 x 25cm olej za daleko mensi Cdstku
nez Zddal Lhotdk a myslim, Ze lepsi kvality v krdsném ramu
a vitbec hezky vypraveny. Lhotdk by se jisté podivil, Ze po jed-
ndni s nim ziskal jsem obraz jeho za daleko nizsi ¢dstku nez on
nabizel bez ramu. [...] Z mladsi generace libi se mi jesté Gross
a myslim, Ze i Hudecek o néco usiluje. [...]

17. Dopis ze 24. Cervence 1943, ANG, pfir. ¢. AA 1816/59

[...] Sdm mdm od Lhotdka pékny obrdzek (Balony). Myslim,
Ze si néco z praci Lhotdkovych koupim. [...] Vycistil jsem si jiZ
trochu svou sbirku a jesté vycistim a myslim, Ze tak jesté 4-12
véci vyménim, pfipadné proddm a koupim si za né néco jiného.
Myslim, Ze nemusite ani Lhotdkovi nic Fikat, ale jedno je jisté,
Ze po nds venkovanech prazsti malifi vétsinou chtéji daleko vice
nez pro PraZdcich a nabizeji ndm vZdy hors{ véci, nez proddvaji
v Praze. Jsou presvédCeni, Ze my na venkové zhltneme vsechno
za daleko vyssi ceny. Zlobi mne to nékdy. Zndm radu sbérateli
v Praze a vim, Ze tém v téZe dobé prodal tieba Lhotdk daleko
levnéji, neZ Zddal tfeba po mné.%* [...]

18. Dopis z 206. ledna 1944, pfir. ¢. AA 1816/65

[...] Vracim Vdm 11 fotografii Hudeckovych praci. Libil se mi
Noc¢ni chodec olej 1943 50 x 40 se stinem na zdi lépe nezZ druhy
nocni chodec, pfipadné nez mensi chodec. Rozhodné je malovdn{
Hudeckovo originelni. Obraz Stard sypka pfipomind mi nékteré
véci uz zemrelého malite Zderika Tiimy. Nevim ovsem, jestli Tuma
necerpal z Hudecka. Také obraz Lidé na ulici md néjakou obdobu
v nasem uménti. Stard sypka pfipomind mi trochu Zrzavého, jako
viibec nékteré Hudeckovy véci, které jsem loni vidél na vystavé
besednt, pfipomnély mi trochu Zrzavého. Také uhel Mésic nad
méstem je originelni. Kresby jsou zvldstnd. [...]

19. Dopis z 4. kvétna 1944, ANG, piir. ¢. AA 1816/66

[...] Hudeckovu vystavu jsem videél a libilo se mi tam nékolik
véci, jenze bohuZel byly jiZ v soukromém majetku, resp. prodd-
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ny.% [...] Myslim, Ze Hudeckova prdce je vdznd a budu hledét si
od néj néco zakoupit. Libi se mi vice nez Lhotdk a myslim, Ze
nezadd Grossovi, ba Ze jeho prdce jsou skoro lepsi. Gross pfipo-
mind mi velmi Francouze Marqueta a to dilo tohoto malite tak
z pocdtku tohoto stoleti. [...]

Na trhu neni nic kloudného, a budto jsou to falzifikdty nebo
odpadky, nebo sem tam objevi se hodnotnéjsi dilo. Nedd se sko-
ro jiZ nic ziskat. Sam jsem také svou sbirku diikladné probral
a vymenil a prodal nékteré véci, které jsem trochu nekriticky
nahromadil. Mél jste kdysi pravdu a jiZ jsem si na Vds pdrkrdt
v tom sméru v dobrém, ba nejlepsim vzpomnél. Jesté nyni chci
nékolik véci vyfadit. Chci si koupit i nékolik kreseb, kteryZto
obor jsem drive zanedbdval a jesté nékolik plastik. [...]

20. Dopis z 26. ledna 1944, ANG, pfir. ¢. AA 1816/65

[...] Reprodukce, pokud jsem mohl, jsem také sbiral, zejména ba-
revné a pfipadné vystiihoval i z riiznych Casopist, i fotografie,
ale ztratil jsem jich fadu a pfipadné néco z téch, co jsem pujcil,
nedostal jsem zpét. Myslim, Ze ndpad Vds sbirat systematicky
fotografie, resp. reprodukce obrazii, je vyborny, ponévadz takto
md sbératel pak mnohem lepsi ptehled. Casto prohlizim riizné
ro¢niky uméleckych Casopisti a ziskdvdm tak zase lepsi kontakt
s vyvojem naseho i ciziho, zejména francouzského umeént, které
mne z ciztho uméni nejvice zajimd. [...]

21. Dopis z 5. inora 1947, ANG, pfir. ¢. AA 1816/71

[...] Mdm velmi mdlo Casu na svoje konicky. Psal jsem vsak 3x
v lednu a tunoru maliti F. Hudeckovi, Praha XIX, StarodruZini-
ku 18, nebo prostrednictvim Vilimkovych a chtél jsem zakoupit
nékolik jeho obrdzkii mensich, pfip. kreseb, le¢ nedostal jsem
Zddnou odpovéd. Byl jsem informovdn, Ze nemd na vystavé
skoro nic proddno, coz mne udivilo, neb ceny jsou pfistupnéjsi
nez u jinych malifi.%* Opét mé udivilo, Ze vitbec nemd zdjem
o prodej, nebot neodpovidd a¢ miij dopis musel obdrzZet, nebot
Zddny nepfisel zpét, [...] Odvolal jsem se na Vds, nebot pokud
vim, jste Hudecka ucil na gymndziu. Myslim, Ze Hudecek je je-
den z malifu, ktery md co Fict. [...] Tichy také myslim, Ze o pro-
dej také moc nestoji a je mi zdhadou z ceho kumstyri dnes Ziji.
Zrzavy naptiklad mi psal a pozadoval za obrdzek temperu 26 x
35cm Cdstku 40.000 K¢, coZ neZddal ani v dobdch nejvétsi in-
flace za okupace. Je to 14 az 20x vice nezZ poZadoval pred vdlkou
za nejlepsi obrdzek sviij té velikosti a neni proto mozZno uva-
Zovat viibec o koupi, coz uzndvaji uz i napriklad Kovdrna, O.
Mrkvicka a fada vytvarniki samotnych. Za takovychto okol-
nosti bude soukr. sbhératelstvi vlastné vysaltovdno a odkdzdno
nejvyse na prodej ze soukromych sbirek. Kdybyste ndhodou
o0 né¢em dobrém dozvédél, sdélte mi lask. Za Cdstky u nds po-
Zadované, mozno jiZ koupit ve Francii vzhledem na kurz dilka
znamenitych franc. malifi. [...]

22. Dopis z 27. bfezna 1951, ANG, pfir. ¢. AA 1816/72

[...] Md sbirecka obrazii se zmensila a myslim, Ze nemd ani
na pocet polovinu véci, které jsem mél pred vdlkou. Mél jsem
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tehdy kol 9o obrazii a dnes jich budu mit asi kol 40. Mdm
také néjaké sochy. [...] I jd nyni po osvobozeni velmi mdlo se
zabyvdm vytvarnym uménim, resp. sledovdnim jeho vyvoje
a to proto se mi zddvd, Ze toho se mnoho ve vytvarnictvi nedéje
a ddle i proto, Ze neni ¢asu a zejména prostredkii k ndkupu deél.
Hodnotné dilo je stdle neobycejné drahé, i kdyzZ pfijde na trh
a prostiedni a podpriimérné véci nemd smyslu kupovat. Mnozi
umelci stdle jesté nedovedou pochopit, zZe soukr. sbératel ne-
muZe jiZ dnes platit 1otisicové Cdstky a Ze je pro néj znacnym
finanénim zatiZenim, md-li ze svého skromného pfijmu vydat
néjakou tu tisicovku. Je prece absurdni poZaduje-li tfebas hod-
notny umélec za obrdzek velikosti asi 25 x 35cm treba i nékolik
desitek tisic korun. Viibec je skoro jiz dnes groteskni, poZaduji-li
i prumérni umélci za obraz, ktery stdl pred vilkou 1.000-4.000
K¢Cs 30.000 az 50.000- K. Za okupace, kdyzZ jsem byl zavien,
jakoz i manzelka,% ztratily se mi knihy, resp. byly mi zni¢eny
a také i bibliofilské tisky a tak mdm z toho jen trosky. [...]

11. Vladimir Koufil o situaci sbératelstvi a obchodu s umé-
nim za protektoratu, o cenach a dobové nadprodukci

1. Dopis ze 24 ledna 1942, ANG, pfir. ¢. AA 1816/11

[...] Nyni ovsem kupuji obrazy lidé, ktefi jaktéZiv neméli o ume-
ni Zddny zdjem, ale povaZuji obrazy za ,Kapitalsanlage®: Kupu-
ji se ovsem také ruzné kyce atd. a sim mdm zndmé tovdrniky
apod., ktefi kupuji nyni zufivé obrazy, ponévadz nevédi, co by
jiného za penize koupili.*® [...]

2. Dopis ze 17. inora 1942, ANG, pfir. ¢. AA 1816/16

[...] Myslim, Ze v jedné véci vytvarnici prehlizZi, Ze bohd¢i, ktefi
méli statisicové rocni prijmy pred vdlkou, mnoho toho od nich
nekupovali a naopak, Ze lidé s ptijmem daleko mensim hodno-
tili jsme jejich uméni a mnohem vice jsme jim duvéfovali a ku-
povali. Nyni ovs§em vlivem doby nastala velikd shdrika po ob-
razech a kupuji zbohatlici, ktef{ nein{ tak ani z radosti nad
krdasnymi pocity, které vyvoldava dobré umélecké dilo, nybrz jen
aby uloZili v tom své penize. S témi bohuZel nelze zdvodit, poné-
vadz pozemskymi statky takto neoplyvdme. Md to ovsem jednu
velmi dobrou strdnku, Ze se tak pomuze kromé kycariim také
umeélcum, ktefi opravdu néco tvori, a to nelze prehlédnout. |...]

3. Dopis ze 17. bfezna 1942, ANG, pfir. ¢. AA 1816/23

[...] Pokud pisete o zvysSovdni cen umélci a zejména Tichym,
sdéluji, Ze neddvno mi Simdk psal, Ze dnes umélci nekriticky ne-
védi, co maji za svd dila Zddat. Casto ceny, které poZadujt, jsou
jiz daleko netimérné nasim malym poméram, i kdyZz se uvdzi
vSeobecné stoupnuti cenové hladiny. Psal jsem Vdm myslim jiz,
Ze my sbératelé nemuzeme jiz dnes drzZet krok a zdvodit se zbo-
hatliky, ktefi Casto vydélavaji obratem ruky na starém zboZi ob-
rovské dstky, takze mohou také beze vseho platit. Treba ovsem
uvdzit, Zze v normdlnich Casech a v nasich pomérech malého

ndroda nemohlo se uméni tak honorovat jako tfeba ve Fran-
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cii, Némecku, Americe atd., kde nakupuji bohd¢i, kterych my
jsme prosté neméli. U nds byl, abych tak fekl, trh umélecky od-
kdzdn vétsinou na kobylkdre. Mohu vsak s klidnym svédomim
Fici, Ze jsem ze svého pfijmu vyddval za obrazy, co jsem mohl
a Ze jsem byl Casto financné pfimo preexponovdn. Stari fikdvali
est modus in rebus a myslim, Ze to plati i pfi cendch a prodeji
uméleckych dél. Stdlé sroubovdni cen uméleckych do vyse nesou
sebou ovsem i vdle¢né poméry, ale prece jenom myslim, Ze také
k tomu hodné spoluptisobi nezdravd spekulace. [...]

Onehdy si mi stéZoval jeden muj dobry zndmy (inZenyr, stdt-
ni ufednik),%” Ze zakoupil osobné u malife Zrzavého obrdzek
vystaveny na vystavé ,Ndrod svym umélcim® (néjaky hibitov)
za 5. 000 K (katalogovd cena 6.000 K) a Ze koupi s nim osobné
ujednal. Nyni mu ale Uméleckd Beseda psala, Ze obraz byl pro-
ddn jinému (patrné za 6.000 K) a Ze mali¥ Zrzavy nechce pry
niceho védét o tom, Ze by obraz byl proddn mému zndmému.
[...] Cetni moji pidtelé shératelé ptestali jiZ pied rokem i vice vii-
bec uméleckd dila kupovat [...], s odiivodnénim, Ze nelze platit
jiZ dnes horentni poZadované Cdstky [...], a také i proto, Ze pry
malifi i sochafi dnes véci ponékud odbyvaji, pouzivaji méné
hodnotného materidlu, pldten, barev atd. a Ze i dobré umélce
svddi konjunktura k jakési ,sériové vyrobé“ a Ze se tedy prodd-
vaji i od dobrych a vyznacnych umélci méné hodnotné véci.
Poctivy jeden kumstyr mi psal, Ze mu lidé rozebiraji jesté teplé
véci pod rukama. [...] V jednom zdejsim knihkupectvi je vysta-
veno zdtisi olej Jana Slavicka asi velikosti 40 x 50 (se ¢tyfmi
oranZi scatanie na kovovém podnose se sklenici) za 16.000 K.
Zatisi budi pozornost také i cenou. Véci zacind si jiz vsimat
i tisk. Zrovna kdyZ jsem se na ono zdtisi dival (mdm sdm ob-
dobnou véc nepatrné mensich rozmeéru, kterou jsem ziskal
pfimo u malite), stdli u vykladu 2 redaktofi a fikali, Ze musi
v novindch znovu o tom se rozepsat, Ze ceny buji do nezdravé
a neudrzitelné vyse. |...]

4. Dopis z 30. Cervence 1942, ANG, pfir. ¢. AA 1816/39

[...] Ceny obrazii stoupaji tak hrozné, Ze myslim prestanu vii-
bec co kupovat, ponévadz musim nékolik mésicii pracovat nez
vydélam to, co malifi poZaduji za jediny obraz. Je to nékdy az
neuvéfitelné, s jakymi cenami prichdzeji. Vidél jsem na vysta-
vdch ceny od 25.000 do 50.000 K za obrazy, které dfive pred
vdlkou byly vystaveny za nékolik tisic korun a proddvdny ovsem
i za ¥ vystavni ceny. Mdm dojem, Ze doty¢ni mali¥i nechtéji ani
prodat, ponévad? takovéto ceny nedovedu si dobie vysvétlit. Ze
by nechtéli nic prodat, nechce se ani véfit, vZdyt lecktef{ z nich
a to prdvé ti, ktefi maji takové znacné ceny, maji zdsoby mate-
ridlu. [...]

5. Dopis z 26. bfezna 1943, ANG pfir. ¢. AA 1816/56

[...] Ceny uméleckych dél jsou znacné, zejména u obrazii rostou
do zdvratnych Cislic. Za obraz kvalitniho malite, i méné dobré-
ho, ne velky, jsou poZadovdny jak od obchodnikil, tak zejména
i od umélcii Castky nékolikatisicové, které predstavuji plat vyso-
kého stdatniho urednika na piil i rok apod. Myslim, Ze v poméru
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k obraziim prece jen nestouply tolik plastiky a chci si néco za-
koupit, sezenu-li ovsem jesté néco vhodného. [...] Nevim ovsem,
jestli obrazy Kubistovy stouply o desaterondsob, ale u mnohych
mali¥i tomu tak je. Obchodnici, ktei nakoupili Uprky, Lolky,
Blazicky, Panusky apod., vydélali mnoho penéz, ponévadz pravé
tyto obrazy a jim podobné stouply v cendch desetindsobné i vice.
Sbérateliim, ktefi sbirali moderni Ceské uméni, se ovSem shirka
tolik nezhodnotila aZ na nepatrné vyjimky. Za obrazy moderniho
mistra nap¥. Fillu, Spdlu, Zrzavého apod., za néjz zaplaceno bylo
pred vdlkou 3.000 K (a to jiZ po urcité slevé atd.) nedocililo by se
dnes 30.000 K, kdezto za obraz BlaZickiv, Hudeckiiv, Lolkiiv,
Panuskuv pod., ktery bylo pred vdlkou mozZno dostat za tuto
cenu, plati se dnes uz i 30. az 45.000 K. To jsou ceny skoro jiz ne-
smyslné, ale prece jenom nachdzi se lidé, kteri takovéto horentni
sumy plati. Tak to aspori obchodnici tvrdi. |...]

6. Dopis ze 14. dubna 1943, ANG, pfir. ¢. AA 1816/57

[...] Néktefi mali¥i ani pfimo nekriticky nevédi, co poZadovat
za své véci, ackoli dobre vi, Ze prdvé ti sbératelé, ktefi jejich dila
kupovali i pfed vdlkou, nemaji konjunkturu jako obchodnici,
tovdrnici apod., nez nehledé ani k tomu, nechtéji viibec prodd-
vat. Budete vidét, Ze tohle vsechno velmi se bude mstit. Pfichd-
zim do styku s fadou sbératelti ze vsech moznych kraju a také
i s obchodniky. Obchodnici budou hodné nakupovat od privdt-
nikii. 1 kdyz tato doba rozsifila okruh sbérateltl, pfece jenom
myslim, Ze po vdlce nastane odklon a Ze umélci budou odkd-
zdni zase jenom v podstaté na sbératele a Ze dnesni konjunktu-
rdlni nakupovaci odpadnou, ponévadz mnozi nemaji k uméni
valného poméru. [...]

7. Dopis z 24. Cervence 1943, ANG, pfir. ¢. AA 1816/59

[...] Mali¥i i obchodnici zvysuji neustdle ceny, pficemzZ obchod-
nici vymlouvaji se na malite, Ze to délaji malifi a ne oni. Uvidi-
te, Ze po vdlce budou kupovat zase jen sbératelé a ne zbohatlici
atd. a Ze i malifi zaZiji jakousi baissu. |...]

8. Dopis z 13. fijna 1943, ANG, pfir. ¢. AA 1816/63

[...] Ceny jsou dnes pfimo fantastické. Na trhu neni skoro nic
potddného a i malifi zalinaji si stéZovat, Ze je jakdsi stagnace.
Myslim také, Ze lidé zacinaji jiZ byt presyceni, ponévadz pfipadné
mnozi jsou financ¢né vycCerpdni a nékteri zase si fikaji, Ze budou
nakupovat aZ po vdlce. Mdm proto za to, Ze i obrovskd kon-
junktura, kterd pro malite byla, pfekracuje jiZ sviij vrchol. [...]

111. Vladimir Koufil a Frantisek Tichy

1. Dopis z 19. Cervna 1941, prir. ¢. AA 1816/7

[...] Od Tichého koupil jsem prostfednictvim p. Frantiska Ve-
nery v Brné mensi obrdzek, kvas ,Zvéstovini P. Marie® asi tak
30 x 35 cm.%® Chystdm se poslat fotografii k ovéfent, jak to vidy
zvykem v takovych pfipadech.”® Na posledni vystavu Tichého
do Prahy jsem se nedostal. [...]
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2. Dopis z 24. prosince 1941, ANG, pfir. ¢. AA 1816/8a

[...] Pokud se tykd Tichého, rad bych od Tichého néjaky olej,
Ci kvas nebo temperu nebo kolorované kresby ziskal, ale je pry
vzdy vyproddn a hodné véci od ného odnese vzdy Venera z Brna.
AZ budete s Tichym mluvit, zeptejte se ho, md-li néco pékného
bud’'néjaké zdtisi, nebo figurdIni véc. Libily se mi jeho ilustrace
k Donu Quijotu.” Prdce Tichého se mi moc libi a myslim, Ze je to
jeden z nasich nejvétsich maliiskych talentii soucasné doby. |...]

3. Dopis z 3. ledna 1942, ANG, pfir. &. AA 1816/9

[...] Rdd bych si, jak jsem Vam jiZ psal, od Tichého jesté néco
zakoupil, nebot mdm od néj pouze 1 obrdzek, o némz jsem Vdm
jiZ psal (Zvéstovdni Panné Marii). Zdtisi s artycokem velikosti asi
30 x 25, jak je popisujete, by se mi zamlouvalo. Souhlasil bych
i s cenou 3.000 K, jak ji uvddite. Budte tak laskav a ziskejte ono
zdtisi pro mne. V kladném pfipadé prosil bych mistra Tichého,
aby dal potidit fotografii a na rubu fotografie mi potvrdil viast-
noruc¢né pravost obrazu. Mdm to tak téméf u vsech obrazii svych
a doufam, Ze okolnost tato nebude mistrovi na zdvadu. Byl bych
Viam vdécen, kdybyste mi mohl zaslat k nahlédnuti fota praci
Tichého. Po prohlidce bych Vam je ihned neporusené vrdtil. [...]
Rdd bych také ziskal jesté kromé shora zminéného zdtisi néjakou
figurdlni véc od Tichého. Onen veliky obraz ,Kouzelnika®,™*
se zmiriujete, je na moje poméry velmi ndkladny. Kdyby Tichy
ovsem potieboval obrazy, které od ného zakoupim, na vystavu,
zapuij¢il bych mu je, tak jak jsem to pujcoval Zrzavému, W. No-
wakovi i jinym. Byl bych Vdm vdécen, kdybyste mohl jesté kromé
onoho zdtisi s arty¢okem od Tichého néco pro mne ziskat, zejména
néjaké figuralni dilo. Psal jste zejména o obrazu Pierota (hlava) si
velikosti 30 x 25 kvas, malovany ve svétlém ténu s Cervenymi rty
a pak jesté o druhé hlavé Pierota (kolorované kresbé) asi téchze
rozméru. Ta druhd byla pry jiz objedndna a proddna. Pokuste se,
prosim, ziskat jesté onen kvas Pierota, popfipadé obraz s hlavou
Mulatky, o niZ piSete, Ze je to docela slusnd véc. Bude-li proto
hlava Mulatky a Pierota volnd, hledte aspori jednu z téchto véci
pro mne ziskat. Véfim Vdm a vim, Ze mdte velmi dobry postieh
a Ze mdte porozuméni pro uméni v neobycejné mite. [...]

onémz

4. Dopis z 13. ledna 1942, ANG, pfir. ¢. AA 1816/10

[...] Bylo mi lito, Ze ,Zdtisi“ s artycokem bylo proddno, byl bych
je vzal urcité a skoda, Ze jste je pro mne nekoupil, i kdyz to
byla slabsi véc. Vim, Ze je téZzko od Tichého néco ziskat a my-
slim, Ze i slabsi véci mozno koupit na pozdéjsi vymeénu, jak jste
mi sam predesle psal apod. Mdm od Tichého jeden obrdzek
a byl bych proto povdécen za ,Zdtisi s artycokem®, jezZ bylo ce-
nou pfimérené. Skoda, Ze také oba obrazy ,Mulatka“ a ,Hlava
pierota® byly proddny. Jednd se mi o to, abych ziskal od Tiché-
ho néjakou temperu nebo olej i kvas radéji nez kresbu. Olej
Paganiniho”™ miiZete pro mne zamluvit. Pokud se tykd kreseb
k Robinsonu,” nepisete, kolik je kreseb a co by za vsechny kres-
by Tichy chtél. Budte tak laskav a aZ pfijdou Tichému zpét
od Topice obrdzky, vyberte néjaké véci pro mne. Znovu zdii-
razriuji, Ze jednd se mi ne tak o kresbu jako spiSe o olej, tempe-
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ru, kvas a aspori kolorovanou kresbu - muiZete také zamluvit
jeden nebo dva hezké lepty. |...]

5. Dopis z 24. ledna 1942, ANG, pfir. ¢. AA 1816/11

[...] Pokud se tykd Tichého, vim, Ze jeho dila se hned prodaji. In-
formoval mne v tom sméru Venera, ktery od néj kupuje, ovsem
nevim, jestli mu vsechno tak plati. Venera zustdval malifiim
dluZen, jak od nich vim. Nyni snad prece jenom plati lépe. [...]
Byl bych rdd od Tichého néco ziskal a litoval jsem, Ze nepodari-
lo se ziskat ono zdtisi s artyCokem, které se mi dle Vaseho popisu
moc libilo. Odpovédél jsem hned, ale presto jsem prisel pozdé.
Cdstka za Paganiniho 20.000-30.000 K byla by pro mne ne-
tnosnou. Cena 8-9.000 K jak pisete, o kteréZto cené se Viam
Tichy dfive zminil, byla by pfijatelnd a psal jsem Vam v tom
smeéru jiz. Véfim, Ze Tichy, kdyZ dostane zaplaceno, jak pisete,
se nenuti do prodeje svych obrazii. Pochybuji proto, Ze se Vam
podaii Paganiniho, o némz jste psal, proto za cenu, kterou Vam
Tichy udal, ziskat. Prdvé jsem si dal ofotografovat Tichého véc
a dovolim si Vam zaslat fotografii, abyste mi ji lask. dal na rubu
ovéfit u Tichého, azZ se s nim zase setkdte. [...]

6. Dopis z 12. inora 1942, ANG, pfir. ¢. AA 1816/15

[...] Prohlédl jsem si nékolikrdte s velkym zdjmem fotografie ob-
razti Tichého, kterych bylo celkem myslim so. Cdst jich vracim
a ostatni zaslu v nejblizsich dnech a prosim o zprdvu, zda by
snad nebylo mozno nékterou z véci ofotografovanych ziskat.
Myslim, Ze zaujatost Tichého vii¢i mné neni odiivodnéna, po-
névadz nikdy jsem nebyl Zddnym bohdcem a Cisty vydeélek muj
jako advokdta nebyval nikdy velky, i kdyZ by o néco vétsi nez
u soudce nebo stdtniho trednika. [...]

7. Dopis z 17. inora 1942, ANG, pfir. ¢. AA 1816/16

[...] Dostanu v téchto dnech 2 obrdzky Tichého a sice zdtisi 1
tempera a druhy akvarel a pak se mi nabizi jesté jedna vétsi véc.
[...] Prikré stanovisko Tichého jsem si nijak nezaslouZil a vzdal
jsem sejiz imyslu, Ze si od néj pfimo zakoupim obraz. Nyni budu
miti ve své malé sbirce jiz nékolik praci Tichého a jsem presvéd-
Cen, Ze Casem jesté mohu néjakou ziskat. Dovedu se vZit do duse
kumstyfovy, i Tichého, ale jsem presvédcen, Ze mi kfivdi a Ze jsou
to urcité komplexy u néj, vyvoldn dobou jeho zdpasu a bidy. Sam
jsem také proZil dost téZky Zivot a chdpu to. Jisté neziistalo bez
vlivu na Tichého, jak se obrazy jeho plati p¥i srovndni s dobou
pred nékolika mdlo lety, kdy vlastné jesté v sirsi sbératelské obci,
zejména na periferii, jako je Ostrava, byl nezndm. Mné samot-
nému zemrel otec, kdyZ mi bylo 10 let a univerzitni studia a to
pred prdavnickou fakultou jesté rok mediciny protloukal jsem se
sdm a leccos jsem jiZ v Zivoté také preskocil.” Dohodl jsem se
dosud dobre s kazdym umeélcem (s vyjimkou M. Holého, které
nijak nelituji). Myslim, Ze kdybych se osobné poznal s Tichym,
Ze by zménil svoje ponékud urputné stanovisko. VZdyt' v lecCems,
pokud se tykd aspori Zivotniho zdpasu, mél jsem s nim drdhu po-
dobnou a ne vzdy lehkou. Snad Vam budu moci vbrzku napsat
zajimavy osud jednoho obrazu Tichého. |...]
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8. Dopis z 4. inora 1942, ANG, pfir. ¢. AA 1816/12

[...] Fotografie [obrazt Frantiska Tichého] Vdm po prohlédnuti
po nékolika dnech vrdtim. [...] Jsou v nich nékteré véci skutecné
velmi hezké. Skoda, Ze Tichy Paganiniho prodat nechce. Nedi-
vim se tomu a chdpu, Ze Cekd, jak piSete, zdjemce, ktery nabidne
nejvice. Tichy zkusil dost a dost ustrkii a bidy, jak mi vyprdvél
Venera a proto nyni nespéchd s prodejem svych obrazii, kdyz je
jiZ uzndvdn, cenén a vydélavd slusné castky. Nevim, pro¢ by mohl
byt Tichy proti mné zaujat. Nikdy jsem mu v Zivoté neubliZil
a naopak jeho uménti si vazil, zndm jeho prdce teprve nékolik let,
tak asi od roku 1936, kdyzZ jsem ponejprv néco od Tichého vidél
a to jesté v reprodukcich. Zpocdtku jsem ale mnoho ani v reprod.
nevidél, ale psal jste mi 0 ném Vy asi pocdtkem roku 1936 a o jeho
pracich a chtél jsem si proto néco zakoupit. Do té doby jsem vsak
Tichého a jeho prdce neznal a mnoho o ném nevédél. Na Vase
doporucenti obridtil jsem se dopisem na Tichého a to pocdtkem
roku 1936 jesté do PafiZe a odvolal jsem se pfitom na Vds. Psal
jsem pak Tichému také jesté do Prahy do Besedy, rovnéZ v roce
1936 ohledné obrazu ,,Bili Cernosi*™ a Tichy mi viibec neodpovédél.
Venera mi po nékolika letech, kdyzZ jsem mu to fikal, sdélil, Ze to
je Tichému podobné. Beseda mi tehdy sdélila, Ze z ceny obrazu
,Bili ¢ernosi®, kterd je uvedena v katalogu ¢dstkou K 7.500- bo-
huZel pry nemuze Tichy nic slevit, jeZto je pfiméfend. Na to pak
psal mi za néjaky Cas fotograf Sudek,”™ Ze Tichy odevzdal mu
muyj dopis ohledné obrazu ,Bili Cernosi® & katalogu 8 a Ze byl by
ochoten Sudek obraz mi prodat se slevou 2.000 K. Dopis Sudkiiv
pfisel vSak za mé nepfitomnosti, tusim za dovolené a kanceld¥
jej zaloZila, nacez jsem pak dopsal Sudkovi, zda jednd se sku-
tecné o obraz ¢. katalogu 8, ponévadz mne byl postup Besedy
a Sudkii dost nejasny a zda obraz je jesté na prodej a zda bych
mohl jej zakoupit na vétsi spldtky. Na to mi odpovédél Sudek,
Ze obraz byl jiz proddn. Vy jste mi pak psal, Ze nemdm litovat,
Ze se Vam ,Bili Cernosi® nijak nelibili a Ze Tichy md daleko véts{
véc hotovou, Ze mi napise a posle fotografii. Psal jsem mu jesté
proto, Ze kdyby bylo mozno bilé ernochy znovu zakoupit, aby
mi sdélil a pozddal jsem Sudka, aby mi laskavé poslal fotografii
néjakého dila Tichého. Nedostal jsem vsak jiz odpovédi. Shora
vylicené okolnosti potvrzuje korespondence, kterou jsem nasel.
Z toho miiZete dobie posoudit, Ze Tichy nemd nejmensiho
divodu na mne se néjak horsit. Kdyby mi Beseda tehdy byla
napsala to, co mi psal Sudek, byl bych ihned obraz zakoupil,
ponévadz se mi véc ta libila. Pro nds obyvatel vychodnitho krajii
Protektordtu neni tak snadné zakoupit obraz, kdyz do Prahy
dostaneme se jen jednou za onoho Casu. [...]

9. Dopis z 1. bfezna 1942, ANG, pfir. ¢. AA 1816/21
[...] Kvituji s dikem Vs mily list i foto ,Zdtisi“ s vajickem (kolo-
rovand kresba 1940).”° Fotografii posildm zpét, abyste ji laskavé
dal na rubu mistrem Tichym ovéfit ne jen podpisem, nybrZ asi
takto: , Potvrzuji pravost obrazu kolorované kresby z roku 1940
na této fotografii. Obraz vystaven byl na vystavé u Topice 1941.
F. Tichy.” Ztisi se mi libi a necht mi je Topic zasle, pfipadné ucirite
tak laskavé Vy a pfipadnou diferenci doplatim. Nos miiZete také
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zamluvit a budte tak laskav a dejte jej ofotografovat a zaslete

vevr s

mi fotografii. Koupil bych Nos k pfip. pozdéjsi viméné.’® |...]

10. Dopis z 25. dubna 1942, ANG, pfir. ¢. AA 1816/28

[...] Zprdva Vase o Tichém, Ze u Pose’ nové véci jsou slabsi az
podivné na Tichého, mne pfekvapila. Dovedu to ale pochopit
a myslim, Ze to déld také veliky shon po Tichého vécech a Ze
tyZ, aby vyhovél jen ponékud poptdvce, nuti se k prdci na tkor
kvality. Je to tak bézné myslim v kaZdé prdci a povoldni.

Pokud se tykd Paganiniho, ktery visi u Vilimka, psal jsem o ném
svého Casu také svému zndmému p. F. Venerovi do Brna. TyZ
mi tehdy psal, Ze se vynasnaZzi obraz pro mne koupit a sdélil mi
tehdy, Ze cena bude tak do 15.000 K. To jiz pocital také s vydélkem
pro sebe. Rikal mi tehdy, Ze Paganiniho u Tichého vidél a Ze aZ
v pfistich dnech pojede do Prahy, Ze obraz zakoupi. Pak ale asi
Tichy obraz prodat nechtél, ac vim, Ze Venerovi proddval véci levné,
Cdstka v katalogu uvedend je na moje poméry velikd a nemohu
si takovy prepych dovolit. Sdm mdm nyni 3 véci Tichého (Ctvrtou
véc jsem nekoupil). Nos jsem také nekoupil, ponévadz jednalo se
ojinou véc, nez byla tehdy vystavena v Mdnesu. Neprekvapilo mne
také tolik, Ze olej Paganini neni proddn, ponévadz postup Tiché-
ho pfi prodeji obrazii myslim Ze odradil nékolik sbératelii, ktefi
by mohli a byli snad za Paganiniho zaplatit 20.000 i 25.000 K.
Zbytek fotografii Tichého posilam nyni [...]

11. Dopis z 17. 10. 1942, ANG, pfir. ¢. AA 1816/40

[...] Chci ziskat jesté néjakého Tichého. Jeden zdejsi mij zndmy
inz. Vladat, jemuz jsem o uméni Tichého vypradvél, se s Tichym
sezndmil a ziskal od néj fadu lepti apod. Chci si od néj zakou-
pit néjaky olej &i temperu ¢i kvas a fikal mi, aZ bude s Tichym
mluvit, Ze mi pozici u Tichého spravi. Je to nékdy dost ironickd
situace. Ja sam vazim si umeéni Tichého a sam jsem inz. Vladare
na Tichého nékolikrdte upozornil a oznacil mu Tichého jako
jednoho z nejvétsich nasich Zijicich umélcii. Tichy inZ. Vlada-
fovi fikal, Ze pry moc pisi. Nemél by tak nepravdu, a¢ s Tichym
jsem mnoho nekorespondoval. KdyzZ jsem se jej jednou nebo
dvakrdte dotazoval na prodej néjakého obrazu, tu ponejprv

Pavod snimku - Photographic credits:

mi Tichy viibec neodpovédél (dal jste mi tusim Vy jeho adre-
su) a podruhé odpovédél mi fotograf Sudek, jak jsem Vdm to
byl jiz kdysi psal v prazdnindch. Dopis Sudkuv ziistal zaloZen,
a kdy?z jsem se pak hldsil, obraz Tichého byl jiz proddn. Vim ale
z vypravéni obchodnikii i sbératelii, Ze Tichy je velmi nedutklivy
a Ze se s nim musi velmi opatrné jednat. [...]

12. Dopis ze 14. dubna 1943, ANG, pfir. ¢. AA 1816/57

[...] Sdm doporucil jsem svému pfiteli InZ. Vladarovi, ktery za-
¢ind teprve nyni sbirat obrdzky, Tichého jakozto vyborného
umeélce. Nevim, udélal-li by to nékdo jiny na mém misté, kdyz
Tichy se tak podivné ke mné choval, ackoliv jsem mu v Zivoté
nicim neubliZil. Vim také ovsem, Ze Tichy néjakého doporuceni
dnes zvldsté nepotiebuje, ale prece pfijdou zase i doby mirové
a Tichy bude vzpominat na doby vdlecné. [...] Inz. Vladat, ktery
se s Tichym jiZ dobfe sezndmil mi prdvé onehdy fikal, Ze s Ti-
chym o mné mluvil, Ze Tichy jiz vlastné neni proti mné zaujat
a Ze jej mdm navstivit a Ze se patrné se mnou dohodne. Vykld-
dal mu patrné také o mé sbirecce. Je vtom vlastné kus ironie, Ze
nyni otevird mi dvere k Tichému kamardd muj, ktery o Tichém
vlastné nic nevédeél aZ teprve z mého vyprdvend. [...]

13. Dopis z 4. kvétna 1944, ANG, pfir. ¢. AA 1816/66

[...] Sezndmil jsem se také s malifem Tichym, ktery byl neddvno
u mne a chystdme se k nému do Prahy. Byl jsem u néj také jiz
v ateliéru. Je to velmi bystry a ve svém oboru vzdélany muz,
velmi dobry spolecnik a pfizndm se bez nadsdzky, Ze se mi moc
libil. Myslim, Ze je to jeden z nejlepsich umélcii dneska, ale i vii-
bec, které jsme méli. Uchdzim se nyni ¢dstecnou vyménou a ¢ds-
tecnou koupf o Bilé cernochy, které kdysi ziskal p. Kybal a byly
jiZ nékolikrdte proddny a vyménény.® Psal jste mi jednou, Ze to
neni nejlepsi véc Tichého. Chtél jsem se také Tichého zeptat, jak
se na Bilé cernochy divd, ale bohuZel nezastihl jsem jej v Praze.
Obraz se mi libi a chci ho ziskat. Mdm jiZ asi 4 nebo § véci Ti-
chého, z nichz jednu se mnou Tichy chce vyménit, ponévadz se
mu nezdad. [...]

1: archiv autora; 2: repro: Zivot 19, 19431944, s. 197; 3, 10, 13: repro: Vecerni aukce obrazti vybranych mistrovskych dél, Art Consulting — Adolf Loos

Apartment and Gallery, Praha 25. 11. 2009, s. 112, 113, 137; 4: repro: Mahulena Neslehova, Bohumil Kubista, Praha 1993, s. 162; 5: archiv rodiny

JUDr. Vladimira Koufila; 6: repro: Jifi Hlusicka, Emil Filla, 1882-1953, Brno 2003, obr. 58; 7: repro: Marcela Macharac¢kova - Lubomir Slavi¢ek

(edd.), Antonin Prochdzka, 1882-1945, Brno 2002, s. 324; 8: repro: Ceské malifstvi prvni poloviny 20. stoleti ze sbirek Galerie vytvarného uméni v Os-

travé, kat. vyst., Narodni galerie v Praze, Praha — Ostrava 1977, obr. |V, s. 142; 9: repro: Karel Srp, Rudolf Kremli¢ka, Praha 2006, s. 308, obr. 369;

11: Vojtéch Lahoda, Karel Cerny 1910-1960. Barva a existence. Soupis malitského dila, Praha 2003, s. 55; 12, 14: repro: Jan Drda, Mali¥ Karel Cerny,

Praha 1943, obr. 3, 12; 15: repro: Jif{ Hlugi¢ka - Jaroslav Malina - Jifi Sebek, Vincenc Makovsky, Brno 2002, obr. 119.
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Poznamky

Studie je podstatné rozsifenou verzi referatu pfedneseného na pracovnim
setkani Cesta do hlubin sbératelovy duse. Shératelé a mecendsi 20. stoleti v Ce-
chdch a na Moravé, které se uskutecnilo v Galerii moderniho uméni v Roud-
nici nad Labem 24. kvétna 2010 v ramci oslav 100. vyrodi zalozeni galerie.

1 Miroslav Mi¢ko, Uméni nebo Zivot. Rozhovory a vyzndni, kapitola VIII: Na-
kladatel o uméni na trhu, Praha 1944, s. 148-152.

2 Karel Capek, Kupci obrazti, Ndrodnf listy 57, 1917, &. 333, 4. 12., s. 1; pietis-
téno in: Karel Capek, O uméni a kulture |, Praha 1984, s. 454-457. - Tavik
Franti$ek Simon, Druhd epistola o sbératelich a sbératelstvi vibec, Praha

1928. - Johannes Urzidil, O sbératelstvi, Hollar Xll, 1936, s. 32. - Albert Kutal,
Sbirka Vaclava Jelinka, in: FrantiSek Venera (ed.), Shornik k Sedesdtindm Vdc-
lava Jelinka, Brno 1938, s. 86. - -rna [FrantiSek Kovarna], Sbératelstvi, Kriticky
meésicnik 111, 1940, €. 3, s. 139-140.

3 Micko (pozn. 1), s. 129-133. Srov. téz Kovarna (pozn. 2), s. 139-140.

4 K obéma sbérateliim srov. zejména Jifi JUza, Jure¢kova obrazdrna. Pocdtky
galerijni ¢innosti v Ostravé, Ostrava 2006. — Miroslava Hlavackova, August
Svagrovsky a jeho sbirka, Roudnice nad Labem 2008. Viz té# Lubomir Slavi-
ek, ,Sobé, uméni, pratelim". Kapitoly z déjin sbératelstvi v Cechdch a na Mo-
ravé 1650-1939, Brno 2007, kapitola: ,Sobé a druhym*. Sbératelé, pfatelé
uméni, mecenasi a vefejna muzea, s. 193-206, zejména s. 204.

5 Karel Cernohorsk)’l, Mor. Ostrava a vytvarné uméni, Lidové noviny 42,1934,
&. 541, 27. 10. - pFiloha: Cerné Ostravsko, s. 10. Srov. téz Oskar Schiirer,
Vystavni dim v Moravské Ostravé, Tribuna X, 1928, ¢. 103, 1.5.,5.5. - F. K.
[FrantiSek Kovarna], Vytvarné uméni v provincii, Prazské noviny 255, 1934,
¢.52,3. 3., 5. 5. - Betislav Palkovsky, Je3té o téch fale$nych obrazech, PFi-
tomnost 11, 1934, €. 48, 28. 11, s. 767. Srov. téz Jindfich Vybiral, Svatyné nové
kultury, in: idem, Zrozen/ velkomésta. Architektura v obraze Moravské Ostravy
1890-1938, Ostrava 20033, s. 101-103. — Pavel §opék, Sbératelé uméni ll, in:
idem, Wyitvarnd kultura a déjepis uméni'v Ceském Slezsku a Ostravsku do roku
1970, Opava 2011, 5. 245.

6 Magda Veselska, Oskar Federer - podnikatel a sbératel, in: Jaroslava Milo-
tové - Eva Lorenzova (edd.), Terezinské studie a dokumenty 2003, s. 235-261.
- Helena Krej¢ova - Mario VI¢ek, Vkupné za Zivot. Vyvozy a vynucené dary
uméleckych pfedmétu pri emigraci Zidi z Cech a Moravy v letech 1938-1942

(na pfikladu Uméleckoprimyslového musea v Praze), Praha 2009, s. 42-43. -
Sopék (pozn. 5), s. 250-251. - Lenka BydZovska - Vojtéch Lahoda - Karel Srp,
Cernd slunce. Odvrdcend strana modernity, Revnice 2012, s. 114-115, 240.

7 Dopis Jana Baucha Emanuelu Kfenkovi z 11. bfezna 1980 reprodukovany
in: Emanuel K¥enek, Setkdvdni' s Janem Bauchem, Praha 1998, s. 56, viz téz
ibidem, s. 31-33.

8 V tomto sméru diilezity doklad pFedstavuji sebereflexe pfedniho prvore-
publikového sbératele moderniho uméni, prazského advokata JUDr. Frantis-
ka Cefovského (1881-1962), obsazené v jeho pfednasce o sbératelstvi, kterou
proslovil 11. ledna 1944 v Sychrové mali¥ské skole pfi SVU Manes. Rukopis
prednasky, ulozeny v Ustavu dé&jin uméni Akademie véd Ceské republiky,

v. v. i, odd. dokumentace, fond Jaromir Peéirka, kart. 27/1, bude publikovan
na jiném misté.

9 Archiv Narodni galerie v Praze, fond Josef Richard Marek (dale jen ANG),
pfir. ¢. AA 1816/1-75; viz Vit Vinas - Jifina JaniSova - Roman Musil - Tomas
Sekyrka, Vytvarna kultura a déjepis uméni na Moravé. Vybérovy soupis pra-
men( v archivu Narodni galerie v Praze, Bulletin Moravské galerie v Brné ss,
1999, s. 213, &. 62.

10 Vit Karnik, RNDr. Emanuel Michal a 65 ans, Studia Geophysica et Geode-
tica 4, 1960, s. 199. — RNDr. Emanuel Michal, in: 1000 let Starého Plzence,
Plzefi, 1976, s. 150-151. Viz té% Archiv Akademie véd Ceské republiky, fond
368 — Michal Emanuel 1916-1963.

11 Vojtéch Lahoda, Moderni uméni a cenzura v letech protektoratu; idem,
Plizivy modernismus a socialistické uméni 1948-1958, in: Rostislav Svécha -
Marie Platovska (edd.), Déjiny ceského vytvarného uméni V. 1939-1958, Praha
2005, s. 115-129, 371-385. — Milan Pech, Stav vytvarné kultury za druhé svéto-
vé vélky v Praze, in: Olga Fejtova - Vaclav Ledvinka - JiFi Pesek (edd.), Evrop-
skd velkomésta za druhé svétové vdlky. KaZdodennost okupovaného velkomésta.
Praha 1939-1945 v evropském srovndni (Documenta Pragensia XXVI), 2007,
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s. 263-278. - Tomas Sekyrka, Prazské vystavy 1939-1945 ve svétle dobového
tisku, in: ibidem, s. 279-291. - Hana Rousova (ed.), Konec avantgardy? Ceské
uméni od mnichovské dohody ke komunistickému prevratu, Praha 2011. - Van-
da Skalova, Vystavy 1845-1958 - povaleéné nadéje, bod zvratu a doba tem-
na, in: Ondrej Horak (ed.), Mista pocinu. Historie vystavnich prostord od 19.
stoleti po soucasnost, Praha [2010], s. 35-43.

2 Mj. ANG, pfir. ¢&. AA 1769/1-5 (dopisy Frantiska Hudecka, 1942-1945); pfir.
¢. AA 1798/1-17 (dopisy Kamila Lhotdka, 1943-1962); pfir. ¢. AA 1866 (ko-
respondence s Uméleckou besedou); pfir. €. AA 2211/1-70 (dopisy sochafe
Miroslava Vaclavika, 1941-1965); pfir. &. AA 3303/1-20 (dopisy Lva Simaka);
prir. ¢. AA 2206 (12 stvrzenek za obrazy Frantiska Tichého) ad.; viz Vinas et
al. (pozn. g), s. 213.

13 Dopis z 3. ledna 1942, ANG, pfir. ¢. AA 1816/9. Skuteénost, Ze pocatky
sbératelské ¢innosti Vladimira Koufila spadaji do poloviny tficatych let,
doklad4 jeho korespondence s Frantiskem Muzikou, od néhoz v roce 1936
na zakladé reprodukce v ¢asopise Musaion (l1, 1931, s. 37) chtél zakoupit
obraz Torzo I. (1930); viz Archiv Narodni galerie v Praze (dadle ANG v Praze),
fond Frantidek Muzika (1900-1974), pfir. &. AA 2954, inv. €. 221.

14 Dopis z 26. Unora 1942, ANG, pfir. ¢. AA 1816/4, pfiloha 1/3.

15 Dopis ze 4. kvétna 1944 ANG, pfir. ¢. AA 1816/66, pfiloha I/19. Srov. Emil
Filla, Patero pfikazani pro sbératele, Volné sméry XXX, 1934-193s, s. 126.

16 Dopis ze 17. bfezna 1942, ANG, pfir. & AA 1816/23.

17 Dopis z 31. fijna 1942, ANG, pfir. &. AA 1816/42, pfiloha I/11.

18 Dopisy ze 17. bfezna a 30. ervence 1942, ANG, pfir. & AA 1816/23, AA
1816/39, viz pfilohy 1/3, 4. Srov. Josef Kaplicky, Nadprodukce, Zivot XVII,
1941, s. 119.

19 Dopis z 27. bfezna 1951, ANG, pfir. ¢. AA 1816/72, pfiloha 1/22.

20 Dopis z 27. bfezna 1942, ANG, pfir. &. AA 1816/25.

21 Obraz (olej, dfevo, 46,5 x 30,5cm, znaceno a datovano 1944) byl drazen

v roce 2008 v aukci Galerie art Praha, ¢. kat. 247 (zde jako portrét dr. K.);
neuvedeno in: FrantiSek Dvorak - Tomas Winter, Soupis olejd, in: Tomas
Winter (ed.), Frantisek Tichy, Praha 2002, s. 234-244.

22 Jan Bauch, Barvy stoleti, Praha 1961, s. 100-102. - Kfenek (pozn. 7),

s. 32, 56. - Vdclav Spdla (1885-1946). Soupis dila, ed. Eduard Burget - Ro-
man Musil, Praha 2002. K Rottenbergovi viz Narodni archiv Praha, fond
PR Il - EO Policejni feditelstvi Praha Il - evidence obyvatelstva. — Portél
holocaust.cz http://www.holocaust.cz/cz/victims/PERSON.ITI.1785577
(stazeno 21. 7. 2012). - Véevéd, Zidoviti handlifi s koberci, Arijsky boj 1,
1940, €. 9, 13. 7. s. 3. — -od-, Jesté jednou Zidovsti ,tepichafi‘, ibidem, &. 21,
5. 10, s. 5. Ke klientim Hugo Rottenberga patfil v Moravské Ostravé podle
uréitych naznaku v jeho korespondenci spolu s dalSimi ostravskymi sbéra-
teli nepochybné také Vladimir Koufil; viz dopis z 31. srpna 1937, ANG, pfir.
¢. AA 1816/s, pfiloha /9. Dolozen je rovnéz Rottenbergeriv styk s prednim
prazskym sbératelem moderniho uméni, advokatem JUDr. Frantiskem
Cefovskym, ktery jeho prostiednictvim ziskal mj. obrazy Josefa Simy, Ge-
orga Braqua, Georga Rouaulta nebo Maurice Utrilla, pfivezené evidentné
z Pafize; viz ANG v Praze, fond Nérodni galerie v Praze - korespondence
jednotlivel 1958-1964.

23 Dopis z 25. dubna 1942, ANG, pfir. ¢&. AA 1816/28, pfiloha | /4.

24 Collectio Weberiana - fotograficka dokumentace sbirky JUDr. Ladislava
). Webera z roku 1940 uloZen4 ve ¢tyfech svazcich v ANG, fond Ladislav J.
Weber, pfir. & AA 2982. K Weberovi - sbérateli moderniho uméni srov. Nada
Rehakova - Jaroslav Andél, Osudovd zalibeni, Sbératelé moderniho uméniI.
1900-1996 (kat. vyst.), Narodni galerie v Praze, Praha 1996, nepag.

25 Dopis ze 4. bfezna 1942, ANG, pfir. ¢. AA 1816/19: ,,Dovoluji si Vdm zaslat
také fotografii Tichého obrazu Zvéstovdni Panny Marie asi z roku 1940, ktery
Jje dole uprostred signovdn Tichym. Je to véc, kterou jsem ziskal svého Casu

od p. Venery z Brna. Prosim, budte tak laskav a pfileZitostné dejte mi fotografii
na rubu u Tichého ovérit asi tak, Tichy pfipiSe na rubu fotografie, Ze potvrzuje
pravost obrazu s pripadnou pozndmkou, byla-li véc nékde vystavena i repro-
dukovdna Viz téz dopisy z 19. ¢ervna 1941, 3. a 24. ledna a 1. bfezna 1942,
ANG, pfir. ¢&. AA1816/7, AA 1816/9, AA 1816/11, AA 1816/21, pfilohy Il1/1, 3,
5, 9. - K fotografické dokumentaci Koufilovy sbirky srov. téz jeho dopisy

ze 17. fijna 1942 a 6. prosince 1943, ANG, pfir. ¢. AA 1816/40 a AA 1816/60.
Podobné vizudlni archivy reprodukci a fotografii mame zatim dolozeny spise
u ¢eskych umélci, napf. v pfipadé Antonina Prochazky nebo Emila Filly; viz
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Vojtéch Lahoda, Novy Zivot umélce: Fillav archiv, in: Tomas Winter (ed.),
Emil Filla. Archiv umélce. The Archive of Artist, Praha 2010, s. 5-20.

26 Dopis z 26. ledna 1944, ANG, pfir. &. AA 1816/6, piiloha |/20.

27 Viz dopisy ze 17. Unora 1942, respektive 27. bfezna 1951, ANG, pfir. €. AA
1816/16, ¢. AA 1816/72, viz pfilohy 1/7, 22.

28 Dopis z 18. dubna 1942, ANG, pfir. &. AA 1816/27, piiloha 1 /7.

29 Dopis z 25. dubna 1942, ANG, pfir. ¢. AA 1816/28, pfiloha I/8.

30 Jan Drda, Mali# Karel Cerny, Praha 1943, s. 33-34, &. 18: Vlastni podobizna,
1936 (dnes Krajska galerie vytvarného uméni Zlin, inv. ¢. O 1120), obr. 7; €. 37:
Zdtisi' s konvici, 1942, obr. 12; &. 38: Kurdk, 1942 (dnes Galerie vytvarného
uméni Ostrava, inv. ¢. O 533), obr. 8; ¢. 43: Ranény muz, 1942, obr. 3. Srov.
Vojtéch Lahoda, Karel Cerny 1910-1960. Barva a exprese. Soupis malitského
dila, Praha 2003, s. 180, ¢. kat. 82, 8s.

31 Viz mj. dopisy z 5. Unora, 17. a 24. Cervence a 31. prosince 1943, ANG, pfir.
¢. AA 1816/52, AA 1816/58, AA 1816/59, AA 1816/61, viz pfilohy 1/15, 16, 17.

32 Dopis z 16. ledna 1943, ANG, pfir. ¢. AA 1816/51; srov. také ptilohy 1/16, 18,
19 a 21.

33 Srov. dopisy z 16. a 27. bfezna 1951, ANG, pfir. ¢. AA 1816/72, 73.

34 Dopis z 27. ¢ervna 1942, ANG, pfir. ¢. AA 1816/38, pfiloha I/13. Srov.

téz dopisy ze 14. dubna a 31. prosince 1943, ANG, pfir. ¢. AA 1816/57 a AA
1816/61.

35 Dopisy z 25. dubna a 17. Unora 1942, ANG, pfir. ¢. AA 1816/28, viz pfilohy
1/4,s.

36 Dopis z 24. Fijna 1942, ANG, pfir. & AA 1816/41, ptiloha I/14.

37 Dopis z 18. dubna 1942, ANG, pfir. ¢. AA 1816/27.

38 Dopis z 25. dubna 1942, ANG, pfir. & AA 1816/28.

39 Dopis z 26. ledna 1944, ANG, pfir. ¢. AA 1816/6s, pfiloha I/12.

49 Dopis z 27. bfezna 1942, ANG, pfir. &. AA 1816/25.

41 Dopis z 5. inora 1943, ANG, pfir. ¢. AA 1816/52.

42 Dopisy z 26. bfezna a 13. fijna 1943, ANG, pfir. ¢. AA 1816/56, AA 1816/63,
viz pfilohy 1/1, 2. Koufil byl, podobné jako Frantisek Cefovsky (/pozn. 8/,

s. 28), nepochybné ovlivnén nazory Hugo Feigla, O sbératelich a sbératelstvi,
Zivot XIV, 1935-1936, . 138-139.

4 Vincenc Kramar v dopise malifi Antoninu Prochazkovi ze 17. listopadu
1932; viz Marcela Macharackova, Korespondence, in: Marcela Macharackova
- Lubomir Slavi¢ek (edd.), Antonin Prochdzka 1882-1945, Brno - Praha 2002,
s. 285, dopis 19. - Lubomir Slaviéek, ,Chut kupovat Zivé uméni“. Z korespon-
dence brnénského sbératele moderniho uméni Frantiska Dvofacka, Opuscu-
la historiae artium 61, 2012, ¢. 1, s. 62. K soudobym raddm sbératelim srov.
zejména Antonin Matéjcek, Slovo k sbérateltim, Lidové noviny 41, 1933, €. 525,
19. 10, s. 9; pretisténo in: Antonin Matéjéek, O uméni a umélcich, Praha 1948,
s.156-158. - Filla (pozn. 15), s. 126. - Feigl (pozn. 42), s. 138-139. - Antonin
Matéjéek, Sbératelstvi, znalectvi a obchod s uméleckymi dily (rozhlasova
prednaska 1940), in: Matéjcek, op. cit. 1948, s. 159-163. - [dem, Rada sbéra-
teltm, 3 tydny u Topicii 1940-1941, €. 3. 1. 6. 1941, s. 8. S vyraznym ohlasem
téchto obecné akceptovanych doporudeni se setkavame napf. u Frantiska
Cetovského v jeho prednaice o sbératelstvi (pozn. 8), s. 29-30.

44 Dopis z 26. Unora 1942, ANG, pfir. ¢. AA 1816/4.

45 Prokop Toman, Studie a vzpominky Ceského sbératele, Praha [1920], s. 8.
Podobné hodnoti tlohu soukromych sbératelii napf. Antonin Matéjcek

ve svém Slové k sbératelim (pozn. 43). Srov. dale Anonym [Vladimir Novot-
ny?], Moderni sbirky, Volné sméry 29, 1932, s. 68.

46 Zatisi s ptdékem, 1921, vytaveno na vystavé Jan Zrzavy - soubornd vystava,
dilo z let 1905-1940, Praha Vystavni siti Svazu ¢eského dila brezen - 28. 4.
1940, &. kat. 63a. Viz Karel Sourek (ed.), Dilo Jana Zrzavého, Praha 1941, s. 302.
K obrazu a k otazce jeho pravosti srov. téz dopis z 27. ¢ervna 1942, ANG, pfir.
¢. AA 1816/38, pfiloha 1/13.

47 K protistovani Koufilovy sbirky viz mj. téZ dopis z 6. prosince 1943, ANG,
pfir. €. AA1816/60: ,Jak jsem Vdm jiZ psal, vyCistil jsem si svou sbirku od Ho-
lych, Holand, Kotikd, Vejrychid apod. a myslim, Ze jesté asi 10 véci vyberu a vy-
hodim. Néco jsem vyménil (také i slabsiho Benese) a mohu si zase trochu sbirku
hodnotnéjsimi vécmi, resp. mné lépe vyhovujicimi rozmnoZit.

48 Ostravsky advokat a socialnédemokraticky politik JUDr. Rudolf Smolka,
ktery mj. v roce 1938 zastaval funkci 1. naméstka starosty Slezské Ostravy;
srov. Arijsky boj 2, 1941, 7. 6. €. 22, s. 8.

49 Srov. Helena Musilova, Mezi avantgardou a zivobytim. Pokus o kulturné-
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-ekonomickou analyzou Spélovy tvorby, in: Helena Musilové (ed.), Vdclav
Spdla. Mezi avantgardou a Zivobytim, Praha 2005, s. 49-53, zejména s. 50,
pozn. 10.

50 Joe Hloucha je jako majitel obou obrazii uveden in: Karel Teige, Jan Zrza-
vy, Praha 1923, obr. Malifova monografie z roku 1941 jiz zaznamenava Lunu

s konvalinkami ve sbirce Bohumila Sidy a Milosrdného samaritdna Il. v kolekci
JUDr. Ladislava J. Webera, srov. Sourek (pozn. 46), s. 302, obr. XXXI, s. 303,
obr. XLII. K obéma obraziim viz téz Karel Srp - Jana Orlikova, Jan Zrzavy,
Praha 2003, s. 140-147, 163-168, obr. 154, 178. - Spisovatel a cestovatel Joe
Hloucha (1881-1957) je v obecném povédomi prozatim znam spise jako sbé-
ratel starého, respektive mimoevropského uménti; srov. Alice Kraemerova

- Jan Sejbl, Japonsko md ldska. Cesky cestovatel a sbératel Joe Hloucha. Japan,
my love. The Czech traveller and collector Joe Hloucha, Praha 2007. - Olga
Kotkova - Vit Vinas ,,Piti plnymi dousky Evropu a jeji krasy*“. Staré evropské
uméni ze sbirek Joe Hlouchy v Narodni galerii v Praze, in: Jifi Kroupa - Mi-
chaela Seferisova Loudova - Lubomir Koneény (edd.), Orbis artium. K jubileu
Lubomira Slavi¢ka, Brno 2009, s. 777-795. K JUDr. Hugo Feiglovi, majiteli
Galerie Dr. Hugo Feigl v Praze, viz Lubomir Slavicek, in: Andéla Horova (ed.),
Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni. Dodatky, Praha 2006, s. 198. -
Arno Pafik, Bedrich Feigl. Obrazy, kresby a grafika (kat. vyst.), Zidovské muze-
um, Praha 2007, s. 6-7.

51 Uméni soucasné Francie, 158. vystava SVU Manes, Spolek vytvarnych umél-
cl Ménes, biezen - duben, Praha 1931. - L’école de Paris. Francouzské moderni
uméni. Vystava Umélecké besedy v Obecnim domé mésta Prahy a AlSové
sini Umélecké besedy, Praha 1931. - Giorgio de Chirico. Vystava obrazi a kre-
seb, AlSova sift Umélecké besedy, 15. dubna - 5. kvétna, Praha 1935. - Katalog
vystavy Raoul Duffy-ho, AlSova siti Umélecké besedy, listopad, Praha 1934.

K vystavam francouzského uméni srov. recentné Nikolaj Savicky, Francouz-
ské moderni uméni a Ceskd politika v letech 1900-1939, Praha 2011, s. 170-184.
52 Musaion 3,1929/1930, s. 50. — FrantiSek Kubista, Bohumil Kubista, mono-
grafickd studie, Brno 1940, s. 142, &. 106, obr. 58. Obraz koupil od malifova
stryce Oldficha Kubisty, srov. ANG v Praze, fond Bohumil Kubista, kartotéka
dél Bohumila Kubisty. Zde také ulozen korespondenéni listek Vladimira Kou-
fila Frantisku Kubistovi, dat. 13. srpna 1960, obsahujici souhlas se zapuj¢kou
obrazu na soubornou vystavu Bohumila Kubisty, ktera se uskutecnila v praz-
ské sini SCVU Manes v zafi a# Fijnu 1960; srov. Miroslav Lamac - Jifi Padrta,
Bohumil Kubista (kat. vyst.), Manes, Praha 1960, ¢. kat. 102.

53 Souborna vystava Otokara Kubina se konala od 20. srpna do 7. zafi 1937

v ostravském Domé uméni.

54 Patrné Hugo Rottenberg, viz pozn. 22. Srov. téz dopis z 27. Cervna 1942,
ANG, pfir. & AA 1816/38: ,,V Brné jsem vidél maly obraz Manetuv svého casu

u p. F. Venery, ktery obrazy obchoduje a kupuje také od Tichého a jinych. To snad
byla pravd véc, ale byla to takovd mald podlouhld krajina asi 20x30 (obraz posta-
veny na vysku), ale zddlo se mi to velmi slabé a mél jsem své pochybnosti o pra-
vosti. Krajinu pfivezl svého asu z PatiZe prazsky obchodnik, tusim Rottenberg,
ktery vozil pravé véci. Tehdy bylo mozno pomérné lehce si zjistit pavod a pravost
55 Jaromir Petirka, Josef Capek, Praha 1937 (Prameny, sbirka dobrého uméni
sv. 16), obr. 38.

56 Fillav obraz Zdtis/ s podnosem (1922) [obr. 6] byl z majetku JUDr. Vladimira
Koufila reprodukovan in: Frantisek Venera (ed.), Dilo Emila Filly, Brno 1936,
obr. XL.

57 Srov. Burget - Musil (pozn. 22), s. 54 (Vltava, 8o x 63cm, 1927), s. 75 (Kytice,
92 X 65¢m, 1933), s. 81 (Blanickd cesta, 88 x 65cm, 1934).

58 Majernikiv obraz Masky (1939) byl z majetku JUDr. Vladimira Koufila
vystaven v roce 1940 v Umélecké besedé, viz Cypridn Majernik. Vystava obra-
zu, Praha, AlSova sift Umélecké besedy, 1s. fijna - 10. listopadu 1940, ¢. kat.
13. Srov. Ludmila Peterajova, Cypridn Majernik, Bratislava 1981, s. 98, obr.

30. Doklady korespondenéniho styku s malifem, Sest dopis, které Vladimir
Koufil v letech 1940-1942 zaslal Cyprianu Majernikovi, jsou ulozeny v Archi-
vu vytvarného uméni Slovenské Narodni galérie v Bratislavé, inv. ¢. 8A 33; viz
Anna Glasova, Fondy Archivu vytvarného umenia Slovenskej Ndrodnej galérie.
Cypridn Majernik 1909-1945, Bratislava 1982.

59 Antonin Matéjéek, Vdclav Spdla, Praha 1935 (Prameny, sbirka dobrého
uméni sv. 1), obr. 29 (Vitava u Cervené, 1927).

60 MUDr. Emanuel Stastnik (1900-1954), primaf oftalmologického oddéleni
Méstské nemocnice v Ostravé, kterého Koufil povzbuzoval ke sbirani obra-

65



zli; srov. dopisy z 4. bfezna a 18. dubna 1942, 14. dubna 1951, ANG, pfir. &. AA
1816/19, AA 1816/27, AA 1816/74.

61 Reliéf LeZici Zena (1929/1930), respektive socha Torzo (1929/1930) reprodu-
kované in: Volné sméry 27, 1929-1930, obr. s. 297, 298. Ke kontroverzi, kterou
tento typ praci Vincence Makovského ve své dobé vzbuzoval srov. téz Volné
sméry 31, 1935, s. 102.

62 Srov. dopis z 31. prosince 1943, ANG, pfir. &. AA 1816/61: WZiskal jsem jiz,
Jjak jsem Vdm myslim jiz psal, malého Lhotdka 25 x 50 Balony v ohradé a to
hodné levnéji nez co pozadoval Lhotdk. Zddal po mné tehdy ceny daleko vyssi,
nez podle katalogu mél na vystavé asi mésic nebo dva predtim Obraz je pa-
trné totozny s tim, ktery byl publikovan in: FrantiSek Dvofak, Kamil Lhotdk.
Obrazy z let 1939-1956, Praha 1959, obr. (Bunn-Hill, 1941, olej, 25 x 50 cm).

63 Frantisek Hudecek. Vystava obrazi, Praha, Al$ova sifi Umélecké besedy,
31. 3. - 23. 4. 1944 (Uvod v katalogu Jind¥ich Chalupecky).

64 Obrazy a kresby Frantiska Hudecka, Praha, Vilimkova galerie, 3. - 26. 1.
1947 (tvod v katalogu Jifi Kotalik).

65 Na sklonku vélky byl v listopadu 1944 uvéznén v interna¢nim tabore

v saském Osterode a jeho Zidovska manzelka Hana (1913-?), s niz se odmitl
nechat rozvést a ocitl se proto v hledacku aktivistického tisku (viz napf.
Arijsky boj 3,1942, . 46, 29. 11, s. 6-7), byla 31. ledna 1945 zavlecena k uza-
vienému pracovnimu nasazeni do Terezina; srov. Miroslav Karny et al., Tere-
zinskd pamétni kniha. Zidovské obéti nacistickych deportaci z Cech a Moravy
1941-1945, Praha 1995, s. 1277 a dopisy z 4. a 30 Cervna 1945, ANG, pfir. &. AA
1816/69, AA 1816/2.

66 Z dobovych ohlasti na situaci na trhu s uménim v dobé& protektorétu viz
zejména K3k [Karel Sourek], Haussa a baisse na uméleckém trhu, Zivot 17,
1941, s. 121-122. — Stoupani cen, Uméni XVI, 1944-1945, s. 241. - CeFovsk)’l
(pozn. 8), s. 41-44. Srov. téz Milan Pech, Prodej reprodukci uméleckych dél
v Topi¢ové salonu; Vystavni aktivity Topi¢ova salonu, in: Milan Pech (ed.),
Topiciv salon 37-49, Praha 2011, s. 67-74, 77-113. K tehdy ¢asto diskutované
otazce kyce srov. zejména Micko (pozn. 1), kapitola VII: Diotima vydava
zatyka¢ na ky¢, s. 108-120 a nejnovéji Milan Pech, Diskuse o ky¢i v letech
1938-1948, Uméni LVII, 2009, s. 261-272. - Idem, Ky¢ pry¢! Problematika kyce
v Protektoratu Cechy a Morava, in: Milena Bartlova - Hynek Latal (edd.), in:
Tvarujete si sama? Sbornik 3. sjezdu historikd uméni 25. - 26. 2008, Praha 2010,
s. 295-304. — ldem, Uméni a ky¢, in: Rousova (pozn. 11), s. 317-330.

67 Patrné ing. Jan Vladat, bibliofil a sbératel moderniho umént, ¢len Spolku
inzenyru a architektd, ktery byl od 1926 Ufednikem revizniho odboru, poz-
déji vedouci revizniho oddéleni berni spravy ministerstva financi a v letech
1945-1946 pusobil jako narodni spravce a 1946-1949 ve funkci podnikového
feditele pfadelny Fritze Grohmanna ve Vrbné pod Pradédem.

68 Ke kresbam na toto téma, které vznikly v letech 1940-1941; srov. Jan
Tomes, Frantisek Tichy. Malifské dilo, Praha 1976, obr. 296-300.
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69 Srov. té7 dopis z 4. brezna 1942, ANG, pfir. & AA 1816/19.

7° Polana Bregantova, Knizni tvorba Frantiska Tichého, in: Winter (pozn.
21), 5. 196-197 a eadem, Soupis knizni tvorby, in: ibidem, s. 204, ¢. 43. Koufil
projevil zdjem i o zakoupeni ilustraci ke kniham Roberta Louise Stevensona,
Podivny pripad doktora Jekylla a pana Hyda (1940), Eduarda Basse Cirkus
Humberto (1941) a Daniela Defoe Pfibéhy Robinsona Crusoe (1941); viz Bre-
gantova, Knizni tvorba FrantiSka Tichého, op. cit, s. 195-197.

7 Dnes Narodni galerie v Praze, inv. &. 6625, viz Dvorfak - Winter (pozn. 21),
s. 239, €. 89.

72 Patrné obraz Paganini (1942), ktery je dnes ve sbirkach Galerie stfedoces-
kého kraje v Kutné Hore, inv. ¢. O 279; viz Dvofak - Winter (pozn. 21), s. 241,
¢ 132.

73 Bregantova, Soupis knizni tvorby (pozn. 69), s. 205, €. 55.

74 Vladimir Koufil se narodil 22. dubna 1902 v Hrotovicich jako syn Jana
Koufila (t1912), od 1901 obvodniho zvérolékate v Hrotovicich; viz Zpravodaj
mésta Horotovice 2012, €. 4, s. 9.V roce 1921 maturoval na gymnaziu v Za-
bfehu, po studiu prav na Univerzité Karlové v Praze (JUDr. 1926) pusobil jako
advokat nejprve v Zabfehu a posléze v Moravské Ostravé, kde se v roce 1932
ozenil s Hanou, roz. Smolkovou. Srov. Ostravsky adresdr. Pramys| - obchod
- urady - korporace, Ostrava 1946, s. 11. V padesatych letech pracoval v Ko-
munalnich sluzbach mésta Ostravy; zemfel v ¢ervnu 1990.

75 Dnes Narodni galerie v Praze, inv. ¢. O 15776; viz Dvofak - Winter (pozn.
21), s. 239, €. 96, obr. 83. Srov. téz Tomas Winter, Setkani Robinsona s bilymi
Cernochy, in: idem, Palmy na Vitavé. Primitivismus, mimoevropské kultury

a Ceské uméni 1850-1950, Revnice — Plzefi 2013, 5. 236-241.

76 Fotograf Josef Sudek se v dobé Tichého pafizského pobytu (1930-1935)
zprostredkovaval styk svého pfitele s Uméleckou besedou a také s potenci-
alnimi zajemci o jeho prace; k tomu srov. Miroslava Hlavackova, Josef Sudek,
sbératel Ceského moderniho uméni (kat. vyst.), Oblastni galerie, Roudnice nad
Labem 1989, s. 15-19.

77 Patrné varianta, resp. pfipravna prace k obrazu Zdtisi se dzbdnkem a va-
Jjickem z roku 1940, dnes AlSova jihoceska galerie na Hluboké, inv. ¢. O 1671;
srov. Tomes (pozn. 67), obr. 66; zde také publikovana kresba uhlem stejného
namétu, obr. 65. Viz téz Dvorak - Winter (pozn. 21), s. 241, €. 125, obr. 133.

78 Srov. téz dopis ze 4. bfezna 1942, ANG, pfir. & AA 1816/19. V letech 1939
a 1940 vytvoril Tichy nékolik kreslenych a také grafickych ilustraci ke Gogo-
lové povidce Nos; srov. FrantiSek Dvorak, FrantiSek Tichy. Grafické dilo, Praha
1961, s. 130, €. 32-34. — |dem, FrantiSek Tichy. UZitd tvorba (kat. vyst.), Umé-
leckoprimyslové muzeum v Praze, Praha 1971, €. kat. 210.

79 llustrace, grafika, kresby Frantiska Tichého, Praha, PoSova galerie, 2. - 21.
dubna 1942.

80 Textilni vytvarnik, malif a publicista prof. Antonin Kybal (1901-1971), &len
Vytvarného odboru Umélecké besedy. K obrazu viz pozn. 75.
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SUMMARY

A Journey into the Depths of a Collector’s
Soul

The Collection of Modern Art of the Collector
Vladimir Koufil from Ostrava in the Light of
His Letters

Lubomir Slavicek

Our knowledge of the results of the activities of Czech
collectors in the first half of the 20" century who
concentrated on modern art is still inadequate. This
unsatisfactory state of affairs is undoubtedly partly due to
the fact that the collections they assembled have with a few
exceptions become scattered, and the written sources are
lacking that would be necessary for reconstructing these
collections and for explaining the circumstances in which
they were created, gradually extended, and, where that was
the case, brought to an end. Thus today we mostly know only
the names of the collectors, and only in a few cases do we
have more information about the nature and composition of
their collections, which under the influence of unfavourable
political and economic conditions were absorbed into

public galleries, not infrequently against the will of the
collectors. Such materials as have been preserved are mostly
documents relating to the acquisition of the individual works
of art. By contrast, only exceptionally do we have available
testimonies of a personal nature, such as reminiscences or
correspondence with artists or other collectors, which allow
us a glimpse into the depths of the collector’s soul and reveal
their motivation and the strategy behind their collecting
activities.

One of the exceptions is provided by the letters written
between 1937 and 1951 by the lawyer from Ostrava,

Vladimir Koufil (1902-1990), to his friend in Prague, the
secondary school teacher and later prominent geophysicist
and seismologist Emanuel Michal (1894-1968). This
correspondence, preserved in the Archive of the National
Gallery in Prague, provides an important testimony to
Vladimir Koufil’'s enthusiastic interest in contemporary
Czech modern art and his persistent attempts to acquire
high-quality works by leading artists for his collection, and
above all provides an overall picture of the appearance of
the collection he assembled. From the mid-1930s it came to
include paintings, sculptures, and drawings by prominent
artists from the founding generation of Czech modern art:
members of the legendary Osma group (Bohumil Kubista,
Emil Filla, Antonin Prochazka, Friedrich Feigl, Otakar Kubin,
Willi Nowak, and Vincenc Benes) and the group called
Turdosijni (Vaclav Spéla, Rudolf Kremli¢ka, Josef Capek, and
Jan Zrzavy), and also artists who were associated together
in the Manes Association of Visual Artists and in the Fine
Arts Section of Umélecka Beseda (Vincenc Makovsky, Vaclav
Rabas, Vojtéch Sedlacek, Vlastimil Rada, Pravoslav Kotik,
Frantisek Tichy, Cyprian Majernik, Jan Slavi¢ek, and Martin
Salcman). The collector’s interests also included the work
of artists who at the end of the 1930s and during the 1940s
belonged to the youngest visual arts generation (Kamil
Lhoték, Frantisek Hudelek, Frantisek Gross, and Ota Janeéek)
and occasionally, too, works by French artists (Maurice
Utrillo, Othon Friesz, and Marc Chagall). In addition, Koufil’s
letters vividly reflect both his personal views and positions
as a collector and those of his time, and thus represent an
exceptionally valuable aid to defining and understanding the
characteristics of Bohemian and Moravian collectors in the
first half of the 20t century.

Figures: 1 - Miroslav Micko: Uméni nebo Zivot, Prague: Publishing House Narodni prace, 1944. Lay out Jan Kotik; 2 — Martin Salcman, Portrait of
Vladimir Koufil, 1944. Moravska Ostrava, collection of Vladimir Koufil (whereabouts unknown); 3 - Certification by Josef Capek on the reverse
of a photograph of his painting Shot a Crow, 1936; 4 - Bohumil Kubista, Soldier, 1912. Moravska Ostrava, collection of Vladimir Koufil (today Na-
tional Gallery in Prague, inv. no. O 11385, acquired 1966); 5 - Vaclav Spala, Bouquet, 1928. Moravska Ostrava, collection of Vladimir Koufil (wherea-
bouts unknown); 6 - Emil Filla, Still Life with a Tray, 1922. Moravska Ostrava, collection of Vladimir Koufil (before 2011 The Hascoe Collection
of Czech Modern Art, Collection of Suzanne and Norman Hascoe, Greenwich, Conn., USA); 7 - Antonin Prochazka, Man with cigarette, 1927.
Moravska Ostrava, collection of Vladimir (today private collection); 8 - Willi Nowak, Breakfast, 1935. Moravska Ostrava, collection of Vladimir
Koufil (today Gallery of Fine Arts in Ostrava, inv. no. O 1410, acquired 1975); 9 - Rudolf Kremli¢cka, Church in Normandy, 1931. Moravska Ostrava,
sbirka JUDr. Vladimira Koufila (collection of Vladimir Koufil (today Gallery of Fine Arts in Ostrava, inv. no. O 1062, acquired 1970); 10 - Josef
Capek, Shot a Crow, 1936. Moravska Ostrava, collection of Vladimir Koufil (2009 auction 1st. Art Consulting — Adolf Loos Apartment and Gallery,
Prague); 11 - Karel Cerny, Smoker, 1942. Moravska Ostrava, collection of Vladimir Koufil (today Gallery of Fine Arts in Ostrava, inv. no. O 533);
12— Karel Cerny, Wounded men, 1942. Moravska Ostrava, collection of Vladimir Koufil (whereabouts unknown); 13 — Ota Janelek, Seagulls, 1948.
Moravské Ostrava, collection of Vladimir Koufil (2009 1st. Art Consulting — Adolf Loos Apartment and Gallery, Prague); 14 - Karel Cerny, Still Life
with a Teapot, 1942. Moravska Ostrava, collection of Vladimir Koufil (whereabouts unknown); 15 - Vincenc Makovsky, Karel Havli¢ek Borovsky,
1938. Moravska Ostrava, collection of Vladimir Koufil (whereabouts unknown)
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