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V rdmci nepravidelné rubriky ,,Pamét* jsou v tomto vyddni Opuscula
historiae artium publikovdny dvé osobni vzpominky na vyznamného
Ceského historika uméni prof. PhDr. Mojmira Horynu (1945-2011) a kom-

pletni bibliografie jeho odbornych stati, vydanych v letech 1967-2012.

As part of the occasional section “Memory’, this issue of Opuscula historiae
artium is publishing two personal reminiscences about the leading Czech
art historian Prof. Mojmir Horyna (1945-2011) and a complete bibliography
of his scholarly articles, published in the years 1967-2012.
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Brnénska vzpominani:
Prof. PhDr. Mojmir Horyna
(23. 3. 1945 - 26. 1. 2011)

Uplynuly jiZ vice nez dva roky od pfedc¢asné smrti Mojmi-
ra Horyny a ja se nékdy pfistihuji ve svych prednaskach
a seminarich, Ze na tuto skute¢nost zapominam a mnohdy
o ném jesté dnes mluvim v pfitomném Case: ,,... o tom vi vice
profesor Horyna, ... vyfeSeni architektonického problému cekd
na nékoho, jako je Mojmir Horyna“ apod.

Opravdu lze fici, Zze pfed¢asné umrti vynikajiciho
Ceského historika uméni a soucasné filozofa uméni stile
jesté neupadlo tak zcela v zapomenuti. Jeho prazsti kolego-
vé na néj pravidelné v lednu kazdého nového roku vzpomi-
naji, nezapomindme vsak ani u nds v brnénském semindr-
nim prostiedi. VZdyt Mojmir Horyna opustil uméleckohis-
torickou obec uprostied nékolika svych zna¢né dilezitych,
ale Zel pouze rozpracovanych a nedokoncenych badatel-
skych projektu. Proto asi ani nepomyslel na to, zastavit se
a shromazdit svou védeckou bibliografii. Zasluznou, takirka
vyzkumnou praci jeho pfitele Lubomira Slavicka dnes tak
muzeme zvefejnit (dosud u nas vlastné poprvé) nejuplné;jsi
soupis jeho uméleckohistorickych publikaci.

Mozna se to miize zdat byt ponékud zvlastni, Ze se
k Mojmiru Horynovi vracime pravé v brnénském umélec-
kohistorickém Casopise. VZdyt on nebyl nijak spojeny s br-
nénskymi déjinami uméni, ani nepfednasel na Masarykové
univerzité. Moravskymi déjinami uméni se vlastné zabyval
pouze v souvislosti s nékolika zdejsimi architektonickymi
realizacemi prazského projektanta Jana Santiniho-Aich-
la. Ale pfes tuto badatelskou vzdalenost Horyna pozor-
né sledoval brnénské umeéleckohistorické déni. Kdyz jsem
se s nim naposledy vidél asi ¢trnict dni pted jeho smrti,
upfimné se zajimal o novinky v brnénském Seminafi déjin
uméni a o jeho novou strukturu v souvislosti s nové pfipra-
vovanym programem vyzkumu rané stifedovékého uméni.
Ale bylo tomu i naopak; stejné tak brnénské uméleckohis-
torické prostiedi peclivé pozorovalo Horynovu vyzkumnou
praci. Stévalo se tak jisté proto, Ze ve svém uméleckohis-
torickém vyzkumu Horyna na jedné strané sice zkoumal
pfredevsim problémy déjin ¢eské architektury raného novo-
véku, ale na druhé strané se neziidka dotykal teoretickych
otazek, které staly v pozadi zdjmu brnénského okruhu a na-
sledovnika Vaclava Richtera.

Mojmir Horyna pfitom nebyl viibec spjat s brnén-
skym metodologickym, uméleckohistorickym usilim, ale
pfesto - pokud si pov§imneme jeho teoretickych zajmu
a filozofického promysleni - rozvijel tivahy nad obdobnymi
problémy, které rozpoznaval jiz dfive brnénsky Vaclav Rich-
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ter. Staci stru¢né pfipomenout jeho vyzkum ¢eského barok-
niho uméni, filozoficky existencionalni a fenomenologické
zkoumani architektury (a uméni obecné), zamysleni se nad
problémy soucasné pamatkové péce, anebo jeho vzdy ori-
gindlni interpretace staveb Jana Santiniho-Aichla. To byla
takrka ,tradi¢ni“ brnénskd témata Viclava Richtera i mého
ucitele Zderika Kudélky. Horyna ov§em pravé na takovouto
brnénskou tradici nenavazoval, alesponl ne védomé. Mozna
by bylo nejvystiznéjsi, kdybychom na onen spole¢ny zdjem
o podobnd témata pouzili vyrok Maxe Dvotika o ,paralel-
nim feseni uméleckohistorickych problémi. Ostatné sam
Horyna zastaval nékdy znac¢né kritické stanovisko viici ,br-
nénské skole déjin uméni®. Na rozdil od nékterych podobné
smyslejicich kolegil - historiki uméni si vsak jasné uvédo-
moval, Ze brnénskd, nékdy zdanlivé provokativni stanoveni
badatelskych problémii, jsou pro ¢esky déjepis uméni dtle-
Zitd, a Ze je tfeba se jimi vazné zabyvat.

Nebyla to vSak pouze ona paralelni spfiznénost ba-
datelskych problémii, kterd jej s brnénskym Seminafem
déjin uméni spojovala. Mojmir Horyna byl v nasem akade-
mickém a univerzitnim poli poslednich desetileti asi nejvice
tim, kdo si byl védom odpovédnosti za stav celého ¢eského
umeéleckohistorického prostiedi. Byl presvéd¢ivym radcem
pfi rozsifovani uméleckohistorickych pracovist a nékolikrat
se stal trpélivym kritikem v rozvoji habilita¢niho a jmeno-
vaciho fizeni v nasem prosttedi. Jiz jsem zminil nase setkani
pred jeho smrti: tehdy jej zaujalo nejen to, co bychom chtéli
v budoucnu ménit ve zptisobech uméleckohistorické vyuky
a vyzkumu, ale téz osobnosti a zajmy nasich mladych asis-
tentt.

Ja osobné jsem se s Mojmirem Horynou zprvu se-
tkaval v priibéhu ranych osmdesatych let 20. stoleti na né-
kolika prazskych konferencich, zabyvajicich se vyzkumem
sttedoevropského baroka. J4 jsem tehdy vlastné teprve za-
¢inal se svou védeckou praci: v Praze jsem obhdjil svou kul-
turné historickou studii o pozdnim osvicenstvi, mél jsem
za sebou svd prvni umeéleckohistorickd vystoupeni na mo-
ravskych setkanich v Olomouci a nyni jsem se snazil sezna-
mit se s okruhem prazskych historiki uméni, pracujicich
na poli barokniho vyzkumu. Kli¢ovy byl asi rok 1984: tehdy
se v Praze konala konference na pocest neddvno zemfelého
profesora Oldficha ]. Blazicka a zahy poté dalsi konferen-
ce k vyrodi narozeni barokniho sochate Matydse Bernarda
Brauna. A pravé na téchto badatelskych setkdnich jsem po-
znal Mojmira Horynu. Jeho pfispévky mne zaujaly nejen
dikci (tak nezapomenutelnou i pro jeho pozdéjsi posluchace
a univerzitni studenty), ale mozna mnohem vice propoje-
nim analyticky zkoumaného faktu s filozoficky podloZenou
interpretaci. Musim piedeslat, Ze ja jsem v Brné za svych
studif jiz nezazil Vaclava Richtera a proto se mi tehdy zdalo,
Ze od Horyny snad sly$im pravé néco na ten zpusob, kte-
rym jsem se prokousdval ¢etbou Richterovych texti. Bylo
mozna shodou okolnosti, ze Mojmir Horyna i ja jsme tehdy
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prednesli prispévky, které se staly tak trochu nasim budou-
cim osudem. Zatimco ja jsem mluvil o prici moravského
architekta Frantiska Antonina Grimma v fimském atelié-
ru Nicola Salviho a jeho vztahu k dobové sochatské praxi,
Horyna pohovofil o zaclenéni Santiniho staveb v krajiné
(a pozdéji jesté o vztahu architektury a sochafstvi v kompo-
zicich vrcholné baroknich oltaf). Narazili jsme tak vlastné
na podobny problém, totiZ na vztah architektonického pro-
jektu k jeho okoli. A proto mozna jiz nebylo takovou sho-
dou okolnosti, Ze v dobové recenzi v ¢asopisu Uméni se nase
jména tehdy ocitla hned vedle sebe.

V té dobé mél ovsem Horyna za sebou jiz celou fadu
pozoruhodnych studii katalogovych a ¢asopiseckych: zaujala
jej tvorba Kilidna Ignice Dientzenhofera v Kladrubech, ana-
lyzoval i¢ast Johanna Lucase von Hildebrandt pfi vystavbé
rumburské Lorety, objevil radikalné barokni formy v dile do té
doby vcelku nezndmého Tomdse Haffeneckera a konecné si
povsiml radikalné baroknich motivii v tvorbé Pavla Ignace
Bayera. Né¢které ze svych tehdejsich studif pfipravil spolu
s Lubosem Lancingerem, ktery byl prvofadym znalcem ar-
chivnich pramenti pro vyzkum barokniho uméni v Cechéch.
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V téchto pracich se Mojmir Horyna velmi rychle
projevil jako nejnadanéjsi piislusnik tehdejsi mladé genera-
ce Ceskych historiki uméni. Sviij ¢as na konci osmdesatych
let délil mezi praci v Libalové SURPMu na stavebné histo-
rickych priizkumech a psanim studif zejména o Kilidnu Ig-
ndci Dientzenhoferovi. Osobné se domnivam, Ze by byl teh-
dy vybornym a jedine¢nym interpretem Dientzenhoferova
dila, ale zfejmé si uvédomoval, Ze velkou praci na toto téma
provedl jiz dfive Christian Norberg-Schulz a navic obsdahlou
dientzenhoferovskou tématiku kolegidlné pienechdval své
star$i spolupracovnici Miladé Vilimkové. Teprve az o fadu
let pozdéji své védomosti zvetejnil ve shrnujici a obrazové
publikaci o celé rodiné Dientzenhofert (1998). Od pocatku
devadesatych let 20. stoleti se vSak znovu obritil ke zkou-
mani tvorby Jana Santiniho-Aichla. Jeho doktorska dizerta-
ce, jiné mensi studie a zejména interpretace chrdmu sv. Jana
Nepomuckého ve Zd4ru nad Sizavou ohlagovaly posléze to,
co odbornd vefejnost kolem néj ocekavala: velkou Santini-
ho monografii, kterd vysla s dokonalou obrazovou vybavou
roku 1998.

Prelom tisicilet patfil Horynové zralému badatel-
skému obdobi. Je mozné, Ze si tehdy pfi svych opakovanych
zdravotnich problémech uvédomoval, Ze musi vyuzit co
moznd nejdtslednéji Cas, ktery mu zbyva? V kazdém piipa-
dé za sebou velmi rychle vychazely jeho vynikajici monogra-
fie o stavitelich i o jednotlivych stavebnich objektech (za-
mek v Tréji, Marianska Tynice, Valdstejnsky paldc v Praze
aj.). Roku 2002 jsme se ostatné opét ,setkali, ovSéem nikoli
skute¢né, ale mnohem spiSe imaginarné. V onom roce byly
organizovany dvé velké vystavy v rdmci ¢esko-francouzské-
ho projektu ,Bohemia magica“ Je skoro logické, Ze v takto
nazvaném projektu hrala dualezitou roli magie barokniho
uméni. Horyna tehdy pfipravil velky katalog pro vystavu
Ceského uméni v Lille (Lumiére et ténébres. Art et civilisation
du baroque en Bohéme) a ja ve stejné chvili katalog morav-
ského baroku v Rennes (Dans le miroir des ombres. La Mora-
vie a I'dge Baroque). Bylo opét jen pozoruhodné, Ze pti volbé
ustfedniho tématu jsme nevédéli o sobé navzajem, neznali
jsme formulaci problému kazdého z nis, ale ve volbé na-
zvl jsme se jakoby ndhodou pfibliZili: na jedné strané svétlo
a tma, na druhé strané zrcadlo a stin. Mozn4 to v$ak ani tak
velkd ndhoda vlastné nebyla. J4 jsem ostatné zvolil onen na-
zev podle magického interiéru Santiniho chrdmu na Zelené
Hofte. V ném jsou v horni ¢asti umisténa zrcadla, do nichz
divak nedohlédne. Pokud chce porozumét tomuto magic-
kému umeéleckému dilu, musi se spokojit pouze se stiny -
odlesky davno zaslé doby.

Nelze vsak mluvit o paralelach tradice brnénského
umeéleckohistorického prostfedi a Horynové mysleni, aniz
by bylo zminéno Horynovo zaujeti pro filozofii. V. mnoha
svych studiich si udélal misto alesponl pro nékolik odstav-
cu dvah z oblasti filozofie uméni. A pokud to neslo, vlozil
alespont dlouhou odbo¢ku do poznidmkového aparitu.
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Na téchto mistech pfitom nékolikrit polemizoval s filozo-
fickymi spekulacemi brnénského Vaclava Richtera. Bylo to
pozoruhodné jiz z toho diivodu, Ze zdroje svych tivah méli
oba mnohdy spole¢né. V jednom svém rozhovoru s Pavlem
Preissem zminil Mojmir Horyna sviij zdmér zvefejnit nékdy
v budoucnu své myslenky z filozofie uméni. K jeho usku-
tenéni vsak jiz nedospél. Pfesto je mozné si tento jeho sen
alespon priblizné pfedstavit na zdkladé dvou jim publikova-
nych fragmentt, které pfednesl na kongresech ¢eskych his-
toriki uméni. Roku 2003 zvefejnil svij text ,Umélecké dilo
jako rozvrh, pozdéji na néj jesté roku 2011 navazal studii
»Prolegomena ontologie architektury®

Prostfednictvim obou téchto textil se snadno do-
staneme opét k paralelnimu srovnani s tradici brnénského
vyucovani propedeutiky uméleckohistorické prace v dobé
Viclava Richtera a pozdéji jesté jeho zaka Zderika Kudél-
ky. Zaklad obou pfistuptt (jak Horynova, tak Richterova)
tvorily prakticky shodné filozofické autority: Heideggertiv
existencionalismus, Gadamerova hermeneutika a umélec-
ko-filozoficka spekulace Dagoberta Freye. V Brné hrala snad
vétsi roli navic filozofie uméni Kurta Badta, zatimco Ho-
ryna hledal mnohem vice inspirace pro své ideje v novéjsi
filozofii a teologii uméni. Ov§em pres onen shodny zaklad
obé pozice vedly (nebo v ramci nedokoncenosti Horynova
projektu mély vést) k ponékud rozdilnym dusledkiim. Br-
nénské propedeutické tvody maji dodnes prvoradou funkci
umeélecko-teoretickou. To znamen4, zZe vychazime-li z pred-
pokladu uméni jako artikulace zjevujiciho se (otevirajiciho
se) svéta, méli bychom v tivodech do uméleckohistorické
praxe prozkoumat pfedevs$im ona ustfedni odvétvi, v nichz
je svét zjevovan: stavitelstvi jako kli¢ k lidské zkusenosti
v Case a prostoru svéta, trojrozmérné sochafstvi vlozené
do realného prostoru a malifstvi zpfitomnujici zobrazené
v prostoru imagindrnim, socidlné dimenzovanym. Proto je
ybrnénskou“ snahou predevsim precizné formulovat spe-
cifické pojmy, jejichZ prostfednictvim mizeme porozumét
uméleckym dilam v Case a socidlnim prostoru svéta. Pou-
ze presné si osvojeni podobnych pojmil ndm tak umozni
uchopit umélecka dila v jejich socidlnim a kulturnim kon-
textu. Snad lze pfipomenout, Ze v oblasti umélecké teorie
ma toto brnénské stanovisko pomérné blizko k recentnimu
konceptu ,redlnych prostori“ Davida Summerse.

Mojmir Horyna se vSak pfi feSeni obdobného pro-
blému vydal odli$nou cestou. Pouzijeme-li jeho formulace,
potom: ,Klicovym problémem déjin a teorie uméni je otdzka
souvislosti uméleckych dél i jednotlivych umeéleckych druhi
s kulturnim kontextem a ostatnimi aktivitami clovéka jak
v dobé vzniku dila, tak v dalsich obdobich jeho vnimdni, trado-
vdni, pfipadné pfedobrazu dalsi tvorby”. Podstatnou otazkou
potom je pro néj zkoumani sily uméleckych dél, kterou jsou
ony samy pfesahovany, aneb: ,jak je dilo rozvrhem? eho je
dilo rozvrhem? jakd je povaha uméleckého dila jako rozvrhu?*.
Pro Horynovu propedeutiku déjin uméni bylo tedy mno-
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hem dulezitéjsi ukazat studentiim, Ze umélecka dila souvisi
jiz svou podstatou s kulturnim kontextem a dal$imi aktivi-
tami ¢lovéka: ,Architektura uvddi clovéka do svéta artikulo-
vaného do mist, malifstvi otevird svét jako podstatné zjevnou
a zjevujici se jednotu individuace a sjednoceni, socharstvi nds
vede k setkdni s druhymi a vyslovuje spolubyti ve svété®

Pokud Horyntv filozoficky a teoreticky projekt dob-
fe chapu, zacind svij koncept pravé v onom bodé, k némuz
se ,brnénska“ propedeutika déjin uméni postupné piiblizu-

Setkani s profesorem
Mojmirem Horynou

Je nesmirné tézké psit v minulém Case o nékom, jehoz od-
chod jste si vlastné nedokdzali nikdy doopravdy pfipustit. Je
nesporné, zZe zde jiz neni, ale presto je stile Zivou soucasti
vaseho svéta a vaSich ndzort, rozhodnuti, tivah. Kladnou
strankou téhle absurdni situace miize snad byt védomi, ze
pravé tak clovék poznd osudova setkdni. Cena za toto po-
znani je v§ak nesmyslné velka.

Pred vstupem na universitu mé ¢lovék nejriazné;jsi
olekavani a predstavy. Nad v§im zmatkem a nejistotou, kte-
ré se nad timto krokem do neznidma vznasi, jakoby uklid-
fiujicim zptisobem zafila jen jedind jistota: nic nebude stej-
né jako dfiv. Student vstupuje do prosttedi, které je nabito
zvla$tnim napétim a definovdno mnohymi protiklady. Prvni
kroky a setkani jakoby znovu provéfovaly to, ¢im ¢lovék je,
respektive dosud byl. Je to jakoby stile jen hra - a zdroven
jde o samu podstatu véci. Pravé v prvnich meésicich a se-
mestrech studia se totiz rozhoduje o tom, jaky vlastné ¢lo-
vék ve skole a pak i v profesnim zivoté bude. Setkani, ktera
v této chvili zaZije, ovlivni jeho sméfovani navzdy.

Toto vse clovéku dochazi az zpétné, kdyz zjistuje, Ze
véci tfeba nemusely byt, jak byly. A aZ z odstupu a srovnani
najednou vyplyne, jak zdsadni nékterd setkani vlastné byla.
Snad nebudu nai¢en z pfehanéni, kdyz feknu, ze pro mno-
hé - ne-li vétsinu - z nasi generace na Ustavu pro déjiny
umeéni filozofické fakulty Univerzity Karlovy tato rekapitu-
lace za¢ind a kon¢i u jména profesora Mojmira Horyny.

Je vzdy zvlastni, kdyZ vam pedagog hned zkraje na-
slouchd a o vasich nazorech diskutuje a premysli. Pravé
takova byla prvni setkani i stfetnuti s profesorem Hory-
nou. Nahlé védomi, ze kladené otazky nejsou jen formalni
nebo zdvofilostni, ne¢ekané vytvafi vas silny vztah nejen
k tématu, ale zejména k pedagogovi. Po prvotnim opojeni
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je. A tak nakonec dochézi k tomu, Ze pres zjevné odlisnosti
svych dil¢ich stanovisek se oba tyto odlisné pfistupy nedo-
kazou navzajem neminout. Na své cesté nam totiz Horyntiv
umeéleckohistoricky vyzkum a filozoficko-teoreticky vyklad
sméfuje v ustrety, zatimco my se dostavame k bodu, vném? je
jasné vyznacené misto pro brnénské vzpominani na teoretic-
ky program a badatelské vysledky skvélého historika uméni.

Jiti Kroupa

z tohoto vyzdvizeni do sféry Olympanti pfichdzi mrazi-
va sprcha odpovédnosti a introspekce: jsem-li bran vazné,
je-li mi naslouchdno, musim i ja doopravdy pfemyslet o tom,
co v zapalu boje nebo okouzleni fikim. Krok za krokem je tak
clovék vtahovan do svéta, kde slovo a ndzor maji své zakotve-
ni, logiku a divod. Prichazeji prednasky, na nichz je clovék
fascinované vtahovan do barokniho viru architektonickych
a filosofickych tvah. Seminéfe, na nichz je kazdé téma otevi-
rano jakoby poprvé. A zejména exkurse, které neznatelné, ale
vytrvale prohlubuji Zivy vztah k baroknimu svétu, ktery se touto
zkuSenosti ne¢ekané propojuje se svétem nasi soucasnosti.

Nevim jak jini, ale j4 musim Fici, Ze vztah k d&jindm
uméni se ve mné zrodil pravé a jen diky tomuto neopako-
vatelnému zazitku ze spole¢ného zakous$eni a prozivani
uméleckych dél v pratelském kruhu barokniho seminafe
vedeného profesorem Horynou. Ta nejsilnéjsi doba netr-
vala dlouho, moznd jen dva nebo tfi roky, ale zménila vse.
Zustala mi po ni nejen barokni architektura, ale zejména
védomi, Ze véci maji sviij smysl a fad, a Ze smysluplnost na-
$eho vlastniho Zivota zavisi jen na tom, nakolik jsme ochot-
ni si odpovédnost za svét kolem sebe pfipustit. Dalsi 1éta
studia a naslednd moznosti blizké spolupréce s profesorem
Horynou jen prohloubily tento neuvéfitelny zazitek, ktery
se diky jeho laskavosti a moudrému nadhledu stal jednim
z pilifa mého svéta. Ale to jen vlastné neobratné popisuji
zkuSenost mnoha jinych, ktef{ méli to $tésti s nim byt.

Asi bych zde mél psat o jeho inspirativnich knihdch,
¢lancich, prednaskach, zkratka o tom, jak zdsadné prehod-
notil a znovu zformuloval nas pohled na barokni architek-
turu a jeji svét. To vse je jisté nepopiratelné a zasadni a i diky
tomu bude pfipomindn dlouho po své ndhlé a necekané
smrti. Za v§im tim vSak pro mne mnohem vice prosvita jed-
no: jeho hluboka a radostna laska k lidem, Zivotu a svétu, se
vSemi jeho svétly a stiny, nadéjemi i vahanim, radosti i v§im
bolestnym, co uz nemuzeme zvratit. Svétu, ktery ma sviij
pocatek a konec, stejné jako smysl a fad. Nebyt téhle lasky,
Zivoty mnoha z nas by se patrné odvijely Gplné jinak. Nikdy
za ni nebude mozno dosti podékovat.

Richard Biegel
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