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STUDIA HISTORICA BRUNENSIA 59, 2012, 1-2

MARTIN KOTACKA

K DOMNELE EXISTENCI DVOU ZTRACENYCH
EXEMPLARU STERNBERSKYCH URBARU

Abstract:

This reflection is concerned with the possibility of there having been
urbaria in the domain Sternberk which have not been preserved to the
present time.

Key words:
Land property register, domain Sternberk, economical conditions, early
modern period

Panstvi Sternberk, jedno z nejvétsich $lechtickych dominii na Moravé,!
potiebovalo jiz v pocatku obdobi raného novoveéku, o néco naléhavéji nez
tomu bylo na jinych severomoravskych panstvich, na odpovidajici urovni
rozvinuty spravni aparat, ktery by postihl zejména jeho rozvijejici se a stou-
pajici hospodaiskou vynosnost rovnéz v zavislosti na geografické rtiznoro-
dosti. Zatimco jihozapadni cast tohoto panstvi lezela v Grodné roviné Hané,
ktera zajistovala pomérné zna¢né piijmy ze zemédeélské produkce, ¢ast se-
verozapadni, nachézejici se jiz v pohoti Nizkého Jeseniku, byla hospodai-
sky chudsi a orientovana spise na produkci nezemédélskych komodit jako

Hodnotou svého zboZi a zejména svoji velikosti zaujimalo panstvi Sternberk témét
padesatinu z celkové rozlohy moravského markrabstvi. To spolecné se svymi enkla-
vami ve Slezsku tvofilo celek o rozloze 22 222,9 km? a Sternberska ¢ast pak vymérou
419,71 km? (41 971 ha) zabirala z jeji plochy ptiblizné 1,8 %. Ve své jizni a vychodni
Casti pak panstvi Sternberské sousedilo s dominii a statky ve vlastnictvi olomouckého
biskupstvi, jez bylo nejvétsim drzitelem majetku na Moravé, co do rozlohy pfiblizné
jedné desetiny, viz Jirasek, IJifl: Rist pozemkového viastnictvi olomoucke-
ho biskupstvi v letech 1555-1636. Sbornik Matice moravské 81, 1962, s. 187. Srov.
AlSaheb, Jan: K formovini mensalnich statkii olomouckého biskupstvi pred
Bilou Horou. Historica. Revue pro historii a ptibuzné védy 1, 2010, s. 11-22.
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bylo dfevo z pomérné bohatych mistnich lest ¢i nerostné suroviny a jejich
zpracovani na hamrech, jez se v této ¢asti panstvi nachazely.? K tomu na-
vic za drZeni Sternberského majetku rodem Berkid z Dubé a Lipé3 dochazi
na panstvi k masivnimu hospodatskému rozvoji (rozsifovani panstvi, zakla-
dani rybniku, dolovani rud), ktery zapti¢inil nutnost evidovat davky od pod-
danych v pfislusném urbéii. V roce 1515 tak byl sepsan prvni urbéi,* jenz se
fadi k nejstar§Sim dochovanym exemplaiim tohoto historického materialu
na Moravé viibec,’ a kterym po¢ina tctyhodna fada dalSich knih v pomérné

2 Nejstarsi zminka o dvou hamrech lezicich na fece Moravici, ktera obtékala seve-

rozapadni ¢ast panstvi a zaroven pfirozené tvofila zemskou hranici mezi Moravou
a Slezskem, se objevuje jiz v roce 1410 v potvrzeni privilegia pro Dvorce Petrem
z Kravar, jenz nasledné potvrdil odumrt” a vydal pravo na vystavovani piva, prodej
masa a chleba okolnim obcim, mezi kterymi jsou tyto hamry rovnéz zminény, Codex
diplomaticus et epistolaris Moraviae XIV. Edd. B. Bretholz. Briinn 1903, s. 113-114,
¢. 123. Tti hamry v Moravském Berouné jsou zapsany jiz v nejstar$im Sternberském
urbafti 1515, nésledné v urbati 1531 jejich pocet stoupl na pét. K jejich zniceni doslo
za tiicetileté valky. Tu naopak ptestaly hamry v DomaSove nad Bystfici a Nové Plani.
Po smrti posledniho drzitele panstvi v muzskeé linii, Jifika z Kravar, ziskala v roce
1466 hrad a mésto Sternberk spoleéné s celym piislugenstvim jeho dcera Anna, nej-
prve provdana za Albrechta Kostku z Postupic, nasledné po jeho umrti v roce 1477
za Jana Berku z Dubé a Lipé. Na jejich syna Vaclava pieslo panstvi roku 1502.
Za Véaclavova drzeni doslo mj. k zalozeni nejstarStho dochovaného urbare panstvi.
Po ném nasledoval v roce 1520 syn Ladislav a nasledné v roce 1544 Vaclav, po jehoz
smrti ziskala v roce 1565 rodovy majetek dcera Katefina, jez ho postoupila roku 1572
svému manzelovi Karlovi, vévodovi z Miinsterberka.

Pfesna datace tohoto urbafe je ponékud nejednoznacna. Frantisek Hruby jej pfifadil
k roku 1500. Viz Hru by, Frantisek: Severni Morava v dejindch. Straz Moravy
23,1932, s. 128; pozdgji ve stejnojmenné monografii k roku 1520, srov. Ty z: Se-
verni Morava v déjinach. Brno 1947, s. 26. Pii ptirozené absenci pozemkovych knih
v tomto obdobi je ndam pomuckou srovnani jmen osedlych v berniovych registrech mo-
ravskych z roku 1516, zpiistupnénych v letech 1953, 1954 a 1957 v Casopise Matice
moravské Jifim Radimskym. Viz R adim s ky, Jifi: Beriiova registra moravska
z prvni poloviny 16. Stoleti, I. ¢dst. CMM 72, 1953, s. 269-359. Ty z: Beriiovd
registra moravska z prvni poloviny 16. Stoleti, II. ¢ist. CMM. 73, 1954, s. 251-293.
Aty 7 : Beriiovd registra moravskad z prvni poloviny 16. Stoleti, I1l. ¢ast. CMM 76,
1957, s. 288-383. Na zaklad¢ tohoto porovnani byl jako rok vzniku urcen rok 1515
a takto zaroven uveden v inventafi velkostatku. Nicméné je mozné, ze tento urbar
bude jeste o n€kolik malo let starsi.

Z celkem 719 svazk® moravskych urbaiti, jez eviduje ve svém katalogu Rezn i -
¢ e k, Jan: Moravské a slezské urbare. Katalog. Odbor archivni spravy Ministerstva
vnitra CR. Praha 2002, s. 17-42, zaujimé nejstarsi §ternbersky urbat misto v prvni
dvacitce. Zaroven je nejstarSim z urbaii (mimo deperdita z panstvi Stary Ji¢in snad
z roku 1497, 0 némz je zminka v ptthonu Jana z Kunovic v souvislosti s koupi panstvi
od Petra ze sv. Jifi a Pezinku — MZA Brno, A 3, €. 686, f. 209r) v prostoru severni Mo-
ravy, nasledovany urbafem helfStejnského a hranického panstvi z obdobi 1520/1530
uloZenym ve Statnim oblastnim archivu v Tfeboni.
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pravidelném ¢asovém rozestupu, jezZ nam pomahaji spolehlivé bez vétsich
prodlev vykryt obdobi dvou staleti. Jsou to, s vyjimkou jednoho, urbare
dnes ulozené v olomoucké pobocce Zemského archivu v Opaveé z let 1515,6
1531,7 1546,8 1590, 1600,10 1604, 1615,!2 1652,!3 166414 a kone¢né ur-
baf z roku 167915 pro piiovicky dil Sternberského panstvi. Mladsi urbaie
z druhé poloviny 18. stoleti jsou poté vedeny pro jednotlivé obce panstvi
samostatné.!® Na prvni pohled ndpadna Ctyfiapadesatileta mezera mezi lety
1546 az 1590 nabizi otazku, zda v tomto obdobi neexistoval alesponi jeden
urbéf, ktery se do dne$ni doby nedochoval a ktery by nam chronologicky
vyplnil fadu téchto knih, které se obnovovaly, resp. byly nové sepisovany,
priblizné v obdobi patnacti az dvaceti let. Pfi edici nejstarSich tif exemplata
Sternberskych urbait, ktera byla vyhotovena jako ma zavérecna diplomova
prace,!7 jsem k této ivaze dospél také. Zjistil jsem posléze, Ze stejné tak
tento problém byl fesen jiz pfede mnou, nicméné s vysledkem, ktery se mi
na prvni pohled nezdal uspokojivy.

6 Zemsky archiv v Opavé (= ZAO), pobocka Olomouc, Velkostatek Sternberk, urbéi

panstvi Sternberk (1515) a (1520), inv. &. 42, & knihy 1.

7 ZAO, pobocka Olomouc, Velkostatek Sternberk, urbar panstvi Sternberk 1531, inv.
¢. 43, ¢. knihy 2.

8 ZAO, pobocka Olomouc, Velkostatek Sternberk, urbar panstvi Sternberk 1546, inv.
¢. 44, ¢. knihy 3.

9 ZAO, pobocka Olomouc, Velkostatek Sternberk, urbai panstvi Sternberk 1590, inv.
¢. 45, €. knihy 4. Dataci tohoto svazku urbate a jeho naslednych opisti z let 1600, 1604
a 1615 se v kratké stati otisténé v roence Okresniho archivu Olomouc zabyvali Karel
Morav spole¢né s Erichem Sef¢ikem. Viz Morav, Karel— Sef¢&ik, Erich:
K dataci 171 Sternberskych urbadru z prelomu 16. a 17. stoleti. Ro¢enka Okresniho
archivu Olomouc 1975, s. 61-64.

10 ZAO, pobocka Olomouc, Velkostatek Sternberk, urbar panstvi Sternberk 1600, inv.

¢. 46, &. knihy 5.

Archiwum Panstwowe we Wroctawiu; fond Rep. 135 E, sg. 169t.

12 ZAO, pobocka Olomouc, Velkostatek Sternberk, urbai panstvi Sternberk 1615, inv.
¢. 47, ¢. knihy 6.

13 ZAO, pobocka Olomouc, Velkostatek Sternberk, urbai panstvi Sternberk 1652, inv.
¢. 48, ¢. knihy 7.

14 ZAO, pobocka Olomouc, Velkostatek Sternberk, urbai panstvi Sternberk 1664, inv.
¢. 49, ¢. knihy 8. K tomuto exemplafi existuje navic ovéfeny opis vrchniho hejtmana
Sternberského ze dne 9. 9. 1694, tentyz fond, inv. €. 50, €. knihy 9.

ZAO, poboctka Olomouc, Velkostatek Sternberk, urbat panstvi Phovice 1679, inv.
¢. 51, ¢. knihy 10.
Tyto urbafe Rezni¢kiv katalog vitbec nezaznamenava.

17 Kotacka, Martn: Nejstarsi urbdie panstvi Sternberk (1515—1546). Nepubliko-
vana magisterska diplomova prace. Masarykova univerzita Brno 2011.
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Vyznamny Sternbersky vlastivédny badatel Karel Morav publikoval nej-
prve ve Zpravach Vlastivédného ustavu v roce 197318 a nasledné v roce
1977'° v roCence Okresniho archivu v Olomouci dvé kratké avahy o moz-
nostech existence jednoho ¢i dvou nedochovanych urbait na panstvi Stern-
berk, jak tomu nasvédcuji predlozené skutecnosti. Jeho tivahy jsou nasle-
dujici.

V dobé& kdy panstvi Sternberk drzeli ndboZensky tolerantni Berkové
z Dubé a po nich nastoupila, jako horlivi luterani, knizata Miinsterberska,
stalo se ke konci 16. stoleti a pocatkem stoleti nasledujiciho panstvi témét
¢isté evangelickym. K tomu pfispél i v roce 1614 Karlem Miinsterberskym
vydany cirkevni Fad augSpurské konfese.20 Na panstvi tak zistalo cizoro-
dé katolické téleso ve formé Sternberského augustinianského klastera. Ten
prirozené hjil zajmy olomouckého biskupstvi a dostaval se ¢asto do stietti
se Sternberskou vrchnosti, ktera si podle svych pravomoci na panstvi fesi-
la cirkevni otazky ve vlastni rezii. Zejména se to tykalo volného pohybu
a kazani protestantskych predikantt a jejich nasledné dosazovani na fary
misto katolickych farart. Klaster, ktery prirozené do této organizace za-
sahovat nemohl, zvolil alespon jinou formu boje proti vrchnosti a to skrze
samotné mésto, které jiz od tficatych let 16. stoleti soudné napadal. Nejprve
se jednalo o soudni pfi o les Doubravu u Krakofic a poté o vycepni pravo.
Postupnym posilovanim luterského vlivu a vétsi moznosti se opfit o svou
vrchnost se mésto stava houzevnatéjsi a klasteru tyto utoky stejnym dilem
vraci. Cel¢ stoleti je tak ve znameni hospodaiskych Sarvatek, zalob a soud-
nich pfi. Stejné tak se k tomu navic pfidaly spory nabozenského charakteru.
Stalou intervenci mésta je postupné do téchto pii zatahovana vrchnost, resp.
vrchnostensti Gfednici sidlici na Sternberském hradé. Nakonec i tyto spory
prechazeji do roviny klaster versus hrad i bez ucasti samotného meésta.

Ze dvou spord, jejichz prubéh se do dnesni doby zachoval, usuzuje Karel
Morayv, ze na panstvi existoval alespon jeden dalsi urbat, dnes nezvéstny.
Prvni z tohoto sporu jejz Morav zmiiuje je datovan 23. lednem 1680. Teh-
dy se k probostu klastera Johannu Adamovi rytifi von Reuth dostavili dva
vysoci Ufednici a to purkrabi Sternberského hradu Johann Andres spolecné
s feditelem zamecké kancelafe Johannem Theobaldem Esslingrem s zados-
ti, aby klaster poskytl robotniky na opravu hradni véze, ktera byla ponicena

18 Morav, Karel: Nezndmy urbdi Sternberského panstvi. Zpravy Vlastivédného

ustavu 164, 1973, s. 29.

Morav, Karel: Dva neznamé Sternberské urbare. Okresni archiv v Olomouci,
1977, s. 118-119.

20 skalsk v, Gustav A.: Die Kirchenordnung in Sternberg in Mdhren aus dem Ja-
hre 1614. Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Oeste-
rreich, Wien—Leipzig, Jahrgang XXVIII/1907, s. 78-122.

19
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zasahem blesku za velké boufe, k niz doslo 22. dubna 1678. Dle jejich
udani je k tomu klaster povinen, jak stoji psano v panském urbafi. Na to
probost odpovédel, Ze si neni takové povinnosti védom, zadna takova pry
ve fundaci klastera, které se drzi, zapsana neni. Nicméné projevil vili ze-
ptat se na tuto zalezitost v Olomouci na zasedani Zemského snému. Po na-
vratu se vSak nijak zdmeckym uiednikiim neohlésil, proto byla do klastera
vyslana 28. ledna opét delegace, ktera se od probosta dozvédéla pouze to,
ze se klaster neciti byti hradu a Sternberské vrchnosti zavazan. Piesto vSak
jako projev dobré viile robotniky na hradni opravy poskytnul s dodatkem,
ze doufa v pomoc ze strany vrchnosti v dobach, kdy klaster bude rovnéz
v nesnazich. Ve skutec¢nosti v§ak neslo o nedostatek robotnich sil a nutnost
zadat probosta o pomoc v nutné potiebé, nybrz pouze o jisty naschval ze
strany vrchnostenskych ufednikii vici klasteru, nebot’ hrad zcela jist¢ ne-
mél problém sehnat pracovni silu nékde jinde. V ramci napjaté atmosféry
tak byly klaSteru pfipomenuty jeho udajné povinnosti, které¢ vici paniim
Sternberskym ma. V této atmosfére, kdy sice probost poskytl pracovni po-
moc, avsak prohlasil, ze se neciti byt zavazan povinnostmi, zaslal nasledné
16. tinora vrchni hejtman panstvi Leonhard rytit Neuwirth do klastera pi-
semny protest s dodatkem, ze v rukou drzi onen prastary urbat, kde je tato
povinnost vyslovné uvedena a zasilé jeji vypis. Tento dopis zaroven zaslal
do klastera klarisek v Olomouci, jenz byl soudn¢ podfizen Sternberskému
hradu a také mél, jak je v dochovanych urbatich zaznamenano, vici Stern-
berské vrchnosti dals$i povinnosti. Vysledek této iniciativy je vSak v obou
pripadech neznamy.

Jako druhy pfipad svédc¢ici o nedochovaném urbafi na panstvi je dopis
panského hejtmana Martina Maxe Steffka ze dne 29. prosince 1712,2! ktery
probostovi pfipomind, ze 1. prosince toho roku se dédicka panstvi provdala.
Podle staré¢ho urbaie nachazejicim se na Sternberském hrad¢ je klaster spo-
lecné s klasterem Pannen svaté Klary povinen svatebnim darem nevésté.
Tyto povinnosti jsou zaroven uvedeny ve tiech urbarich, konkrétné v exem-
plafich z roku 1531, 1546 a 1590 s jednotlivé vypsanymi vesnicemi a jejich
povinnostmi v pfipadé svatby syna ¢i dcery majitele panstvi.22 To se vSak

2l Morav, Karel: Nezndmy urbdr sternberského panstvi, s. 29. Original se mi nepo-

datilo dohledat.

V piipadé sternberského probosta se v roce 1531 jednalo o vesnice Babice (odvadgjici
5 zlatych a 15 zlatych od mistniho fojta), Zerotin (10 zlatych), Kyselovice (4 zlaté
a 20 grosu), VajSovice (14 zlatych a 4 grose), Chvalkovice (16 zlatych), Tvorovice
(10 zlatych) a T&sicky (5 zlatych). Z vesnic klarisek z Olomouce odvadél Starnov
(4 zlaté), Dubany (7 zlatych) a Tiebsin (9 % zlatého). Viz Kotacka, M: Nejstarsi ur-
bare, s. 261-262, v originale fol. 128v—129v. Udaje k roku 1546 tamtéz s. 358-359,
v originale 180r—180v. Vesnice a platby uvedeny stejné. V urbafi 1590 pak fol. 278v.

22
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tyka pouze vesnic olomouckého klastera, vesnice Sternberského klastera
v zadném z nich uvedeny nejsou. Exemplai onoho prastarého urbare zaradil
Morayv jesté pred rok 1515 z toho divodu, Ze robotni povinnosti Sternber-
ského klastera k opravam hradu v Zadném ze tfi nejstarSich urbari popsany
nejsou (pouze robotni povinnosti klastera olomouckého jesteé v roce 1590)
a paklize urbar v roce 1590, od kterého se odviji dalsi fada novéjsich urba-
i, takové povinnosti Sternberskych augustiniant viilbec neeviduje, tedy jej
neevidoval ani domnély urbai v mezete let 1546 az 1590 a tedy pfislusny
svazek musel existovat jesté pred rokem 1515 a jedna se tedy jesté o starsi
urbaf nez ndm prozatim nejstarsi znamy.

A konec¢n¢ na scénu prichazi na prvni pohled asi nejpadnéjsi dikaz pro
existenci dal§iho svazku, a to dokument pozdéji objeveny a prvné publi-
kovany Moravem, jimz je soupis originalnich knih a instrument?3 sepsany
3. prosince 1683 prednostou zamecké kancelafe Janem Theobaldem Esslin-
gerem, ve kterém Esslinger inventarizuje vse, co se v jeho kancelafi nacha-
zi.24 Vyslovné zmifiuje Sest urbaiti v ¢eské fec¢i a nasledné po nich urbaie
z let 1600, 1642 a 1664. Do roku 1600 jsou pak zachovany do dnes$ni doby
pouze Ctyii svazky z let 1515, 1531, 1546 a 1590.

Karel Morav tedy vyslovuje domnénku, ze na panstvi existovaly dalsi
dva urbare, jez se do dnesni doby nedochovaly. Prvnim ma byt onen pra-
stary urbaf, ktery zaznamenaval povinnosti Sternberského a olomouckého
klastera a druhy, rovnéz ¢esky psany, jenz je zminén v Esslingerové inven-
tafi a ktery lze zaradit do ndpadné mezery mezi roky 1546 a 1590, kdy do té
doby byly urbare vydavany piiblizn€ po patnacti letech a Ctyfi a Ctyficetile-
ta mezera se jevi jako napadna, i kdyz v ptipadé prvniho ¢lanku, ve kterém
jesté nespekuloval nad existenci druhého urbarte, ji vysvétlil jako obdobi,
kdy po hospodartsky velmi zalozenych Bercich z Dubé a Lipé, kteii panstvi
Sternberk hospodaisky nebyvale rozvinuli — a byla tedy ¢ast&jsi potieba
udaje v urbarich pozménovat — nastoupili poté pani z Miinsterberka, ktefi
byli zaméfeni vice politicky a nabozensky, nez aby naopak podporovali
dalsi hospodatsky rust, ktery v té dob¢ byl snad i na svém mozném vrcho-
lu. Domnivam se vsak, ze teorie Karla Morava nemusi byt spravna a ze si
zaslouzi polemiku. Pro existenci nejstar§iho urbare, patrné stiedovekého,
hovoti fakt roboty klastera viic¢i Sternberskému hradu, coz je povinnost zna-
ma spise prave z obdobi stredoveku, nicméné objevujici se na Sternberském

23 Consignation derer bei der hochfiirstlichen Kanzlei—Registratur zur Sternberg, ver-

handenem Biicher und original instrumenten. Sub dato Sternberg,den 3ten decembris
A[nn]o 1693.

24 SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Sternberka, karton ¢. 1, inv. &. 1127. Dokument je
vyhotoven ve tfech stejnych opisech, jez jsou v ramci pisemného materialu v doty¢-
ném kartonu oznaceny folii 72r—74v, 75r—78v, resp. 79r-81v.
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panstvi jesté i na sklonku stoleti Sestnactého.2> Odpovéd probosta, Ze se
nasledné zepta na zasedani zemského snému, svéd¢i o tom, ze tato povin-
nost mohla byt zapsana z divejsi doby v zemskych deskach. Presto se vSak
jevi malo pravdépodobné, Ze by na sklonku 17. stoleti byly vymahany po-
vinnosti jiz vice nez dv¢ stoleti staré, zejména v dobé¢, kdy jiz davno doslo
k emancipaci cirkevni vrchnosti a zejména, kdyz od dané doby byla vedena
kontinualni fada urbafd, jejichz kazdy novy svazek pravé znamenal aktu-
alizaci nejen odvodu davek ale i dalSich navazujicich, zejména robotnich,
povinnosti. Paklize zdmecti ufednici v roce 1678 odkazovali na prastary
urbaf, jevi se mi jako pravdépodobnéjsi moznost, Ze Slo o svazek novéjsi,
tedy z doby v oné napadné mezeie z let 1546 az 1590. Ten v té dobé mohl
byt zcela legitimné oznacen za prastary urbat. Dals$i moznosti pak bylo, ze
se nejednalo o urbaf v pravém slova smyslu, ale patrné€ o jiny dokument,
jenz pouze byl za urbat jako soubor povinnosti oznacen. Terminologie byla
v tomto sméru ¢asto nejednoznacna a kolisava a je do dnesni doby mnohdy
problém urbaf jednoznaéné definovat, piipadn¢ dokument oznaceny jako
urbaf zaroven také jako urbafr v dne$nim slova smyslu pfijmout.26 Jestlize

25 U klastera klarisek v Olomouci je to zapis ve Sternberském urbafi z roku 1590 k ves-
nicim, které klaster drzel: ,,Na téch dédinach ma Pan opravu a jsou povinny povozy
k hradu vykonavati, je moc trestati a pokutovati.” ZAO, poboc¢ka Olomouc, Velkosta-
tek Sternberk, urbat panstvi Sternberk 1590, fol. 275v.

26

Je nutné alespon ¢astecné vysvétlit mozné definice urbafe, nebot’ v mnohych piipa-
dech pfifazeni tohoto nazvu ke konkrétnimu historickému materialu nebylo vzdy jed-
noduché. At uz se jednalo o pouhé pojmenovani v literatufe ¢i pti sestavovani inven-
tafd a soupist. Ackoliv existuji vétSinou zcela jednoznacné definovatelné archivalie,
tj. knihy, které pojednavaji pravé o platbach a povinnostech poddanych vici svému
feudalovi a majiteli panstvi, vyskytuji se pak také zaznamy o samotném hospoda-
feni velkostatku, coz jsou udaje, které byvaly v urbatich rovnéz obsazeny a nekdy
do nich zahrnovany, jindy nikoliv. Pfipadné jsou povinnosti poddanych zaznamenany
ve formach pouhych rejstiikti a vypisl, coz nékdy €ini problém je za samotny urbaf
pojmout. Ucelené o definicich tohoto pramene od riiznych historiki hovoii dvé vy-
znamné prace zabyvajici se timto materialem a to soupis urbait od Adolfa Turka, viz
Turek, Adolf: Soupis urbarii Ostravského kraje 15. — 18. stoleti. Slezsky studijni
ustav Opava 1954, s. 89, srov. Graus, FrantiSek: Déjiny venkovského lidu
v dobé predhusitské I1., déjiny venkovskeho lidu od poloviny 13. stol. do roku 1419.
Praha 1957, s. 318-320. Jako prvni se pokusil o definici urbafe Vincenc Brandl, ktery
jej charakterizoval jako gruntovni knihu, v niz jsou zapsany vsi, lesy, pole a poddani
nalezejici néjakému panstvi se svymi povinnostmi ,,das Grundbuch, in dem die zu
einem Besitze gehorenden Dorfer, sammt dem Feld—, Wiesen— und Waldbestande und
den Abgaben der Unterthanen verzeichnet sind.“ Viz Brand 1, Vincenc: Glo-
ssarium illustrans Bohemico—Moravicae historiae fontes: enthaltend, Die Erkldrung:
1. der in den bohmischmdhrischen Geschichtsquellen gebrduchlichen b6hmischen di-
plomatischen Ausdriicke, 2. Jener lateinischen und 3. jener deutschen Worte, welche
in diesen Quellen speciell vorkommen. Brno 1876, s. 349. V této definici je zejména
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vSak zapisy o svatebnich darech pro syna ¢i dceru pana v prastarém urba-
i1 jsou zminény rovnéz v urbatich 1531, 1546, 1590 a nikoliv ve svazku
z roku 1515, je o to pravdépodobné;jsi, ze pokud existoval jesté jeden sva-
zek, pak opét spiSe v mezete let 1546 az 1590 nezli dfive, kdy by doslo
k situaci, ze tato povinnost by byla zaznamenana — pozd¢ji v roce 1515
pii sestavovani urbafe opomenuta a nedopsana — a nasledn¢ u tii mladsSich
svazkll opét uvedena. A konec¢né nasleduje onen pro nas velmi cenny inven-
tat Esslingera, jenz mluvi o Sesti urbafich v ceské feci a zminuje nasledné

velmi nespravné uzito slova gruntovni kniha, jak na to rovnéz upozoriiuje Adolf Tu-
rek, v tom smyslu, ze urbafe ¢asto byly nadepsany jako Urbarium oder Grundbuch,
pficemz toto znaceni nema s pozdéji vedenymi knihami pozemkovymi (nebo pravé
téz gruntovnimi) nic spole¢ného. Velmi stru¢nou definici urbare mél ponékud velmi
prekvapivé Josef Emler, ktery jej hodnotil jako podrobné seznamy nemovitého jmé-
ni a pozite¢nych prav drziteld velkych statkli a vynosti zbozi z toho vychazejicich.
Emler, Josef: Decem registra censuum bohemica compilata aestate bellum husi-
ticum pretendente. Deset urbarii Ceskych z doby pred valkami husitskymi. Praha 1881,
Uvod, s. IV. Na jeho obranu se viak slusi dodat, Ze predeviim pracoval s urbafi stie-
dovekymi, které se skutecné daly povazovat pouze za produkt drzitelt skutecné vel-
kych a vyznamnych statkti. Nicméné novodoba produkce zapiic¢inéna hospodaiskym
rozmachem Sestnactého stoleti a nasledné kulminujici ve stoleti sedmnactém vyda-
vateli na vSech tehdejsich statcich mu musela byt zcela jisté dobfe znama. Na rozdil
od Emlera pak podéava koSaty popis toho, ¢im vlastné urbaf je, Jan Salaba, ktery jej
hodnoti jako hospodaiské knihy zachycujici hospodafeni a hospodaiskou administra-
ci vrchnosti, obsahujici soupis pudy panské, ale od poddanych kolonizované (rusti-
kalu) a vzdélané (urburni), s pfedpisem povinnosti a davek poddanych, rozepsanych
na jednotlivé usedliky, €ili struéné soupis majetku pana i diichodti z n¢ho plynoucich.
Viz Salaba, lJosef: Prispevky ke kritice urbarii, pozemkovych aj. knih, katastrii,
map, starych uctu atd. Selsky archiv 14, 1921, s. 4-5. Ty z: Dopliky ke kritice
Ceskych urbari. Véstnik Kralovské ceské spolecnosti nauk, tfida filosoficko-historic-
ko-jazykova, V. Praha 1929, s. 31. Rostislav Novy ve své Studii o ptedhusitskych ur-
batich, ktera nasledovala po pracich Turka a Grause pak pojima za urbaie pisemnosti
vytvafené vrchnostmi, tj. drziteli pozemkového majetku, pro evidenci davek a platd,
které jim byly (nebo mély byt) pravidelné odvadény poddanskym obyvatelstvem. Viz
N o vy, Rostislav: Studie o predhusitskych urbarich 1. Sbornik historicky 13, 1965,
s. 17, poznamka 5. A jako posledni 1ze zminit Vademecum pomocnych véd historic-
kych, ve kterych autor kapitoly o diplomatice Ivan Hlavacek za urbate oznacil zpra-
vidla v knizni form¢ sestaveny systematicky soupis diichodl nebo platii odvadénych
z venkovského hospodafstvi vrchnosti. Viz Hlavacek, Ivan— KaSpar,
Jaroslav— N o vy, Rostislav: Vademecum pomocnych véd historickych. JinoCany
2004, s. 217-218. Zatimco Hlavackova definice byla sestavovateli katalogu urbait
prejita bez vétsiho povsSimnuti pouze s namitkou, ze dichod ma S§irSi vyznam nez
plat a Ze platy byly odvadény pouze z venkova ale rovnéz z mést, pak definice byla
odmitnuta jako nedostatecna, ponévadz zcela pomiji robotu, ktera byla jednou ze tii
zakladnich poddanskych povinnosti evidovana, spole¢né s penéznimi a naturalnimi
davkami, v urbatich predevsim.
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némecké svazky z let 1600, 1642 a 1664.27 V tomto pripadé tedy Karel
Morav usuzuje, ze kromé vyse zminéného nejstarSiho urbafe a naslednych
ceskych urbari 1515, 1531, 1546 a 1590 existoval jesté dalsi nedochovany
exemplafr. Tato pomérné jednoducha dedukce vsak narazi na celkem nepo-
chopitelné Moravovo opomenuti existence ¢eské verze z roku 1615, ktera
byla spole¢né s némeckou verzi z roku 1600 opisem hlavniho urbare z roku
1590. Esslinger pfi sestavovani svého soupisu nepostupoval chronologic-
ky (Ceské urbaie a nasledné némecké datované), jak se Morav zcela jisté
domnival, nybrz zminil jednotlivé némecké svazky podle let pravé proto,
7e pro néj jakozto némecky mluviciho Giednika byly primarné dtlezité?®
a vSechny cesky psané exemplare shrnul pouze do sumarniho poctu o Sesti
svazcich, které dal nerozebiral.2? Jednak proto, Ze s ¢eskymi svazky patrné
nepracoval nejen kvili jejich vlastnimu jazyku ale také z prostého dtivodu,
ze byla vétsina (s vyjimkou opisu 1615) pomérné starsi nez exemplate né-
mecké a tedy jiz aktivn& nepouzivané.3? Nejednalo se tedy o dva nezndmé
a Ctyfi znamé Ceské urbare nybrz o jeden neznamy cesky urbaf plus celkem
pet zachovalych, pfi¢emz Morav jeden opomenul. Nelze se totiz domnivat,
ze by Esslinger zapomnél zminit opis urbafe nejen pro jeho vlastni soupis
jednotlivych originalnich knih ale také proto, Ze stejny némecky opis z roku
1600 sdm jednoznacné uvedl.

Domnivam se tedy z vySe uvedeného, Ze onen neznamy urbat nepochazel
z obdobi pred rokem 1515 ale pravé z rozmezi let 1546 az 1590. Zejména
je vsak nutné prohlasit, ze zcela jist€ na panstvi z dochovanych informaci
neexistovaly dva dnes ztracené urbare, nybrz pouze urbar jeden, o jehoz
existenci neni pochyb.

27V inventafi kancelafe rovn&z navic chybi zapsany dodnes dochovany némecky opis

urbatre 1590 z roku 1604, ktery jiz v roce 1693 v kancelafi na Sternberském hradé
nebyl. Z diivodu dnesniho ulozeni ve vratislavském archivu je ziejmé, ze v dob¢ dr-
zeni panstvi knizaty z Miinsterberka byl pfevezen z diivodu potieby na jejich domaci
olesnické panstvi ve Slezsku.

28 Ein altes Urbarium, von A[nnjo 1600. Ein anderes, von A[nnjo 1600. Iltem ein Urbar-
ium, von A[nnjo 1664.

29 Sechs Stiick alte Urbarien, alle in Bohmischer Sprach.

30" Pro tento fakt rovn&z svéd&i skutecnost, Ze zatimeo t¥ némecké urbére jsou uvedeny

arozepsany (viz poznamky vyse) ihned v ivodu tohoto inventafe, prosté shrnuti o po-
¢tu eskych verzi je naopak zapsano na samém konci.
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ZUR ANGEBLICHEN EXISTENZ DER ZWEIEN UNBEKANNTEN
URBARE IN DER HERRSCHAFT STERNBERG

Diese Betrachtung beschiftigt sich mit der Frage der Existenz von nicht erhaltenen Urba-
rien auf der Grundherrschaft von Sternberg, und mit einer Polemik mit dem Lokalhistoriker
Karel Morav, der behauptet, auf der Grundherrschaft gebe es zwei heute nicht mehr vorhan-
denen Urbarien. Aufgrund der Dokumente, die Karel Morav analysierte, und der erhaltenen
Urbarien, und nach ihrer Konfrontierung mit einem im Jahr 1693 durch den Kanzleivorste-
her der Herrschaftsverwaltung Jan Theobald Esslinger geschriebenen Inventar kommt der
Autor zum Schluss, dass es auf der Grundherrschaft von Sternberg zwar ein uns heute un-
bekannter Urbar gab, aber nur ein, und die Idee von zwei Urbarien ist grundsétzlich falsch.



