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Pojedndni ,,0 katarské herezi
v Lombardii‘ (1190/1215)

DAVID ZBIRAL*

Nedlouhy latinsky spis nazvany svym znovuobjevitelem Antoinem
Dondainem De heresi catharorum in Lombardia (O katarské herezi
v Lombardii)' predstavuje jeden z nejdileZitéjsich a nejkonkrétngjsich
textll o pocatcich a naukach katarskych skupin v Italii. V dplnosti se do-
choval v jediném rukopise, a sice v pergamenovém kodexu z 2. poloviny
13. stoleti ulozeném dnes v basilejské univerzitni knihovné (Basel, Uni-
versititsbibliothek, ms. C.V.17, fol. 85-87"%). Vedle spisu O katarské
herezi v Lombardii kodex na celkem 105 listech o rozmérech 240 x 168 mm
obsahuje jesté nékolik pojednani o pravu a oblibené protikaciiské dilo
znamé pod ndzvem Disputace mezi katolikem a patarinskym heretikem
(Disputatio inter catholicum et paterinum hereticum),” které na rozdil od
pravnich traktati prepsala taZ ruka jako O katarské herezi.> Kromé této
uplné verze se Cast textu dochovala v ponékud odlisné a vyvojové pozdéj-
§i podobé jeste v ruko]%'sech Paris, Bibliothéque nationale de France, ms.
lat. 14927, fol. 7-8P, Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat.
Lat. 715, fol. 1"-1Y, a kone¢né v kompilaci nadepsané Strucnd sumicka
proti zndmym bludiim kacitii (Brevis summula contra herrores notatos

* Tento text vznikl s podporou grantu Grantové agentury Ceské republiky (projekt ¢&.
P401/12/0657 ,,Prameny ke studiu nesouhlasnych nabozenskych hnuti ve stfedovékém
zapadnim kfestanstvi se zaméfenim na katarstvi®).

1 Antoine Dondaine, ,,La hiérarchie cathare en Italie 1. Le De heresi catharorum®,
Archivum Fratrum Praedicatorum 19, 1949, 280-312: 284.

2 Nejnovéjsi edici poridila Carola Hoécker (ed.), Disputatio inter Catholicum et
Paterinum hereticum: Die Auseinandersetzung der katholischen Kirche mit den italie-
nischen Katharern im Spiegel einer kontroverstheologischen Streitschrift des 13.
Jahrhunderts, (Edizione nazionale dei testi mediolatini 4), Firenze: SISMEL / Edizioni
del Galluzzo 2001.

3 A. Dondaine, ,,LLa hiérarchie cathare en Italie I: Le De heresi...©, 283, 287. Ex libris
fratris Petri de Monasterio® na zadnim pfidesti se podle A. Dondaina (ktery toto
tvrzeni bohuzel nijak nedoklada) tyka jistého Petra, jenz byl pfevorem dominikanského
konventu v Basileji na pfelomu 13. a 14. stoleti (ibid., 283).
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heretichorum),* dochované v rukopise Paris, Bibliothéque nationale de
France, ms. lat. 13151, fol. 345"-350".5

Autor spisu neni znam. Byl jim nepochybné Ital, téméf jisté Lombardan.
Na italsky pivod autora a ziejmé i samotného textu ukazuje vedle tématu
také nekolik italianismi, konkrétné€ na Lombardii pak skutecnost, Ze autor
velmi dobfe zné déjiny, predstavitele a nauky lombardskych nekonform-
nich cirkvi, kdeZto podrobnosti o dvou cirkvich toskanskych mu unikaji.®
Z autorovy davérné znalosti katarskych redlii v€etné nauk, které se v dile
oznacuji za tajné, néktefi badatelé’ vyvozuji, Ze patrné §lo o nékdejsiho
katara.

Pohled spisu na italské skupiny nekonformnich kfestand je dosti pozo-
ruhodny, mozno fici historicky: vénuje velkou pozornost konkrétnim de-
tailim, rozdilim mezi naukami jednotlivych nekonformnich skupin i pro-
ménam téchto skupin v Case. Predestird Zivy obraz organizacné i véroucné
vyhranénych katarskych cirkvi, v jejichz cele stoji biskupové s jasnou
predstavou o posloupnosti vlastniho svéceni a s propracovanymi myty
o stvofeni svéta a padu andé€ld i naukami o dusi, JeZisi Kristu ¢i spaseni.
K otézce, zda tento vyhranény obraz pficitat samotnym katarskym skupi-
nam, nebo spiSe autorovi textu, se vratim nize v komentafi.

Prvni orientacni terminus ante quem textu poskytuje datace basilejské-
ho rukopisu do 2. poloviny 13. stoleti.® Dal3i rukopisy neumoZiuji dobu
vzniku nijak upfesnit, jelikoZ pochazeji z doby stejné nebo pozd&jii.’

4 Edice: Célestin Douais (ed.), La Somme des autorités a l'usage des prédicateurs méri-
dionaux au XIII¢ siécle, Paris: Picard 1896, 114-143; Charles Molinier (ed.), ,,Un texte
de Muratori concernant les sectes cathares: Sa provenance réelle et sa valeur”, Annales
du Midi: Revue archéologique, historique et philologique de la France méridionale 22,
1910, 180-220: 197-220.

5 Cast vychazejici z O katarské herezi v Lombardii zabira fol. 347"-347". Vedle téchto
rukopisti se Dondainovi podafilo dohledat jesté nékolik dalSich souvisejicich fragmen-
t, které vSak pravdépodobné zdviseji na Strucné sumicce i jejim zdroji, nikoli pfimo
na O katarské herezi (viz A. Dondaine, ,,La hiérarchie cathare en Italie I: Le De here-
si...”, 299). ZaslouZi si jesSté zminku, Ze n€jakou verzi spisu mél na prelomu 16. a 17.
stoleti v rukou historik Nicolas Vignier; druhé vydani jeho dila Recueil de I’Histoire
de I’Eglise odtud cituje latinsky tryvek a dal3i dryvky parafrazuje (viz Nicolas Vignier,
Recueil de I’Histoire de I’Eglise depuis le Baptesme de Nostre Seigneur Jésus Christ
jusques a ce temps, Leyden: Christoffle de Raphelengien 21601, 268).

6 A. Dondaine, ,,La hiérarchie cathare en Italie I: Le De heresi...*, 283, 287, 305.

7 Mezi jinymi Arno Borst a Lorenzo Paolini: Arno Borst, Die Katharer, (Schriften der

Monumenta Germaniae historica 12), Stuttgart: Hiersemann 1953, 10-11; Lorenzo

Paolini, ,,Italian Catharism and Written Culture®, in: Peter Biller — Anne Hudson (eds.),

Heresy and Literacy, 1000-1530, Cambridge: Cambridge University Press 1994, 83-

103: 88-89.

A. Dondaine, ,,La hiérarchie cathare en Italie I: Le De heresi...«, 283.

9 BIiz8i prizkum mi umoznil vyloucit moZnost datace pfislusné ¢ésti rukopisu Paris,
Bibliothéque nationale de France, ms. lat. 14927, na konec 12. nebo samy pocatek 13.
stoleti, kterou udava katalog rukopist Gilbert Ouy, Les manuscrits de I’abbaye de

(o]
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Mnohem vice dataci napomaha konfrontace obsahu dila s dal$imi prame-
ny. O katarské herezi v prvni fadé nepouZzivé jednoslovnd oznaceni jednot-
livych katarskych frakci podle jejich vyznamné osobnosti ¢i podle lokality
povazované za jejich centrum (Desenzanenses, Bagnolenses, Garatenses,
Caloianni a podobnég). Tato oznaceni pfitom byla v pramenech z 30.-70.
let 13. stoleti takika normou. MiiZe jit o pouhou individudlni zvlaStnost,
ale také o naznak, Ze se tato oznaceni dosud neustalila, a tedy i ndznak ve
prospéch rané datace textu.'® Text dile neznia Francouzskou cirkev
v Lombardii, o niZ se poprvé zminuje spis Liber Suprastella z roku 1235
a po ném dal§i prameny.'! Jesté zavazngjii argumenty ve prospéch rané
datace poskytuji rizné zminky o predstavitelich katarskych skupin. Zavé-
recny seznam hodnostattt v dile O katarské herezi vibec neuvadi Be-
lesmanzu, ktery podle Pojedndni o kacirich, spisu z 50.-70. let 13. stoleti,
tém&F Ctyficet let zastaval fad biskupa Desenzanské cirkve,'? pfi¢em?
v dobé, kdy bylo Pojedndni sepsano, po Bellesmanzovi postupné zastava-
ly biskupsky arad v této cirkvi jiz dvé dalSi osoby. Suma o katarech a leo-
nistech dominikanského inkvizitora a byvalého katara Rainera Sacconiho
z roku 1250'® se déle zmiiiuje o vérouéném sporu mezi Belesmanzou
a jeho ,,starSim synem* (tedy zastupcem a pfipadnym ndstupcem), Janem
z Lugia, k némuz mélo podle Rainerovy vyslovné zminky dojit ve 30. le-
tech 13. stoleti.'* O katarské herezi, které nezna ani Jana, ani nauky, které
mu pfipisuje Rainer, je tedy zifejmé star§i. Jest€ zavaznéjsi doklad posky-
tuje Suma proti patariniim, datovana spolehlivé do 30. let 13. stoleti.!?
V tomto dile se uvadi, Ze jisti Petr Gallus, Jan Zid, Jan de Iudice a Garratus
byli katarskymi biskupy, pozd&ji viak své cirkve opustili.'® O kararské

Saint-Victor: Catalogue établi sur la base du répertoire de Claude de Grandrue (1514)
II, Turnhout: Brepols 1999, 451-453 (za vynatky z tohoto katalogu a dalsi cennd upfes-
néni dékuji Pierru-Jeanu Riamondovi z Bibliothéque nationale de France). Rukopis je
pozdéjsi, pochazi spiSe z prelomu 13. a 14. stoleti (tak napf. C. Hoécker, Disputatio
inter Catholicum et Paterinum hereticum..., CXXVII).

10 A. Dondaine, ,,La hiérarchie cathare en Italie I: Le De heresi...”, 290. Text obsahuje
oznaceni Sclavini a Bulgari podle ptivodu svéceni.

11 Viz Caterina Bruschi (ed.), Salvo Burci, Liber Suprastella, (Fonti per la storia dell’Ita-
lia medievale: Antiquitates 15), Roma: Istituto storico italiano per il Medio Evo 2002,
5; Francois [Franjo] Sanjek (ed.), ,,Raynerius Sacconi O. P. Summa de Catharis®,
Archivum Fratrum Praedicatorum 44, 1974, 31-60: 50; Antoine Dondaine (ed.), ,.La
hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus de hereticis d’Anselme d’Alexandrie®,
Archivum Fratrum Praedicatorum 20, 1950, 234-324: 308, 310.

12 A. Dondaine (ed.), ,,La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus...*, 310.

13 Datace do roku 1250 se objevuje piimo v textu, viz F. Sanjek (ed.), ,,Raynerius Sacconi
O. P. Summa de Catharis...*, 60.

14 F. Sanjek (ed.), ,,Raynerius Sacconi O. P. Summa de Catharis...*, 50-51.

15 Thomas Kippeli, ,,Une Somme contre les hérétiques de S. Pierre Martyr (?), Archivum
Fratrum Praedicatorum 17, 1947, 295-335: 311-312.

16 T. Kippeli (ed.), ,,Une Somme...*, 306-307.
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herezi zna Garrata (v pravopisné varianté Garattus) jako stavajiciho bisku-
pa jedné z katarskych frakci, Petra Galla pak teprve jako starSiho syna
biskupa MikuldSe z Vicenzy. Dilo bylo tedy sepsdno nejpozdéji ve 30.
letech 13. stoleti.!”

Dalsi doklady vSak umoziiuji posunout dataci jesté hloubé&ji do minulos-
ti. Prvni z nich, a¢ nejisté spolehlivosti, poskytuje dopis Iva z Narbonne,
dochovany v kronice Matouse PatiZzského. Ivo se zmifuje o setkani s ka-
tarskym biskupem Petrem Gallem,'® k némuZ vzhledem k piesnym okol-
nostem, jez Ivo uvadi, muselo dojit v roce 1214 nebo 1215." Jsou-li
tidaje Ivova dopisu, v&etn& oznaceni Petra Galla za biskupa, spolehlivé,?’
dokladaji, Ze O katarské herezi, kde je Petr uvadén teprve jako starsi syn,
vzniklo pied rokem 1215.2! Bylo by zajisté neopatrné postavit takto ranou
dataci na sporném Ivové dopise, podporuji ji vSak i naznaky tykajici se
katarského biskupa Nazaria. Rainerova Suma hovoti roku 1250 o Nazariovi
jako o biskupu a stafeSinovi Concorezzské cirkve, v té dobé€ jiZ zesnu-
1ém.??> Autor Pojedndni o kaciFich mezi 50. a 70. lety 13. stoleti uvadi, 7e
Nazarius byl biskupem Concorezzskych ,.téméf tyficet let“.?> O katarské
herezi vSak zna Nazaria teprve jako starSiho syna biskupa Garatta. I pokud
pfijmeme opatrné predpoklady, Ze ,,téméf Ctyficet™ miZe byt tieba i tficet
pét a Ze Nazarius mohl zemfit bezprostfedné pfed sepsanim Rainerovy
Sumy, datum O katarské herezi 1ze diky t€émto tdajim posunout pfinej-
menSim pred rok 1215. Tuto ranou dataci dile podporuje skutecnost, Ze
O katarské herezi Nazaria viibec neuvadi v ¢asti vénované nauce, nybrz az
v zavéreCném prehledu hodnostarii, zatimco podle inkvizitorti piSicich
kolem poloviny 13. stoleti zanechal v nauce Concorezzské cirkve hlubo-
kou stopu.?*

17 A. Dondaine, ,,La hiérarchie cathare en Italie I: Le De heresi...«, 289.

18 Henry Richards Luard (ed.), Matthaei Parisiensis Chronica majora 1V: A.D. 1240 to
A.D. 1247, London: Longman 1877, 272. Petr Gallus pochazel z vyznamné vicenzské
rodiny (Malcolm Lambert, The Cathars, Oxford — Malden: Blackwell 1998, 185).

19 A. Dondaine, ,,La hiérarchie cathare en Italie I: Le De heresi...*, 290; Walter L.
Wakefield — Austin P. Evans (trans.), Heresies of the High Middle Ages: Selected
Sources Translated and Annotated, New York: Columbia University Press 21991, 185.

20 Srov. vyhrady ke spolehlivosti dopisu, které vznasi W. L. Wakefield — A. P. Evans
(trans.), Heresies..., 185, a Jean Duvernoy, Le catharisme 11: L’histoire des cathares,
Toulouse: Privat 1979, 185.

21 A. Dondaine, ,,La hiérarchie cathare en Italie I: Le De heresi...“, 290.

22 F. Sanjek (ed.), ,,Raynerius Sacconi O. P. Summa de Catharis...*, 58. PapeZskd kore-
spondence dokladd, Ze roku 1254 nechal Rainer na piikaz papeze Inocence IV.
Nazariovy ostatky exhumovat a spalit (A. Dondaine, ,,La hiérarchie cathare en Italie II:
Le Tractatus...”, 291).

23 A. Dondaine (ed.), ,,La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus...*, 310.

24 VizF. Sanjek (ed.), ,,Raynerius Sacconi O. P. Summa de Catharis...*, 58; A. Dondaine
(ed.), ,,La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus...”, 310-312; Edina Bozoky
(ed.), Le livre secret des Cathares, Interrogatio lohannis: Edition critique, traduction,
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Prisné vzato tyto doklady ukazuji jen tolik, Ze spis zachycuje velmi rané
vyvojové stadium katarskych skupin v Lombardii. Ryze teoreticky by se
zajisté dalo predpokladat, Ze redaktor spisu zamérné ukoncil své vypraveé-
ni u tohoto raného stavu. Kdo by vSak chtél takovou domnénku zastavat,
musel by nejprve presvédcivé ukazat, jaké pohnutky by jej k takovému
»zatajovani* pozdéjsiho vyvoje mohly vést. Bylo by ostatné velmi obtizné
uvést takovouto domnénku v soulad se skutecnosti, Ze zdvérecny seznam
hodnostari ukazuje zamér zcela opacny, totiZ snahu o shromédzdéni co nej-
aktualngjsich informaci.?> Lze tedy na zakladé& riznych vzdjemné nezavis-
Iych argumentt, byt vychazejicich pouze z obsahu textu, celkem s jistotou
uzaviit, Ze spis O katarské herezi v Lombardii vznikl pred rokem 1215.

K urceni nejranéjsiho mozného data svého vzniku text mnoho zachyt-
nych bodi neposkytuje. Prvni rdimcové zafazeni umoZziiuje oznaceni ,.ka-
tafi®, které text uziva. Prvnim, kdo jej pfevzal z antické protikacitské po-
lemiky a pojmenoval jim soudobé nekonformni ktestany, byl Ekbert
z Schonau v prvni poloviné 60. let 12. stoleti, v Italii pak neveSlo ve zna-
most ped koncem 70. let 12. stoleti.?® Dalsi voditko poskytuje zvazeni
narativni perspektivy textu a pfiblizné datace vyli¢enych udalosti. Pojed-
ndni o kacivich vyslovné datuje pocatky lombardského katarstvi do okoli
roku 1174.27 O katarské herezi vypravi, jak do vyvoje italskych katar-
skych skupin zasahl jisty Nikétas (Papas Nicheta) z konstantinopolské
oblasti. Niguintova listina hovoti o Nikétové (zde: Niquintové) pfitomnos-
ti na setkani jihofrancouzskych predstaviteld nekonformnich skupin v roce
1167.%8 Tato dv& data jsou sice jednak ve vzdjemném napéti,”® jednak
neni snadné domyslet, jak k nim redaktofi téchto textd dospéli, presto v§ak
poskytuji alespoii orientacni ¢asovy ramec. Nésledné udalosti tak, jak je
O katarské herezi 1ici, si v logice vypravéni musely vyZzadat néjaky cas,
pricemz historicka pfesnost tohoto vypravéni neni v tuto chvili tak podstat-
na jako samotnd skutecnost, Ze narativni perspektiva spisu prozrazuje ur-
City Casovy odstup mezi licenymi udalostmi a vytvorenim textu. Spis

commentaire, Paris: Beauchesne 32009, 86, ¢esky David Zbiral (trans.), ,,Otazky Jano-
vy“, in: Jan A. Dus (ed.), Novozdkonni apokryfy 111: Proroctvi a apokalypsy, (Knihovna
rané kiestanské literatury 3), Praha: VySehrad 2007, 217-229: 229.

25 U Oty (rukopis ma Orto) z Bagnola bylo ptivodné uvedeno, Ze je star§Sim synem, poz-
déji ale byla informace aktualizovana slovy ,ted je vSak biskupem®.

26 Uwe Brunn, Des contestataires aux ,,cathares*: Discours de réforme et propagande
antihérétique dans les pays du Rhin et de la Meuse avant I’ Inquisition, (Collection des
Etudes Augustiniennes: Moyen Age et Temps Modernes 41), Paris: Institut d’études
augustiniennes 2006, 194, 315-342.

27 A. Dondaine (ed.), ,,La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus...”, 319.

28 Edice a Cesky preklad: David Zbiral, ,,Niquintova listina a historiografie katarstvi v 17.
stoleti®, Religio: Revue pro religionistiku 13/2, 2005, 307-328: 311, 315.

29 Nikétas by totiz podle liceni Pojedndni musel dorazit do Lombardie aZ néjakou dobu
po ,,okoli roku 1174,



20 @ David Zbiral

kromé toho zachycuje myty o stvofeni svéta a padu andéla v takové podo-
bé, jakd se neobjevuje v zddném prameni, ktery by bylo mozno datovat
pfed rok 1190. Za dobu vzniku textu lze tedy dosti bezpecné pokladat
rozmezi let 1190 a 1215.

Spis se sklada ze dvou hlavnich ¢asti doplnénych o zavére¢nou po-
znamku. Prvni Cést se vénuje pocatkim lombardského katarstvi a jeho
postupnému roz$tépeni na Sest samostatnych frakci, druha predstavuje
nauky predstavitelll tif z téchto frakci a nékteré obecnéji sdilené nazory.
Neni vylouceno, Ze u zrodu spisu O katarské herezi plivodné staly dva
nezdvislé star$i texty. Pokud tomu tak ale je, jde o propojeni organické
a z hlediska redakce dobie zvladnuté.’® Zavére¢na pozndmka pfipojena
k témto dvéma Castem podava prehled predstavitelil Ctyf ze Sesti zminova-
nych cirkvi. Se zbytkem spisu neni kompozi¢né propojena, z obsahového
hlediska na néj nicméné tGzce navazuje: zajem o predstavitele katarskych
cirkvi vystupuje do popredi i v obou predchazejicich castech.

Na rozdil od mnoZstvi jinych texti o katarech a jejich naukach neni
O katarské herezi zalozeno na protikacitskych fopoi ani na transpozici
antickych protimanichejskych polemik. Jeho tidaje jsou naopak velmi kon-
krétni a jedinecné, a to jak v Casti vénované déjinam, tak v Casti vénované
nauce. Text ostatné nenaznacuje, Ze by jeho autor sledoval bezprostfedni
polemické cile.>! Nikde se nesnaZi katarské nauky vyvracet, nikde katary
nespojuje s plisobenim dabla a obsahuje pouze dva pifimé vypady proti
nim. Zretelné se tedy vymyka polemickému Zanru a mize byt uZiteCcnym
varovanim pred pfili§ samozifejmym zaclenovanim vsSech pojednani o ka-
cifstvi mezi polemické texty. Spise v lecCem pripominé ,,odhaleni kacit-
stvi®, tedy texty, v nichz konvertité, obvykle po kajicné predmluvé, ktera
zde ovsem chybi, prozrazuji nauky svych byvalych souvérci.’? Vykazuje
také urcité spolecné rysy se spisem Odhaleni albigenské a lyonské hereze
(Manifestatio heresis Albigensium et Lugdunensium), ktery se v ponékud

vvvvvv

30 A. Dondaine, ,,La hiérarchie cathare en Italie I: Le De heresi...©, 294-295. MozZna
kompozitni povaha textu spiSe neovliviiuje dataci na pocatek 13. nebo konec 12. stole-
ti, jelikoZ ndznaky svédcici v jeji prospéch pochdzeji z obou hlavnich ¢asti textu i ze
zavére¢né poznamky.

31 Srov. Pilar Jiménez Sanchez, Les catharismes: Modeles dissidents du christianisme
médiéval (XII°-XIII siecles), Rennes: Presses universitaires de Rennes 2008, 196-197.

32 K nékterym zastupcim tomuto zanru viz David Zbiral, Nejvétsi hereze: Dualismus,
uceneckd vyprdaveni o katarstvi a budovdni krestanské Evropy, (Kazdodenni Zivot 37),
Praha: Argo 2007, 43-45. Nejaktudlnéjsi vhled do latinské literatury o kacifstvi ve 13.
stoleti poskytuje Lucy J. Sackville, Heresy and Heretics in the Thirteenth Century: The
Textual Representations, (Heresy and Inquisition in the Middle Ages 1), York: York
Medieval Press 2011. Jeji typologie texti (ibid., 10-11) vSak zafazeni O katarské here-
zi pfili§ nenapomdha.
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kam a pochézi podle vieho i z podobné doby jako O katarské herezi.>® Asi
nejvice se O katarské herezi bliZi hutnym prehlediim kacifstvi sestavenym
pro potieby inkvizitori, jako je Rainerova Suma i Pojedndni o kacivich,
predevSim svym velmi konkrétnim podanim o katarskych cirkvich, jejich
predstavitelich a jejich naukach.?* Spis oviem vznikl pred svéfenim vyset-
fovani kacif'stvi Zebravym fadiim a pfed zrodem Zanru inkvizitorskych
ptirucek. Jeho presny ucel a predpoklddané adresaty neni snadné rekon-
struovat.® Vii¢i katarim zaujima odmitavé stanovisko, ma viak spise in-
formativni neZ polemickou povahu a otvird cenné prithledy do obdobi
vérou¢ného i organiza¢niho experimentovani a hledani identity v nekon-
formnich kfestanskych skupinach v Lombardii kolem roku 1200.

V tomto prispévku chci nabidnout preklad tohoto klicového textu a do-
provodit jej komentafem, v némz se na pozadi aktualné probihajicich dis-
kusi o organizovanosti, identit¢ a samotné existenci katarskych skupin
zaméfim na celkovou interpretaci obrazu katarskych cirkvi, jejz text pre-
destira.

Prekladatelska poznamka

Preklad byl pofizen podle kritického vydani basilejského rukopisu
v Antoine Dondaine (ed.), ,,La hiérarchie cathare en Italie I: Le De heresi
catharorum®, Archivum Fratrum Praedicatorum 19, 1949, 306-312. Hra-
naté zavorky oznacuji text rekonstruovany nebo doplnény vydavatelem ci
prekladatelem, kulaté zavorky pak slova doplnénd v zajmu plynulosti Ci
lepsSi srozumitelnosti prekladu. Pravopis nékterych vlastnich jmen byl
v prekladu prizpisoben rekonstrukcim A. Dondaina a dalSich badateld.
Nékteré ptidomky, zejména pokud obsahuji mistni ndzvy, jeZ nejsou spo-
lehlivé urceny, jsou ponechany v ptivodni podobé a oznaceny kurzivou.

Bible je citovana podle Ceského ekumenického piekladu (Bible: Pismo
svaté Starého a Nového zdkona, Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi
31985), avsak tam, kde je zapotiebi zdtiraznit odli¥nost textu od pouZitého
kritického vydani Vulgaty (Robertus Weber — Roger Gryson [eds.], Biblia
sacra iuxta vulgatam versionem, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft
41994), tam, kde Cesky ekumenicky pieklad neodpovida smyslu, s nimz
text pracuje, nebo tam, kde textu syntakticky nevyhovuje, se uryvky
z Bible prekladaji podle pramene. Biblické citace jsou v prekladu vyzna-

33 Cesky pieklad: David Zbiral, ,,Protikacitské pojednéni ,Odhaleni albigenské a lyonské
hereze*“, Religio: Revue pro religionistiku 16/2, 2008, 241-250.

34 Vyznamnou odlisnosti naopak je, Ze O katarské herezi jevi pramaly zdjem o katarské
ritudly. Inkvizitorskému pojeti kacifstvi se tim ponékud vzdaluje.

35 P. Jiménez Sanchez, Les catharismes..., 197, odhaduje, Ze dilo vzniklo k pouceni
knézi.
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Ceny kurzivou. Kdekoli se dand Cast citovaného textu odliSuje od vulgat-
niho textu, je kurziva prerusena.
Paralely v jinych pramenech jsou uvadény jen vybérové.

Preklad
[Pocdtky katarské hereze v Lombardii]

V casech, kdy se v Lombardii zacala ponejprv rozhojilovat katarska he-
reze, méli nejdiive jakéhosi biskupa jménem Marek, jenZ vedl vSechny
v Lombardii, Toskéansku a Marce. Tento Marek mé&l svéceni>® z Bulharska.
Kdy?Z pak pfiSel z konstantinopolské oblasti*’ do Lombardie jisty Papas
Nikéta, jal se zpochybnovat bulharské svéceni, které meél Marek. Biskup
Marek proto zacal spolu s t€mi, kdo mu byli podfizeni, vdhat, opustil bul-
harské svéceni a prijal od Nikéty svéceni drugontské. V drugontském
svéceni n¢jaky Cas se vSemi svymi piivrZenci setrval. Po néjaké dobé pfi-
Sel ze zamofi jisty Petracius, doprovdzeny svymi druhy, a pfinesl zpravy
o Simonovi, drugontském biskupovi, od ného# piivodné pochazelo svéce-
ni piijaté Nikétou.®® Petracius tvrdil, Ze Simona pfistihli v mistnosti se
Zenou a Ze se dopustil i dalSich nepatficnosti. V dobé Petraciova pfichodu
byl v8ak Marek jiZ mrtev a na misto biskupa po ném nastoupil jisty Jan
Zid, jenz od Marka pfijal biskupské sv&ceni.’* N&kte¥i o svéceni pfijatém
od Simona kvili Petraciovym sloviim pochybovali, jini nikoli. Vznikl
o tom mezi nimi spor a rozdélili se na dvé frakce. Nakonec dospéli k tomu,
7e jedna Cast poslouchala Jana Zida, druh4 si zvolila za biskupa Petra
Florentského. Tento stav v obou frakcich pretrval n€kolik let.

Avsak néktefi moudii mezi nimi tohoto rozdéleni Zeleli a touZili po
dosazeni jednoty. Prikrocili proto k volbé zastupct kazdé ze stran a spo-
le¢né je poslali k jistému biskupovi za horami.*’ Dohodli se, Ze at se tento

36 ,habebat ordinem suum‘.

37 ,de constantinopolitanis partibus®. Preklad ,,z Konstantinopole* (tak napt. W. L.
Wakefield — A. P. Evans [trans.], Heresies..., 160) miZze byt zavadéjici.

38 Z pramene nutn& nevyplyv4, Ze by Nikétas piijal svéceni primo z Simonovych rukou.
Drugontska posloupnost svéceni se k nému mohla dostat i pres prostiedniky, napiiklad
pres jeho predchiidce v tifadu biskupa konstantinopolské oblasti (pokud tedy timto jeho
predchiidcem nebyl pravé Simon a jeho oznadeni za ,,drugontského biskupa“ se nevzta-
huje spiSe k linii svéceni nez k oblasti).

39 Podle Pojedndni o kacirich (A. Dondaine [ed.], ,,.La hiérarchie cathare en Italie II: Le
Tractatus...*, 309) Marek, jiZ na smrt nemocny a uvéznény, vyzval své souvérce, aby
si zvolili biskupa, a poté, co byl zvolen Jan Zid z Concorezza, tuto volbu potvrdil.

40 Tzn. za Alpami. Badatelé diskutuji, zda se zde ma jednat o (severni) Francii, nebo
o Languedoc. Bernard Hamilton, ,,The Cathar Council of Saint-Félix Reconsidered* in:
id., Monastic Reform, Catharism and the Crusades (900-1300), Aldershot: Ashgate
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biskup k jejich rozdé€leni vyslovi jakkoli, bez ndmitek se jeho rozhodnuti
podridi. Kdyz vSak onen biskup vyslechl a pozorné zvazil argumenty obou
stran, vynesl rozsudek, aby se oba lombardsti biskupové*! se svymi nasle-
dovniky sesli a aby mezi témito dvéma biskupy, totiZz Janem Zidem z jed-
né frakce a Petrem Florentskym z druhé, rozhodl los. Na koho z nich bis-
kupsky los padne, tomu se podfidi i ten druhy a budou jej spolecné
poslouchat vSichni pfivrZenci, dosud rozdéleni do dvou frakci. Vylosovany
biskup se potom vydd do Bulharska pro biskupské svéceni*? a po piijeti
bulharského svéceni a navratu do vlasti jim v§em udé€li nové consolamen-
tum vzkladdnim rukou.*? Po vyslechnuti tohoto rozsudku se poslové vra-
tili do Lombardie a rozsudek se rozhlasil. KdyzZ pak byl stanoven termin,
kdy se mél rozsudek vykonat a mélo se losovat, Petr z Florencie, biskup
jedné ze stran, se odmitl rozsudku podridit a losovat. Proto ho jeho svéfen-
ci z biskupského uradu sesadili. Veskeré biskupské vedeni tak ve shodé
s rozsudkem po pravu pieslo na Jana Zida, jenZ chtél rozsudek naplnit.
AvsSak néktefi z druhé, jemu nepratelské strany ho ze zasti nechtéli poslou-
chat.

Zatim nékteii moudi{ pfistoupili k Janu Zidovi a snazné& ho prosili, aby
se kvili odporu, ktery k nému mnozi chovali, a v duchu pokory vzdal
biskupského tradu. Tvrdili, Ze kdyZ odstoupi, bude mezi nimi moci za-
vladnout mir a shoda, a dodali, Ze zvoli na jeho misto jednoho ze své
frakce a [kandidat] druhé nahradi Petra z Florencie, ktery se odmitl podfi-
dit rozsudku. Mezi témito dvéma vybranymi pak rozhodne los, jak bylo
obsazeno v rozsudku, a biskup vybrany timto losovanim bude nade vSemi

1997, oddil IX, 23-53: 33, P. Jiménez Sanchez, Les catharismes..., 67, a Piotr
Czarnecki, Kataryzm wtoski: Historia i doktryna, Krakow: Nomos 2013, 150, maji za
to, Ze §lo o biskupa severofrancouzského, stejné jako M. Lambert, The Cathars..., 59,
pozn. 43, ktery upozoriuje — vedle neshody mezi doktrinou, kterou u languedockych
biskupll v ndvaznosti na Hamiltona predpoklada, a skuteCnosti, Ze je biskup posila
k bulharské cirkvi — ze v Languedoku byli biskupové ¢tyfi, nikoli jeden. Robert Moore
se priklani spise k biskupu languedockému, ale rozumné uvadi, Ze mezi témito nazory
nelze dost dobfe rozhodnout (Robert I. Moore, The Origins of European Dissent,
Toronto — Buffalo — London: University of Toronto Press 1994, 307, pozn. 21).

41 Petr Florentsky je ponékud piekvapivé oznacen za biskupa. Text neposkytuje zadné
voditko ohledné pivodu jeho svéceni.

42 7 pribéhu neni jasné, pro¢ zdhorsky biskup vyslancim nenabidl, Ze vylosovaného
kandidata vysvéti sam, nybrz jej vyzval k cesté¢ do Bulharska (totéZ pozdéji zopakoval
i druhé delegaci, viz dale). O katarské herezi také neuvadi, Ze by sdm podnikl jakékoli
kroky: nezda se, Ze by jej zpochybnéni Nikétova svéceni znepokojilo. Na tyto zvlast-
nosti poukazuje také P. Jiménez Sanchez, Les catharismes..., 67. Nektefi autofi z bis-
kupova pokynu vyvozuji, Ze se severofrancouzsti katafi museli nékdy mezi setkanim
s Nikétou a prijetim italské delegace navritit k ordo Bulgariae (B. Hamilton, ,,The
Cathar Council...*, 33; M. Lambert, The Cathars..., 59, pozn. 43). P. Jiménez
Sanchez, Les catharismes..., 67, to odmita.

43 reconsolaretur per impositionem manuum®.
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bez vyhrad vykonavat biskupskou hodnost. Jan seznal, Ze se nemtiZe v kli-
du a miru ujmout vedeni, a touzil rozdélené mnozstvi znovu privést k jed-
noté. Proto pohnut prosbami uposlechl jejich rady a vzdal [se] pravomoci,
kterou mél. Zprava o tom se roz§ifila.

A stalo se, ze se v drive dohodnutém terminu shromazdili na misté zva-
ném Mosio.** Tam rozhodli, Ze jedna frakce vybere z té druhé kohokoli
bude chtit a naopak.*’ Z frakce Jana Zida vybrala druha frakce jistého
Garatta a z protivné strany Petra z Florencie byl vybran jisty Jan de Iudice.
Toho z onéch dvou, jejZ los oznaci za biskupa, mélo celé mnoZstvi bez
odporovani poslouchat. Los takto ur¢il za biskupa Garatta. VSichni nespo-
kojenci se zde zklidnili. A stanovili konkrétni termin, v némz méli Ga-
rattovi pridélit spoleCniky a penize na cestu do Bulharska, aby tam pfijal
consolamentum®® a biskupské svéceni a po navratu viem udglil nové con-
solamentum, jak stanovil rozsudek biskupa za horami. KdyZz se takto
usnesli, vSichni se navratili domu.

JenomzZe pred stanovenym terminem byl Garattus na zdkladé svédectvi
dvou svédku shledan odsouzenihodnym kvilli jakési Zen&.*” Z toho divo-
du jej mnozi z nich pokladali za nehodného onoho dustojenstvi, a méli
tudiZ za to, Ze nejsou vazani slibem poslusnosti, ktery mu dali. Proto se
mnozstvi pfedtim rozdélené na dvé frakce nyni rozpadlo na Sest. Pred da-
tem, k némuz Garattovi pfislibili spole¢niky a genize na cestu do Bulharska,
jak bylo feceno vyse, se néktefi z Desenzana®® shromazdili, zvolili si jaké-
hosi biskupa jménem Jan Bellus a poslali ho za mote do Drugonthie, aby
tam byl vysvécen na biskupa.* To je ted frakce Amizova. Dale si n&ktefi

44 mosium*. Nepochybné Mosio na ptli cesty mezi Mantovou a Cremonou (A. Dondaine,
,,La hiérarchie cathare en Italie I: Le De heresi...*, 285, pozn. 10).

45 Kandidata kazdé ze stran ji vybira strana protivna, aby byl pfijatelny i pro ni, a pfedeslo
se tak dalSim sportm.

46 Zde ,,consolationem*. Obvyklejsi je v tomto vyznamu oznaceni consolamentum, které
se vSak v O katarské herezi nevyskytuje. Kromé substantiva consolatio se v textu dva-
krat objevuje sloveso reconsolari.

47 Pilar Jiménez Sanchez, ,.Le catharisme: Une origine orientale a deux tendances?”, in:
Edina Bozoky (ed.), ,,Bogomiles, Patarins et Cathares®, Slavica Occitania 16, 2003,
207-227: 221, ma za to, Ze muze jit o faleSné obvinéni Garatta jeho protivniky. Je
ziejmé, ze v prisné asketickém prostiedi, o némz O katarské herezi vypravi, tim spise
pak v napjatém ovzdusi sport o biskupskou funkci a obav o platnost consolamenta, se
napiiklad i kratky pobyt s Zenou o samoté mohl protivnikiim stat vitanou zdminkou
(srov. M. Lambert, The Cathars..., 53). Neni bez zajimavosti, Ze Pojedndni o kacirich
se o této aféfe viibec nezminuje a jako pfi¢inu rozdéleni na samostatné cirkve udava
zasévani rozkolu MikulaSem z Marky (A. Dondaine [ed.], ,,La hiérarchie cathare en
Italie II: Le Tractatus...*, 309), nepochybné totoznym s MikuldSem z Vicenzy, o némz
se dvakrat zminuje O katarské herezi.

48 . diszennzano®.

49 Clenové této skupiny v logice vypravéni divéfuji drugontské posloupnosti, tudiZ jsou
presvédceni, ze consolamentum, které prijali od Nikéty, je platné. Nemaji vSak bisku-
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z Mantovy se svymi nasledovniky zvolili za biskupa jakéhosi Caloianna.
Toho poslali do Slavonie, a kdyz pfijal svéceni, zastaval nad nimi biskup-
sky tfad. N&koho jiného, jistého Mikulase,*° si obdobné& zvolilo shromaz-
déni Vicenzskych; vyslali ho do Slavonie, aby pfijal svéceni, a po ndvratu
ho uzndvali za biskupa. Podobné byli vysvéceni dva biskupové
i v Toskansku.>! A tak tito jmenovani Garatta opustili, [atkoli]>? ho podle
slibu méli vSichni poslouchat. Zakazal jim takto uchvacovat vedeni nad
spolecenstvim, oni vSak jeho nafizenim pohrdli a ani v nejmenSim od
svych zadmérl neupustili.

Kdyz byli vSichni biskupové, jak bylo feceno, vysvéceni, né&jaci
Milansti, ktefi s jejich rozhodnutimi a ¢iny nesouhlasili, chtéli mit za bis-
kupa Garatta, jak prislibili. Kdyz ale Garattus vid¢l, Ze jej vétSina opustila,
(nabidku) nepfijal a prohlasil, Ze Jan Zid, ktery se z pokory a v zajmu
znovunastoleni jednoty vzdal biskupského uradu, je tohoto uradu hoden
spise. Kdyz to v8ak Jan Zid odmitl, tato frakce znovu vyslala za hory po-
sly, aby se o této zaleZitosti poradili s onim biskupem, jenZ vynesl rozsu-
dek. Kdyz biskup slySel o vzniklém rozkolu, proklinal, k ¢emu doslo,
a vzkazal Janu Zidovi, aby se vydal do Bulharska, splnil, co bylo obsaZeno
v rozsudku, a stal se v Lombardii pfedstavenym vSech, kdo se mu podiidi.
On tak u¢inil. Po jeho smrti (ho) nahradil jisty Josef.>* KdyZ umiel Josef,
nastoupil Garattus. Garattus a jeho ptiznivci tvrdi, Ze vSichni uvedeni bis-
kupové se svymi ndsledovniky jsou slibem, ktery mu dfive dali, nadale
vazani, ledaZe by je slibu zprostil. Soudi, Ze pfijali biskupské svéceni
proti Bohu a proti pravu.’* Proto nechce nikoho z on&ch biskupa® pfi-
jmout ke spole¢nym modlitbam a vykonavani tklon,>® jenom Caloianna,

pa, takZe také museji vyslat svého zastupce za more.

50 Jak jiz bylo uvedeno, o této osobé se zminuje i Pojedndni o kaciFich, a sice jako o hlav-
nim ptvodci rozkolu mezi italskymi katary: A. Dondaine (ed.), ,,La hiérarchie cathare
en Italie II: Le Tractatus...*, 309.

51 Tato spoleCenstvi lze jisté ztotoznit s cirkvemi, jez Rainerova Suma oznauje za
Florentskou cirkev a Cirkev Spoletského udoli, viz F. Sanjek (ed.), ,,Raynerius Sacconi
O. P. Summa de Catharis...*, 50, 59.

52 Doplnéno editorem.

53 Pravdépodobné jde o jednoho z prvnich Markovych druhti. Podle Pojedndni o kacirich
,Marek promluvil se dvéma svymi prateli, Janem Zidem a Josefem. A véz, Ze Marek
byl hrobnik, Jan tkadlec, Josef femeslnik* (A. Dondaine [ed.], ,,La hiérarchie cathare
en Italie II: Le Tractatus...”, 308).

54 ,contra rationem*.

55 O radovych nésledovnicich téchto biskupti se tedy text v této souvislosti nezminuje.

56 ,,in reverentiis faciendis*. Slo o dkon, jenZ byl souddsti riznych rituald, jmenovité
predani Otcenase (traditio orationis), duchovniho kitu (consolamentum) a spole¢ného
vyznani vin konaného jednou za mésic (apparelhamentum Cili servicium). Oznaceni
reverentia uZiva i Florentsky obradni spis, text pochazejici z katarského prostiedi, viz
Christine Thouzellier (ed.), Rituel cathare: Introduction, texte critique, traduction et
notes, (Sources chrétiennes 236), Paris: Le Cerf 1977, 220, 222, 224, 258.
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kterému nedavno odpustil a uzavrel s nim mir. Vyse vylicenym zptisobem
se tedy mnozstvi katard, ¢i spiSe kacifi a uchylkari, jakoZz i Spinitelt
Kristova uceni,”’ zprvu setrvavajici v jednot&, rozdélilo na dvé &asti a po-
sléze na Sest.

[Vira Marchisia a Amiza]

Toto je vira jedné frakce kaciit.>® Marchisius ze Soiana,>® biskup téch
z Desenzana, a jeho star$i syn Amizo, predstaveni jedné frakce katard,
ktefi maji své svéceni z Drugonthie, véii a kaZi, Ze jsou dva bohové ¢i
pani bez pocatku a bez konce, jeden dobry a druhy veskrze zly. Rikaji, Ze
oba stvorili and€ly, dobry dobré a zly zIé, a Ze dobry Blih je vS§emohouci
v nebeské vlasti a zly panuje v celém svétovém mechanismu.%? Tvrdi, Ze
Lucifer je syn boha temnot, podle slov Janova evangelia: Vas otec je dd-
bel. ' A nize: Protoze je IhdF, a jeho otec (je) dabel.®* Lucifer totiZ, jak to
vykladaiji, je (ten) 1hat.%® A uvad&ji, Ze Lucifer ze svého kralovstvi vystou-
pil nahoru na nebe, podle toho, co se pravi v proroku IzajaSovi: Vystoupim
na nebesa atd.** Tehdy se prom&nil v andéla sv&tla.®> Andélé Zasli nad
jeho vzezifenim a ptimluvili se za n€j u Pana, takze byl prijat [do nebe
a tam byl ustanoven spravcem nad and&ly].°® O tom se pravi v evangeliu

57 Vibec prvni invektiva proti kacifim v tomto textu. I samotné oznaceni ,kacifi je
v tomto spise ziidkavé, jak si povsiml jiz A. Borst, Die Katharer..., 11, pozn. 22.

58 Tato slova jsou pravdépodobné rubrikou doplnénou az v priibéhu vyvoje textu. Podob-
né u nasledujici ¢asti.

59 lJisté dnesni Soiano del Lago v blizkosti Desenzana del Garda (srov. A. Dondaine, ,,La
hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus...*, 282).

60 ,.in tota hac mundiali machina®. Verze ve Strucné sumicce za témito slovy jesté doda-
va: ,, Tvrdi, Ze jsou dvé pfirozenosti, jedna dobrd, stvofena vS§emohoucim Bohem a pfi-
nélezici netélesnym nebeskym bytostem, druhd zla, pfindlezici t€lesnym Zivoc¢ichim
pozemskym, stvofend zlym bohem.*

61 J8,44.

62 J8,44.

63 Marchisius a Amizo tedy podle textu minili, Ze se v J 8,44 hovoii o dvou osobach:
jednak o dablu (bohu temnot), jednak o jeho synu Luciferovi.

64 Iz 14,13. V Izajdsovi se na tomto misté hovofi o pySném babylonském krali, ve Vulgdte
nazvaném Lucifer (Iz 14,12), jehoZ vyvySovani se do nebe a nasledné svrzeni stfedo-
véka biblicka exegeze na zakladé patristickych pfedloh (napf. Aurelius Augustinus,
O Bozi obci knih XXII 1, ptel. Julie Novakova, Praha: Karolinum 22007, 368; Rehot
Veliky, CtyFicet homilii na evangelia, prel. Timotheus Vodicka, Olomouc: Krystal
1946, 359) velmi Casto chépala — vedle doslovné, historické interpretace — jako alegorii
pychy a padu Satanova. Srov. t€Z Druhou knihu Henochovu (,,2. kniha Henochova®,
prel. Radivoj Jakovljevi¢ — Zoe Hauptova — Véaclav Konzal, in: Zden¢k Sousek [ed.],
Knihy tajemstvi a moudrosti: Mimobiblické Zidovské spisy — pseudepigrafy 1, Praha:
Vysehrad 1995, 185-201: 196).

65 Srov.2 K 11,14.

66 Doplnéno podle ostatnich tfi rukopisu.
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podle Lukase: Byl jeden bohaty ¢lovék a ten mél spravee.5” A v tom hos-
podaistvi svedl andély. Rikaji, Ze tehdy se strhla lita bitva na nebi a drak,
ten ddvny had, byl svrzen®® se svedenymi andély, podle slov Zjeveni: Oca-
sem smetl tretinu hvézd 7 nebe.%” Andglé sestavali ze ti Casti: z t€la, duse
a ducha. Tvrdi, Ze téla zustala lezet’® v nebi a v Ezechielovi se jim fika
,suché kosti*.”! T duchové tam zistali.”> Avsak dusi se zmocnil”® Lucifer
a vtéluji se na tomto svété. A fikaji, Ze Kristus, Syn Bozi, pfisel jediné
kvuli témto duSim uréenjm ke spase podle slov: Syn clovéka neprisel duse
zahubit, ale zachrdnit.”* A v Matouové evangeliu: Jsem posldn jen ke

67 L 16,1 (podobenstvi o nepoctivém spravci, ktery je zbaven spravcovstvi a dluznikim
svého pana neopravnéné snizi dluhy). Srov. tentyZ vyklad uvedeného podobenstvi: E.
Bozoky (ed.), Le livre secret des Cathares..., 48-50, Cesky D. Zbiral (trans.), ,,Otazky
Janovy...*, 219-220, a David Zbiral (trans.), ,,Bogomilsko-katarsky apokryf ,Otazky
Jana Evangelisty *““, Religio: Revue pro religionistiku 11/1, 2003, 109-130: 120; Paola
Romagnoli (ed.), Summa contra hereticos: Edizione critica con saggio introduttivo e
commento storico [rukopis disertacni prace], Bologna: Facolta di Lettere e Filosofia
1992, 9-10; C. Hoécker (ed.), Disputatio inter Catholicum et Paterinum hereticum...,
27; Thomas Augustinus Ricchinius (ed.), Venerabilis patris Monetae Cremonensis ...
Adversus Catharos et Valdenses libri quinque..., Romae: Nicolaus et Marcus Palearini
1743 (pretisk Ridgewood: The Gregg Press 1964), 4, 114; Jurij Konstantinovi¢ Begu-
nov (ed.), Kozma Presviter v slavjanskich literaturach, Sofija: 1zdatelstvo Bolgarskoj
akademii nauk 1973, 327, &esky pieklad Zoe Hauptov (trans.), ,,Re¢ nehodného pres-
bytera Kozmy proti nové vzniklému kacif'stvi bogomilii, in: Zoe Hauptova — Vénce-
slava Bechynova (trans.), Zlaty vék bulharského pisemnictvi: Vybor textit od X. do
pocdtku XV. stoleti, Praha: VySehrad 1982, 156-201: 170; Euthymios Zigabénos,
Panoplia dogmatica, Jacques-Paul Migne (ed.), Patrologia Graeca CXXX, Parisiis:
J.-P. Migne 1865, col. 1296.

68 Zj 12,7.9.

69 Zj 12,4. Srov. Manifestatio heresis Albigensium et Lugdunensium, Antoine Dondaine
(ed.), ,Durand de Huesca et la polémique anti-cathare, Archivum Fratrum Praedi-
catorum 29, 1959, 228-277: 269, ¢esky D. Zbiral (trans.), ,,Protikacitské pojednani...",
246-247; C. Bruschi (ed.), Salvo Burci, Liber Suprastella..., 55-56; P. Romagnoli
(ed.), Summa contra hereticos..., 11; T. Kdppeli (ed.), ,,Une Somme...*, 325, 326; F.
Sanjek (ed.), ,,Raynerius Sacconi O. P. Summa de Catharis...“, 51; E. Bozéky (ed.), Le
livre secret des Cathares..., 52, ¢esky D. Zbiral (trans.), ,,Otazky Janovy...*, 220;
Christine Thouzellier (ed.), Livre des deux principes: Introduction, texte critique, tra-
duction, notes et index, (Sources chrétiennes 198), Paris: Le Cerf 1973, 312.

70 ,ociosa* v basilejském rukopise, ,,occisa* (zabitd, padla, usmrcend) v ostatnich trech.
K jejich znéni se zde priklani W. L. Wakefield — A. P. Evans (trans.), Heresies..., 164.

71 Ez 374.

72 Srov. Ez 37,5, kde se zmifluje duch (spiritus), ale duse nikoliv. Liber Suprastella z ro-
ku 1235 (C. Bruschi [ed.], Salvo Burci, Liber Suprastella..., 55-56) a Suma proti pa-
tariniim z priblizné téze doby (T. Kippeli [ed.], ,,Une Somme...*“, 326) zachycuji od-
liSnou viru, ktera se pfitom v téchto licenich nepochybné tyka téze cirkve jako tento
uryvek O katarské herezi, totiz cirkve Desenzanské: duchové sestoupili a hledaji své
duse, dokud je nenaleznou a neposili, aby zacaly konat dobro a sméfovaly ke spése.

73 ,recepte”, dalsi tfi rukopisy ,,rapte* (unesl, uchvatil, uloupil).

74 L 9,56.
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ztracenym oveim z lidu izraelského.” A nize: Syn clovéka prisel spasit, co
zahynulo, a piivedl zpét stou ovci, ktera zabloudila.”® A ]7)0kud jde o zmi-
nénou bitvu, Easto uvadéji zalm: BoZe, vtrhly prondrody.”’ Rikaji také, 7e
roucha, koruny a triiny, jichZ pozbyli, jsou az dosud v nebi a opét se jich
maji ujmout. O tom (pravi) apoStol: Nyni je pro mne pripravena koruna
spravedInosti, kterou mi navrdti v onen den Pdn, ten spravedlivy soudce.”®
Tvrdi, Ze rozsudek jiz byl vynesen, podle slov: Viddce tohoto svéta je jiz
odsouzen.”® Rikaji, 7e lidska t&la oZivuji z&asti zli duchové, které stvofil
débel, a z&asti duse,?” které padly. V téchto télech ony duse &ini pokan,
a jestlize duSe nedojde spasy v jednom téle, vstupuje do jiného a (dal) ¢ini
pokani. Az pokani dokonaji, pfijmou t€la a duchy, ktefi ziistali v nebi,
podle slov apostolovych: Sdm Biih pokoje necht vds cele posvéti a uchovd
vaseho ducha, dusi i télo v celistvosti a bez poskvrny pri prichodu naseho
Pdna Jezise Krista.%!

[Vira Caloianna a Garatta a nékteré spolecné ndzory katari]

Toto je minéni ¢i vira jiné frakce kacifii. Caloiannes, biskup jedné frak-
ce kacifl, ktefi maji své svéceni ze Slavonie, a Garattus, biskup jiné frak-
ce Spinitelt Kristova uceni, kteti maji své svéceni z Bulharska, véfi a kazi,
7Ze je pouze jediny dobry v§emohouci Bith bez pocatku. Ten stvoril andély
a &ty zivly. Rikaji, Ze Lucifer a jeho piivrZenci zhiesili v nebi.> Odkud
vSak jejich hiich vzeSel, v tom nékteti z nich vdhaji. Nékteti fikaji, ale to
je tajné, Ze [byl]®? jakysi zIy duch se &tyfmi tvafemi, jednou lidskou, dru-
hou ptadi, tfeti rybi a Gtvrtou zvifeci, nemél po&itek, piebyval v chaosu®*

75 Mt 15,24.

76 Mt 18,11; ,.et ovem centesimam, que erraverat, reduxit navic oproti Vulgaté.

77 Z 79,1. Srov. vyuZiti tohoto citdtu v dalSich pramenech (bez explicitniho propojeni
s dablovym vpadem do nebe): Ch. Thouzellier (ed.), Rituel cathare..., 230; ead. (ed.),
Livre des deux principes..., 200.

78 2 Tm 4,8. Ve stejné souvislosti s timto cititem pracuje téZ Anonymni pojedndni:
Christine Thouzellier (ed.), Un traité cathare inédit du début du XIII° siécle d’apreés le
Liber contra Manicheos de Durand de Huesca, Louvain: Bibliothéque de 1’université
— Publications universitaires de Louvain 1961, 112.

79 J16,11.

80 ,.ab illis spiritibus animabus*. Ziejmé zde mélo stat pouze ,,animabus®; tento obrat
pusobi spise jako vysledek opisovacské chyby (na zakladé prehlédnuti nebo symetrie
s predchozim ,,ab illis spiritibus malignis*) nez zaméru. Text proto opravuji.

81 1 Te5,23.

82 Tzn. Ze Lucifer nebyl zly od pocatku a nevystoupil na nebe, nybrz Ze byl stvofenim
jediného Boha, sidlil v nebi a zde poté svedl andély.

83 Doplnéno editorem.

84 Totiz v hmoté dosud nerozlisené do ¢tyf zivla (W. L. Wakefield — A. P. Evans [trans.],
Heresies..., 694, pozn. 51). Srov. explicitnéj$i formulaci na tomto mist€ mytu o padu
débla v P. Romagnoli (ed.), Summa contra hereticos..., 38.
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a postradal jakoukoli stvoritelskou moc. Doposud dobry Lucifer pry se-
stoupil, a kdyZ spatfil vzezieni tohoto zl€ho ducha, uzasl. Byl sveden roz-
mluvou s timto zlym duchem a jeho naseptavanim.®® Vratil se na nebesa
a tam svedl jiné, a byli svrZzeni z nebe. Pfirozené dary, které méli, jim ne-
byly odiiaty.? Rikaji, 7e Lucifer a ten druhy zly duch chtéli rozdélit Zivly,
ale nedokazali to. Vymohli si v§ak na Bohu jako pomocnika dobrého an-
déla a s BoZim svolenim a s pomoci onoho dobrého andéla a jeho silou
a moudrosti rozdélili Zivly. Lucifer je pry onen blih, o némz se v Genesi
pravi, Ze stvorfil nebe a zemi a Ze toto dilo vykonal za Sest dni. Dale fikaji,
7e Lucifer uhnétl z prachu zemé Adamovo télo a v tom téle nésilim rdousil
toho dobrého andéla, podle slov evan§elia: Chytil ho za krk a kricel:
Zaplat mi, co jsi dluzen!¥" A uginil si®® Evu, aby ho skrze ni pfivedl ke
hrichu. A tikaji, Ze jedeni ze zakdzaného stromu bylo smilstvo. Podle né-
kterych se rodi duch z ducha, podobné jako télo z téla, podle slov evange-
lia: Co se narodilo 7 téla, je télo, co se narodilo 7 ducha, je duch.®® V tom
mezi nimi ale panuji jisté neshody. Néktefi jini toto minéni odmitaji a fi-
kaji, Ze viichni duchové® uréeni ke spase byli stvoreni zdrovei a v soula-
du s Bozi vuli postupné vstupuji do lidskych t€l. Ti, kdo fikaji, Ze se duch
rodi z ducha, véfi, Ze cely tento svét sestava ze zlych duchd, totizZ ducha
urcenych k zatraceni, a [z duchi] urcenych ke spaise.91 Ti pak, kdo fikaji,

85 Duch se ¢tyfmi tvaremi se objevuje také v Liber Suprastella: C. Bruschi (ed.), Salvo
Burci, Liber Suprastella. .., 57-58 (u Concorezzskych). Pfedstava, Ze tento duch svedl
Lucifera, tam neni vyslovné vyjadfena. Duch se ¢tyfmi tvafemi se tam zato podili na
stvoreni Clovéka a zajeti BoZiho andéla do Adamova téla.

86 Srov. T. A. Ricchinius (ed.), Venerabilis patris Monetae Cremonensis ... Adversus
Catharos et Valdenses libri quinque..., 110.

87 Mt 18,28. Vsazeni spolusluzebnika do vézeni z Mt 18,30 v tomto vykladu znamena
uvéznéni do téla, konecné zuctovani a potrestani nemilosrdného sluzebnika pak nepo-
chybné Posledni soud, a¢ se o tom prameny vyslovné nezmiiiuji. Srov. obdobné vyu-
ziti podobenstvi o nemilosrdném sluZebniku v P. Romagnoli (ed.), Summa contra he-
reticos..., 40, a T. A. Ricchinius (ed.), Venerabilis patris Monetae Cremonensis ...
Adversus Catharos et Valdenses libri quinque..., 110, 112-113, a jeho prvni ¢asti (tj.
Panova slitovani nad sluzebnikem bez zminky o vykladu rdouSeni, pfipadné i uvéznéni
spolusluzebnika jako podobenstvi hovoriciho o zajeti Boziho andéla do téla) také v E.
Bozoky (ed.), Le livre secret des Cathares..., 54, a A. Dondaine (ed.), ,,La hiérarchie
cathare en Italie II: Le Tractatus...”, 312, v naznaku téz T. Kippeli (ed.), ,,Une
Somme...“, 325.

88 . fecit sibi‘.

89 J3,6 (Cesky ekumenicky pieklad ma ,,z Ducha®). Srov. E. Bozoky (ed.), Le livre secret
des Cathares..., 64.

90 ,,spiritus*. Zde text hovofi o skupinach, jez nepfijimaji ueni o tfech slozkach andéla,
z nichZ pouze jedna padla. Asi proto je zde vyuZito, samozfejme v ndvaznosti na cito-
vany vers z Evangelia podle Jana, slovo ,,duch®, bez rozliSovéani od duse.

91 ,,quod totus iste mundus constet ex illis spiritibus malignis, idest spiritus illi qui sunt
dampnandi, et qui salvandi**. W. L. Wakefield — A. P. Evans (trans.), Heresies..., 166,
prekladaji: ,,... Ze cely tento svét zalidiuji oni zli duchové, zahrnujici jak ty, ktefi bu-
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7Ze vSichni duchové urceni ke spase byli stvofeni soucasné, tvrdi, Ze ducho-
vé, ktefi padli, se vt&luji, ale nebudou spaseni, a tak putuji z t&la do t&la.”?
A to potrva az do skonani véku. Na soudu bude stejny pocet dobrych
a zlych;®? dobii zaujmou gejich mista,”* kdeZto zIi budou navéky trpét.
A to je trochu rozdéluje,” protoZe n&ktefi z nich tvrdi, Ze Cast padlych
bude zachranéna, a sice ti, ktefi nezhiesili dobrovolné, ale gakoby z donu-
ceni, zatimco ti, ktefi zhfesili védomé, budou zatraceni.”® A tfikaji, Ze
vS§emohouci Bih stvofil jiné duchy, ktefi maji zaujmout misto téch, kdo
nebudou spaseni.

Spole¢nym ndzorem vSech katart je, Ze vSe, co se pravi v Genesi, rozu-
méj o potopé€, o zichrané Noeho, o tom, jak Bih mluvil k Abrahamovi, ¢i
o znic¢eni Sodomy a Gomory, vykonal dabel, ktery se tam nazyva bohem.
A stejné tak tento bih vyvedl lid z Egypta, na pousti jim®’ dal zdkon, uve-
dl je do zaslibené zemé a poslal k nim proroky a skrze jejich proroctvi si
nechdval obétovat krev zvirat, aby ho uctivali jako boha. A jestlize proro-
ci nékdy predpovédeli néco o Kristu, prorokovali, aniZ o sobé védéli,
moci Ducha svatého, jakoby z donuceni. A vyznavaji, Ze vSechny tyto
véci v§emohouci Bih ucinil ne sam, ale skrze ddbla jako skrze sluzebnika.
Dabel pry timto zptisobem s BoZim svolenim uéinil viechny tyto véci®®
s vyuZzitim moudrosti a sily dané mu Bohem pfi stvofeni, s tim zamérem,
Ze tomu bude navéky panovat. Blih v8ak svolil s jinym zdmérem: aby skr-
ze pokéni z tohoto svéta vysvobodil plod téch, ktefi maji byt spaseni.

dou zatraceni, tak ty, ktefi budou spaseni®. Je vSak obtizné oznacit duchy urcené ke
spaseni za zI¢é duchy, zejména v ramci této traducianistické animologie, ktera pfedpo-
klada, ze duchové nové vznikaji pii poceti.

92 O katarské herezi je jednim z nejranéjSich textdl zmirtujicich se o tom, Ze se v Katar-
skych skupinach objevuji predstavy o prevtélovani.

93 ,,in iudicio erunt eiusdem numeri boni et mali**. Podle prekladu W. L. Wakefield — A.
P. Evans (trans.), Heresies..., 166, na soudu ,,budou vy¢isleni dobii a Spatni*. Uryvek
se ale ve skutecnosti vztahuje k mySlence, Ze vykoupenych bude tolik, kolik je zavrze-
nych, a vykoupeni zaplni jejich mista. Viz déle.

94 locum illorum*: spise ,,jejich® (tj. padlych andéli) nez ,,sva“.

95 et hic separantur aliquantulum®.

96 K riznym verzim predstavy o tfeti kategorii duchi, ktefi padli proti své vili, viz David
Zbiral, ,Les ,esprits incrédules® dans 1’apocryphe bogomile Interrogatio lohannis*,
Heresis 42-43, 2005, 33-40.

97 ,eis* (neni dodrzena shoda s pfedmétem ,,lid*).

98 Obrat ,,omnia hec* (,,vSechny tyto véci) se zde jist¢ nevztahuje k sesldni potopy, zni-
¢eni Sodomy a Gomory a podobné, nybrz ke stvofenym vécem: vSechny tyto véci, tzn.
celé stvoreni, ucinil dabel s Bozim svolenim. V opacném piipadé by pokracovani
souveéti neddvalo dobry smysl.
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Slavonsti?® toho ¢asu véid, ! ze Syn Bozi — totiz Jezi§ Kristus —, Jan

Evangelista'?! a Maria byli ti andglé, kteii se zjevili v t&le.'9? Rikaji, 7e
Kristus ve skutecnosti nepfijal télo, nejedl, nepil, nebyl ukfizovan, neze-
miel ani nebyl pohiben a vSe, co ucinil podle lidské pfirozenosti, se nedé-
lo skutecné, nybrz zdanlivé, jelikoZ to tak (jen) vypadalo. N&kteti z bul-
harskych kacitia!®® véii, e Maria byla skute¢nou Zenou a 7e z ni Syn Bozi
prijal opravdové télo, skutecné jedl a byl v téle ukiiZovan, ale nevystoupil
s télem, nybrZ je pii nanebevstoupeni odlozil.!%

O Janu Kititeli fikaji, Ze ho poslal ddbel kitit vodou, aby mafil Kristovo
zvéstovani. A kdyZ na Krista ukazoval prstem'® nebo o ném néco pred-
povidal, neCinil tak ze sebe, nybrz z Ducha svatého, jenz jim hovoril jako
troubou; mluvil jakoby z donuceni, anizZ to tusil, podobné jako Kaifas
prorokoval, aniZ o tom v&d&l.!%® Jen malo katart s tim min&nim nesouhla-
si; 1 bulharsti tomu véfi. VSichni zavrhuji manZelstvi a popiraji vzkiiseni
téchto viditelnych tél. VSichni fikaji, Ze kiest vodou nikdy nepfinesl spasu,
dokonce ani kiest, ktery udélili ve vodé apostolové.

99 Sclavini. Vzhledem ke zmince o Caloiannovi v tvodu této ¢asti se toto oznaceni jisté
nevztahuje ke v§em frakcim, o nichz text uvadi, Ze mély svéceni ze Slavonie, nybrz jen
k frakci Caloiannové, v pozdéjsich pramenech znamé jako Bagnolsti (Bagnolenses).

100 ,,Sclavini tempore gratie credunt quod...”. W. L. Wakefield — A. P. Evans (trans.),
Heresies..., 167, prekladaji ,,Slavonsti véfi, Ze v ¢ase milosti Syn Bozi ...*.

101 V ostatnich tfech rukopisech je omylem ,.Jan Kititel“. Nazor, ze Jan Evangelista byl
and€l, uvadéji také dalsi prameny: P. Romagnoli (ed.), Summa contra hereticos..., 161;
T. A. Ricchinius (ed.), Venerabilis patris Monetae Cremonensis ... Adversus Catharos
et Valdenses libri quinque..., 233.

102 Viru, e Maria byla andél, pfipisuje Rainer Sacconi (F. Sanjek [ed.], ,,Raynerius
Sacconi O. P. Summa de Catharis...*, 58) Nazariovi, jenZ byl predstavitelem cirkve
concorezzské, nikoli bagnolské, o niz je fe¢ zde. Nazarius tuto predstavu ziejmé pie-
vzal z Otdzek Janovych, kde se vyskytuje, viz E. Bozoky (ed.), Le livre secret des
Cathares..., 68.

103 Tzn. hlésicich se k bulharské linii svécent.

104 Zajimavy doklad pfedstav, jezZ Pojedndni o kacirtich ptipisuje Nazariovu star§Simu synu
Desideriovi (A. Dondaine [ed.], ,,La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus...*,
311). O tento uryvek by se pripadné mohli opfit stoupenci pozdéjsi datace vykladu
o katarskych naukach v O katarské herezi. Tomuto minéni se vSak vzpird skutecnost,
Ze 1 jména predstavitell pfimo v Casti o naukach a chybéjici jednoslovna oznaceni
cirkvi podle jejich center nebo vyznamnych osobnosti ukazuji na velmi ranou vyvojo-
vou fazi. Nelze také vyloudit, ze Desiderius bud u Concorezzskych pusobil uz kolem
roku 1210, nebo mu Pojedndni o kacirich toliko pfipisuje nauky, jeZ se u Concorezzskych
vyskytovaly jesté pred jeho piisobenim.

105 V Novém zédkoné takova scéna neni. Jde jisté o ,,apokryfni* obohaceni Janovych slov
pfi rozpoznani JeziSe béhem kitu v Jordanu o gesto.

106 Srov.J 11,49-52.
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[Hodnostdri katarskych frakci]

Garattus, biskup s bulharskym sv&cenim, sidli v Concorezzu.!?” Jeho
starSim synem je Nazarius a jeho mladS$im synem Giroldus z Brescie.
Caloiannes je biskupem Mantovy a ma svéceni ze Slavonie. Jeho starSim
synem je Oto z Bagnola;'%® ted je viak biskupem.'?® Jeho mlad§im synem
je Aldricus de Gilinguellis z Mildna. Marchisius ze Soiana je biskup dru-
gontsky.'1 Jeho star§im synem je Amizo. Mikula§ z Vicenzy je biskup
slavonsky. Jeho star§im synem je Petr Gallus, mladsi se jmenuje Prandus.

Vypravéni o pocatcich katarskych cirkvi, jejich predstavitelich
a naukach: Otazka spolehlivosti a vykladu textu

Spis O katarské herezi v Lombardii vykazuje blizké pribuzenstvi prede-
viim se dvéma dal§imi vyznamnymi texty, Pojedndnim o kacirich''!
z 50.-70. let 13. stoleti a Sumou o katarech a leonistech Rainera Sacco-
niho!'? z roku 1250. Vlastng spolu s nimi tvoii jakési jadro , kanonickych®
textll o pocétcich, organizaci a naukéch italskych katarskych cirkvi. Katar-
ské cirkve zobrazuje jako znacné organizované skupiny s pomérné vy-
hranénym védomim sebe sama, s dosti urCitymi predstavami o vlastnich
déjinach, s vazbami na nesouhlasné skupiny na kfestanském Vychodé
a s predstaviteli, ktefi si fikaji biskupové, dovolavaji se presné posloupnos-
ti vlastniho svéceni a rozpracovavaji svébytné nauky.

V soucasné dobé se zivé diskutuje o tom, zda lze pravé nastinény obraz
katarG — mohu-li se pridrZet tohoto starovékého hereziologického oznaceni

107 Vesnice asi 19 km severovychodné od Milana.

108 ,,0rto de Bagnolo*. Nepochybné o téze osobé (v podobé ,,Octonem de Bagnolo®) se
zminuje Pojedndni o kacirich jako o biskupovi, jenZ nastoupil po Caloiannovi
(A. Dondaine [ed.], ,,La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus...”, 310). Jean
Duvernoy, Le catharisme 1: La religion des cathares, Toulouse: Privat 1976, 115,
Jjméno rekonstruuje jako Othon (tj. Oto) z Bagnola. Zapis jména Oto jako Octo je hlas-
koslovné ocekavatelny, srov. napf. v jiném rukopise O katarské herezi podobu
Garactus misto Garattus: A. Dondaine (ed.), ,,La hiérarchie cathare en Italie I: Le De
heresi...*, 312. Orto bude ziejmé naopak pisafskd chyba (snad Spatné Cteni ligatury cf).
Bagnolo je dnesni Bagnolo San Vito asi 10 km vychodojihovychodné od Mantovy
(A. Dondaine, ,,La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus...”, 294).

109 Toto upiesnéni bylo zprvu jist€ vpiskem doplnénym, aby udaj odpovidal aktudlnimu
stavu. Pozdé&jsi opisovac jej zaclenil pfimo do textu. Podobné se da vysvétlovat i véta
,»to je ted frakce Amizova‘ vyse v textu.

110 Tj. vysvéceny v drugontské linii. Srov. dale ,,biskup slavonsky*.

111 A. Dondaine (ed.), ,,La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus...*, 308-324.

112 F. Sanjek (ed.), ,,Raynerius Sacconi O. P. Summa de Catharis...*, 42-60.
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uZivaného n&kterymi stiedovékymi pisateli'!? a také ¢asti modernich his-

torikd — povazovat za viceméné historicky vérny, nebo se jednd o ucelovy
polemicky konstrukt. Nechci zde usilovat o predstaveni debat ohledné
konstruovani hereze v celé jejich Sifi. Zaméfim se jen na to, jak se rtizni
badatelé vyjadruji k pojeti katarskych skupin, z n&jz vychazi spis O katar-
ské herezi, ptipadné k tomuto spisu samotnému. Stanovisko zaujaté v de-
batich o polemické konstrukci hereze samoziejmé zasadnim zplisobem
ovliviiuje celkovou interpretaci textu, jenZ se miZe v zavislosti na zvolené
perspektivé stat vérnym historickym svédectvim o pocatcich a naukach
katarskych cirkvi, nebo naopak bezcennou polemickou vypravénkou, z niz
naprosto nelze vychazet pri rekonstrukci déjin a podob nekonformniho
krestanstvi v Italii na pfelomu 12. a 13. stoleti. V dal$im textu se pokusim
ozfejmit, pro¢ povazuji za nejpresvedcivéjsi stanovisko, jez se neptiklani
ani k jedné z té€chto krajnosti, nybrz ztstava kdesi na puli cesty mezi nimi.
Nejprve vsak obratim pozornost k pozadi celé diskuse kolem italskych
pojednani o katarech.

U kofenu diskusi o konstituovani katarské hereze v dobovych textech
samoziejmé stoji v prvni fadé¢ pramennd kritika, postupné obohacena
o podnéty ,,obratu k jazyku* v historickych védach. Pramenna kritika,
nenapravitelné modernisticky, ale staletimi provéreny postup historickych
véd a zéroveti jejich nejméné zpochybiiovana charakteristika,''# zavazuje
historiky k systematické pochybnosti, k neustalému tdzani, za jakych okol-
nosti prameny vznikly a jaké zajmy se do nich vepsaly, potazmo v ¢em lze
jejich podani povazovat za spolehlivé a v cem nikoli. Neni tedy ni¢im pre-
kvapivym ani neptfipadnym, Ze se predmétem kritického provérovani staly
1 spisy jako O katarské herezi, Pojedndni o kacirich ¢i Rainerova Suma.
Pochazeji z prostiedi vici nekonformnim kiestanim nepiatelského a je-
jich autofi mohli mit politicky zdjem na tom, podat své protivniky jako sit
organizovanych skupin s vlastnimi naukami, ritudly a hierarchii. Urcité
diavody k pochybnostem ostatné zavdava uz vnitini kritika spisu O katar-
ské herezi v Lombardii. Petra Florentského naptiklad oznacuje za biskupa,
tézko vSak domyslet, kdo jej mél na biskupa vysvétit. Dale neni jasné, proc¢
se zahorsky biskup, za nimzZ se vydalo poselstvo italskych katarti pro radu,
vysvéceni kandidata neujal saim, nybrz mu doporucil vydat se na daleko
naro¢néjsi cestu do Bulharska. Konecné si pak vypravéni o pocatcich cirk-

113 Viz Uwe Brunn, ,,Cathari, catharistae et cataphrygae, ancétres des cathares du XIle
siecle?, Heresis 36-37, 2002, 183-200, a id., Des contestataires aux , cathares®...,
315-342.

114 Srov. Roger Chartier, Na okraji iitesu, prel. Cestmir Pelikan, Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart 2010, 235.
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vi v O katarské herezi v nékterych pomérné vyznamnych podrobnostech
protitedi s podanim Pojedndni o kaciFich.'"

Kromé vnitini kritiky se nabizi také otazka po neblahych vlivech celko-
vého politického programu, jenZ vedl ruku stfedovékych autord pisicich
o kacifstvi. JiZ né&ktefi protestantSti historikové 16. stoleti vyslovovali
o spolehlivosti katolickych pramentl o stfedovékych kacifich jisté pochyb-
nosti'! a toto stanovisko ma v badéani dlouhou tradici. Skutecny ,,vék
podezieni!!” viak nastal az ve 2. poloving 20. stoleti. Zlomovy bod se
dokonce &asto spatiuje!'® az ve sborniku Inventer I’hérésie (1998),9 je-
hoz jednotlivé prispévky se zamétuji na kfestanské protikacitské diskurzy
pred vznikem inkvizice a propaguji zaméreni spiSe na proces konstruovani
hereze uCenci nezli na realitu samotnych nekonformnich skupin (jiz lze
podle stoupencti tohoto vyzkumného programu na zakladé polemickych
prament rekonstruovat jen omezen¢ a s velkymi obtiZemi, pokud vibec).
Tento sbornik zajisté zaujima v dé€jinach diskuse vyzna¢né misto. Katara
se v ném nicméné tyka jen piispévek Jeana-Louise Bigeta,!?’ ktery je pojat
pomérné umirnéné, a pomineme-li programovy tvod, nepredstavuje vy-
znamné zpochybnéni existence katarstvi, respektive opravnénosti tohoto

115 K témto rozdilim viz niZe a také A. Dondaine, ,,La hiérarchie cathare en Italie II: Le
Tractatus...”, 262-265 (Dondaine se zde pokousi vyznam rozdili ponékud umensit),
J. Duvernoy, Le catharisme 1..., 335, a David Zbiral, ,,La Charte de Niquinta et les
récits sur les commencements des églises cathares en Italie et dans le Midi*, Heresis
44-45, 2006, 135-162: 144. K nesrovnalostem v Pojedndni o kacirich srov. P. Jiménez
Sanchez, Les catharismes..., 199.

116 Guy Bedouelle, ,,.Les Albigeois, t¢émoins du véritable Evangile: L’historiographie pro-
testante du XVI® et du début du XVII® siecle”, in: Historiographie du catharisme,
(Cahiers de Fanjeaux 14), Toulouse: Privat 1979, 47-70: 56.

117 Vyjéadreni inspirované ndzvem eseje Nathalie Sarrautové. Do tivah o historiografii he-
reze ve stfedoveéké Evropé je uvadi Jacques Dalarun, ,,La Charte de Niquinta: Débats
heuristiques, enjeux herméneutiques*, Aevum 86/2, 2012, 535-548: 538.

118 Julien Théry, ,,L."hérésie des bons hommes: Comment nommer la dissidence religicuse
non vaudoise ni béguine en Languedoc (XII®-début du XIV® siécle)?, Heresis 36-37,
2002, 75-117: 107; Danielle Laurendeau, ,,Cet évéque fait sortir la vérité, méme si
cela ne plait pas a ceux qui la disent“: Faire parler et savoir taire au tribunal d’Inqui-
sition de Pamiers (1318-1325) [rukopis disertaéni prace], Montréal: Université du
Québec a Montréal — Paris: Université de Paris 1 Panthéon-Sorbonne 2008, 20, 22;
Grado Giovanni Merlo, ,,Inventare 1’eresia e ’eretico?”, in: id., Eretici del medioevo:
Temi e paradossi di storia e storiografia, Brescia: Morcelliana 2011, 101-109: 101.

119 Monique Zerner (ed.), Inventer I’hérésie? Discours polémiques et pouvoirs avant I’In-
quisition, Nice: Centre d’Etudes Médiévales 1998. Sbornik navazuje na seminaf zorga-
nizovany Monique Zernerovou.

120 Jean-Louis Biget, ,,,Les Albigeois‘: Remarques sur une dénomination®, in: Monique
Zerner (ed.), Inventer [’hérésie? Discours polémiques et pouvoirs avant I’ Inquisition,
Nice: Centre d’Etudes Médiévales 1998, 219-255.
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pojmu.'?! Vyznamné&ji rozvifila vody konference vénovana Niguintové
listiné (1999) a nasledny sbornik (2001).!2?

Samotnd myslenka polemického ,,vynalézani hereze“ se pochopitelné
nezrodila v roce 1998, nybrZ navazuje na dlouhou a bohatou diskusi o vy-
uZivani prameni o herezi.'?* Herbert Grundmann v &lanku vydaném roku
1965 varoval, Ze inkvizi¢ni zdznamy Casto podsouvaji vypovidajicim jed-
notlivé obraty nebo i celé véty.'?* Podobn& Grado G. Merlo s ohledem na
podminky vzniku inkviziénich ziznamt vyzyval k obezietnosti.'?’
Grundmanntv Zdk Robert E. Lerner analyzoval prameny o tdajné ,,herezi
svobodného ducha* a predlozil dnes v podstaté vSeobecné pfijimanou in-
terpretaci, podle které tuto herezi vynasli odptrci nekonformni mystiky,
ktefi umé&le systematizovali nejrizn&jsi z kontextu vytrzené predstavy.'?®
Také Robert I. Moore poukazoval na to, Ze inkvizitori méli sklon prfehnané
systematizovat nauku a praxi disidentt,'?” a predstavil model pojimajici
herezi jako vytvor elit proménujici se zapadni Evropy 11.-13. stoleti, které
usilovaly o legitimizaci a upevnéni vlastni mocenské pozice prostrednic-
tvim vymezeni a pronasledovani ,,jiného*.!*® Dokonce jiz v poloving 20.
stoleti Raffaello Morghen, tehdy piedni odptirce Dondainova pojeti katar-
stvi, hovofil o ,,vyskytech idajné katarské hereze, rozesetych bez jasnych
vzdjemnych vztahll po nejriznéjich zemich Evropy na prostoru dvou

121 Z tohoto hlediska jsou vyznamnéjsi Bigetovy pozdéjsi prispévky: Jean-Louis Biget,
.Réflexions sur ,I’hérésie dans le Midi de la France au Moyen Age*, Heresis 36-37,
2002, 29-74; id., ,,.Les bons hommes sont-ils les fils des bogomiles? Examen critique
d’une idée recue®, in: Edina Bozoky (ed.), ,,Bogomiles, Patarins et Cathares®, Slavica
Occitania 16, 2003, 133-188.

122 Monique Zerner (ed.), L’histoire du catharisme en discussion: Le , concile* de Saint-
Félix (1167), Nice: Centre d’Etudes Médiévales — Université de Nice — Centre National
de la Recherche Scientifique 2001.

123 Srov. David Zbiral, ,,Soucasné badani o stfedovéké inkvizici: Stav, sméfovani, per-
spektivy®, Cesky casopis historicky 110/1, 2012, 1-19: 4-5; id., ,Inkvizi¢ni zdznamy
jako pramen historického badani: MozZnosti, omezeni, strategie cteni®, Déjiny — teorie
— kritika 9/2, 2012, 193-229: 198-201.

124 Herbert Grundmann, ,Ketzerverhore des Spitmittelalters als quellenkritisches
Problem®, Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 21, 1965, 519-575 (no-
véji in: id., Ausgewcdihlte Aufsiitze I: Religiose Bewegungen, [Schriften der Monumenta
Germaniae Historica 25/1], Stuttgart: Anton Hiersemann 1976, 364-416).

125 Grado Giovanni Merlo, Eretici e inquisitori nella societa piemontese del Trecento,
Torino: Claudiana 1977, 12-15 aj.

126 Robert E. Lerner, The Heresy of the Free Spirit in the Later Middle Ages, Berkeley —
Los Angeles: University of California Press 1972.

127 R. 1. Moore, The Origins..., 204.

128 Robert I. Moore, The Formation of a Persecuting Society: Authority and Deviance in
Western Europe, 950-1250, Oxford: Blackwell 22007 (1. vyd. 1987). Moore je autorem
doslovu ke sborniku Inventer [I’hérésie: Robert 1. Moore, ,Postface”, in: Monique
Zerner (ed.), Inventer [’hérésie? Discours polémiques et pouvoirs avant I’Inquisition,
Nice: Centre d’Etudes Médiévales 1998, 263-269.
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staleti.!”® V Morghenovych §lép&jich kracel Gabriele Zanella, kdyZ
v italskych inkvizi¢nich zdznamech nachéazel spiSe prchavy a rozptyleny
,.kacitsky neklid* nezZ organizované skupiny. Na adresu badateli diivéiu-
jicich italskym pojednénim o katarech uvadél: ,,Neveéfim uz na Dondainovy
a Borstovy hierarchie, nevéfim v institu¢ni autonomii italského katarstvi
... V&fim stale vice v absolutni potiebu cirkevnikd, ktefi méli potirat he-
rezi, vidét faktum hereze v institu¢nich terminech.“!3? Minimalizuje rov-
néZ vyznam nauky riznych katarskych skupin, na niz kladou rtizné pojed-
nani diraz.'>! Podobn& i Daniele Solvi mé za to, Ze hereze je projekci
katolickych autortl, ktefi pfipisovali nekonformnim kfestaniim stejnou or-
ganizovanost i doktrindlni a ritudlni propracovanost, jakou se vyznacovala
cirkev, jejimZ jménem sami psali.'>? V neposledni fadé bych vyzdvihl také
minéni Jeana Duvernoye, ktery jiZ v roce 1976 doporucoval ,,nevyuZivat
polemiky jinak nez jako podporu pro fakta doloZend bud autentickym
katarskym spisem, nebo skuteén& prob&hlou vypovédi pied inkvizici“!3?
a v liceni pocatkt katarstvi v Italii v Pojedndni a O katarské herezi nacha-
zel legendarni prvky.'?* Tuto ,,dekonstrukcionistickou® stranku Duver-
noyova dila krouzek kolem Jeana-Louise Bigeta a Monique Zernerové
postihuje zarytym mlcenim.

Z nejvyznamnéjsich piispévkil od prelomu tisicileti si zaslouzi zminku
predeviim debata o pravosti a interpretaci Niguintovy listiny,'3> programo-

129 Raffaello Morghen, Medioevo cristiano, Roma: Laterza 31991, 193 (1. vyd. 1951).

130 Gabriele Zanella, ,Itinerari ereticali: Patari e catari tra Rimini e Verona®, in: id.,
Hereticalia: Temi e discussioni, (Collectanea 7), Spoleto: Centro italiano di studi
sull’Alto Medioevo 1995, 67-118: 116 (studie poprvé vysla v roce 1986). Srov. téz
ibid., 86, 88-89, 109-110, 114-115, a Gabriele Zanella, ,,Malessere ereticale in Valle
Padana (1260-1308)*, in: id., Hereticalia: Temi e discussioni, (Collectanea 7), Spoleto:
Centro italiano di studi sull’ Alto Medioevo 1995, 15-66: 21, 59-64 (studie byla poprvé
vydana v roce 1978).

131 G. Zanella, ,,Malessere ereticale...”, 61-62; id., ,Itinerari ereticali..., 117.

132 Daniele Solvi, ,,La parola all’accusa: L’inquisitore nei risultati della recente storiogra-
fia®, Studi medievali 39/1, 1998, 367-395: 387.

133 J. Duvernoy, Le catharisme 1..., 72.

134 J. Duvernoy, Le catharisme 11..., 51, 167. O legendarnich prvcich podnétné pise také
Eugene Dupré Theseider, ,,.Le catharisme languedocien et I’Italie”, in: Cathares en
Languedoc, (Cahiers de Fanjeaux 3), Tolouse: Privat 1968, 299-316: 300, a P. Jiménez
Sanchez, Les catharismes..., 199.

135 M. Zerner (ed.), L’histoire du catharisme en discussion...; Francesco Zambon, ,,Ou en
est le probleme des Actes du ,concile* de Saint-Félix? A propos de ,L histoire du
catharisme en discussion‘®, in: Martin Aurell (ed.), Les cathares devant I’Histoire:
Mélanges offerts a Jean Duvernoy, Cahors: L’Hydre 2005, 135-144; D. Zbiral,
,.Niquintova listina a historiografie katarstvi...*; id., ,,Niquintova listina a vypravéni
o pocatcich katarskych cirkvi v Italii a jihozapadni Francii®, Religio: Revue pro religi-
onistiku 14/1, 2006, 19-40; id., ,La Charte de Niquinta: Un faux moderne?, Heresis
42-43, 2005, 139-159; id., ,,La Charte de Niquinta et les récits...*; Monique Zerner,
-Mise au point sur Les cathares devant [’histoire et retour sur L’histoire du catharisme
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vé piisp&vky Marka G. Pegga!3® a Juliena Théryho'3” kritizujici cely po-

jem katarstvi jako nevérohodny konstrukt, sbornik Texts and the Repression
of Medieval Heresy,'3® vénovany tloze texti pfi potlaGovani ndboZenské-
ho nonkonformismu ve stfedovéké Evropé, ¢i vyborna monografie Uweho
Brunna, kterd vyjima herezi v Poryni z mezinarodniho katarského oparu
a piesvédCivé a diisledné ji zasazuje do mistniho kontextu.'?”

Konkrétné vykladu vypravéni o pocatcich, rozkolech a predstavitelich
italskych nekonformnich skupin se vedle Zanelly vénoval pedevsim Jean-
Louis Biget, a sice v ptispévku z roku 2003, kde se zaméfil na zpochybné-
ni vychodniho, bogomilského plivodu ,,hereze dobrych lidi* (tradi¢né fe-
Ceno katarstvi).!4 Biget vyhodnocuje spolehlivost italskych prament
o katarech v Cele s Pojedndnim o kacivich, O katarské herezi a Rainerovou
Sumou a ma za to, Ze jejich popis italskych katarskych cirkvi spada ,,do
registru fabulace“.!*! Vyznamné texty o d&jinach, hierarchiich a nauce
italskych cirkvi na sobé podle Bigeta piimo zaviseji, a tudiZ nemohou
vzajemné podporovat svou veérohodnost; shody jsou spise naopak divo-
dem k podezieni.'4? Spis O katarské herezi se podle Bigeta pokousi pro-
stiednictvim pseudohistorického vypravéni vysvétlit rozsifeni kacitstvi
v riznych oblastech a vybavit jej imaginarnimi genealogickymi vazbami
na kacifské skupiny na kiestanském Vychodé€ s cilem diskreditovat protiv-
niky.!#3 Biget toto pojeti katarskych cirkvi pokladé za projekci struktury
cistercidckého fadu s jeho vazbami mezi matetskymi a dcefinnymi spole-
Censtvimi.'#4

Jak obecna upozornéni ohledné procesii konstruovani hereze, tak i kon-
krétni vyhrady, zejména Zanellovy a Bigetovy, vici O katarské herezi,
Pojedndni o kacirich ¢i Rainerové Sumé a jejich obrazu katarskych cirkvi
jsou zavazné a kazd4 seridzni interpretace k nim musi zaujmout stanovis-
ko. Pravé o to se nyni pokusim.

Pramennékritickd tazani badatelti jako Grundmann, Lerner, Moore, Du-
vernoy, Merlo, Biget, Zernerova, Théry, Brunn a dalsi povaZuji za napros-

en discussion: Le débat sur la Charte de Niquinta n’est pas clos®, Journal des savants
2006/2, 253-273; J. Dalarun, ,,La Charte de Niquinta...*.

136 Mark Gregory Pegg, ,,On Cathars, Albigenses, and Good Men of Languedoc:
Historiographical Essay*, Journal of Medieval History 27, 2001, 181-195.

137 J. Théry, ,,L.’hérésie des bons hommes...".

138 Caterina Bruschi — Peter Biller (eds.), Texts and the Repression of Medieval Heresy,
York: York Medieval Press 2003.

139 U. Brunn, ,,Des contestataires aux ,,cathares*...

140 J.-L. Biget, ,,Les bons hommes...*. Biget se na Zanellu odvolava, viz ibid., 159, a J.-L.
Biget, ,,Réflexions sur ,I’hérésie’...*, 43, pozn. 47.

141 J.-L. Biget, ,,.Les bons hommes...*, 157 (zde konkrétné o Pojedndni).

142 Ibid., 157-158.

143 Ibid., 158.

144 Ibid.
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to relevantni. Opatrnost je vskutku na misté. Mame co do Cinéni s texty,
jez vzesly z prostredi vici jinak véticim kiestantim nepratelského, a kromé
této okolnosti se do nich nutné vepsaly i dal§i, ob¢as snad i vyznamnéjsi
vlivy varujici pfed nekritickym pfejimanim jejich tdaja: tyto texty jsou
soucasti dlouhé tradice kiestanskych spist o kacifstvi, maji svou historii,
svij kontext, své predpojatosti. Soucasné zaméteni na dekonstrukci pole-
mickych a badatelskych diskurzii o ,.katarské herezi* ostatné povazuji za
Zivotaschopné a vcelku sympatické pozdni dité ,,obratu k jazyku* a postmo-
derni kritiky d&jepisectvi,'® a¢ dité projevujici se nékdy pongkud nedo-
spéle, zejména v tom ohledu, Ze namisto poctivého zkouméni konkrétnich
Jjazykovych praktik ustavujicich v konkrétnich iiryvcich textii néjaky obraz
skutecnosti, jde zhusta o pon€kud jiZ ohranou snahu o demaskovani pojmu
hereze a predstav s nim spojenych jako ideologickych konstrukta ,.kleri-
ka* ¢i ,,cirkve®, tedy o spiSe zjednodusenou, ba zvulgarizovanou ozvénu
,obratu k jazyku®, redukujici tento epistemologicky smér viceméné na
tradi¢ni strategii ociStovani historickych fakti od ideologickych nanost,
které na nich zanechali zaujati autofi pramend a ,,naivni* historikové dri-
véjsich dob.

Podle Petera Billera ovSem ,,rétorika a argumentacni styl dekonstrukcio-
nistll vyZaduje neméné peclivé prezkouméni nez rétorika a argumentacni
styl star$ich historikii.!*® Jak si tedy stoji Bigetova a Zanellova argumen-
tace ohledné italskych pojednéni o katarech? Na rozdil od jejich obecnych
uvah o konstrukci hereze a o vyznamu lokalniho kontextu po pravdé fece-
no dosti nevalné. V dal§im jim nebudu predhazovat vyslovené omyly ve
¢teni pramend, a€ by se také naSly, nybrZ se radéji zaméfim na samotnou
jejich argumentaci. Pfedné v ni shleddvam znacné nedostatky co do kon-
krétnosti; povétSinou zcela chybi odkazy na specifické uryvky z textd,
které by jednotliva tvrzeni dokladaly. Velké vyhrady mam také k Bigetovu
dlouhému seznamu prament, o kterych tvrdi, Ze na sebe pfimo navazu-
ji,'¥’ pficem? muZe Ctenafe svou neuréitou formulaci svadét k mylnému
dojmu, Ze vSechny v néjaké podobé piebiraji i samo vypraveéni o pocatcich
katarskych cirkvi ze spisu O katarské herezi v Lombardii.'*® U n&kterych

145 Z tohoto badatelského sméru (véetné jeho neSvarti) konec koncti vychazi i ma prvni
kniha, D. Zbiral, Nejveétsi hereze...

146 Peter Biller, ,,Goodbye to Waldensianism?*, Past and Present 192/1, 2006, 3-33: 17.
Srov. Billerv pfinosny, umirnéné kriticky pohled na ,,dekonstruktivni trend** celkové
ibid., 7-8.

147 J.-L. Biget, ,,.Les bons hommes...*, 155-156, 157.

148 Viz J.-L. Biget, ,,.Les bons hommes...*, 155-156. Do svého seznamu Biget bez zavaha-
ni zafazuje i Knihu o dvou principech, ktera je pry ,,pfisuzovana“ jednomu z vudct
disidence (ibid., 156). Domnénka nepiimo zpochybiujici nekonformni pavod spisu
vSak neni nijak zdiivodnéna a plsobi zcela nevérohodné. Préani je zde viditelné otcem
myslenky.
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by vSak bylo dosti obtizné navaznost prokazat (Biget se o to bohuZel
v konkrétnosti nepokusil, jinak by na to jist¢ sam pfiSel). Dokonce ani
mezi témi, které jsou si nejblize, zejména O katarské herezi, Rainerova
Suma a Pojedndni o kacirich, nejsou konkrétni vazby tak ziejmé, jak by si
Biget pfdl, coz lze asi nejnazornéji ilustrovat srovndnim liceni pocatkl
katarskych cirkvi v O katarské herezi a v Pojedndni.'*® V O katarské he-
rezi je Marek pfi prichodu Nikéty z Vychodu biskupem, v Pojedndni tepr-
ve jdhnem. V O katarské herezi umird predtim, nez do Italie dospéji zpra-
vy o Nikétové ,.Spatném konci“, v Pojedndni az poté. V Pojedndni neni
Josef uveden jako biskup, na rozdil od O katarské herezi. Pojedndni viibec
neznd Marchisia a Amiza a jako prvniho biskupa Desenzanskych uvadi
jistého Filipa. Jak O katarské herezi, tak Pojedndni zna Petra z Florencie
i Mikul4se z Marky, ale v prvnim prameni je protivnikem Jana Zida Petr,
v druhém Mikulds. O katarské herezi neuvadi zhola nic o pfipadném fran-
couzském puvodu hereze, tedy predstavé, kterou naopak zastava a zevrub-
né rozpracovava Pojedndni. V O katarské herezi ital§ti hodnostafi cestuji
pro biskupské svéceni za mote, v Pojedndni jejich cestovani zacind i kon-
¢i Markovym zdmérem preplavit se pfes mofe, ktery se vSak viibec neu-
skute¢ni. Tyto rozdily v zdkladnich stavebnich prvcich obou vypravéni
prilis nenasvédCuji ,,opakovani [Gdaji O katarské herezi] v 5]t))ozdéjéich
pramenech s piipadnou aktualizaci“, o kterém hovoii Biget.">" Jsou tak
vyznamné, Ze podani Pojedndni nelze povaZzovat prosté za roz§ifeni ¢i
prepracovani vypravéni v O katarské herezi. Rainerova Suma se zase miji
s licenim obou zminénych prament tvrzenim, Ze vSechny cirkve pochaze-
ji ze dvou cirkvi vychodnich, a sice cirkve Bulharska a cirkve Duguvithie!>!
(coz se tak zcela neshoduje s O katarské herezi, kde se hovofi o trojitém
pivodu, totiz o svéceni bulharském, drugontském a slavonském, ani
s Pojedndnim o kacirich, v némz na pocatku vseho stoji kdzani Maniho ve
tfech centrech, a sice Drugonthii, Bulharsku a Filadelfii, kde si kacifi mé-
li ustanovit biskupy). Spise lze tedy hovorit jak o vyznamnych shodach,
tak i vyznamnych rozdilech, ptfi¢emz rozdily s nejvétsi pravdépodobnosti
nasvédcuji tomu, Ze dand vypravéni Cerpaji z vicera rliznych zdrojl a jsou
vysledkem pomérné sloZitych mechanismi vytvéfeni piibéhl o déjinach
katarskych cirkvi. Mezi nékterymi italskymi texty o kacifich zjevné exis-
tuji vazby zcela primé, jiné poji spiSe neurcita pribuznost, jiné spolu maji
pramélo spolecného a navazuji patrné na tradice, jeZ se spolu nikdy nese-
tkaly. V kazdém pfipadé je ovSem tieba vazby studovat peclivé a jednotli-

149 K rozdilim srov. A. Dondaine, ,,LLa hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus...”,
262-263; J. Duvernoy, Le catharisme 1..., 335; D. Zbiral, ,,La Charte de Niquinta et les
récits...”, 144.

150 J.-L. Biget, ,,.Les bons hommes...*, 157.

151 F. Sanjek (ed.), ,,Raynerius Sacconi O. P. Summa de Catharis...*, 50.
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vé. Bigetovo minéni, Ze italské protikatarské spisy o déjinach a predstavi-
telich nekonformnich cirkvi lze setadit do jasné genealogické linie, v nizZ
dochazi k prostému opisovani a prilezitostné aktualizaci informaci, se ve
svétle konkrétniho rozboru ukazuje jako nepiesvédcivy.

Existuji naopak dobré diivody, pro¢ nepovazovat vypravéni O katarské
herezi za Cirou fikci. V prvni fadé se jeho obraz katarskych cirkvi prili§
dobfe neshoduje s predstavou vSudypfitomné mezinarodni hereze poché-
zejici z Vychodu, Iiii mnozi badatelé povaZzuji za soucdst kanonického
védéni o kacifstvi.'3? Podava spise obraz nezidouciho rozpadu pavodni
jednoty, pochybnosti o platnosti svéceni a prekérniho obdobi konstruovéni
legitimity a kontinuity. Ustfednim tématem jeho vypravéni o po&atcich
cirkvi je ostatné posloupnost svéceni; praveé skrze ni — a nikoli skrze pfi-
slusnost k riznym typim katarské doktriny — O katarské herezi (a do
zna¢né miry také Pojedndni o kacitich) vymezuje identitu jednotlivych
cirkvi.!>3 Spis dokonce uvadi jednotlivé nauky do tzkého vztahu s kon-
krétnimi predstaviteli cirkvi a na celé cirkve je zobeciiuje jen v dosti ome-
zené mire. Tim nijak nezpochybiiuji zajimavost a zavaznost skutecnosti,
Ze nékteré jiné prameny kladou hlavni diraz na nauku. V dalSich tfech
verzich O katarské herezi véetné Strucné sumicky, vyvojoveé pozdéjsich
nez text dochovany v basilejském rukopise, je ostatné doktrindlni aspekt
identity jednotlivych cirkvi zddraznén dokonce konkrétnimi uUpravami
ptivodniho textu.'>* Tento kontrast piivodniho znéni s pozd&jiimi vyvojo-
vymi fazemi textu i s jinymi prameny vSak jediné pfispiva k varovani pred
uspéchanym prevadénim vSech pojednani o katarech na spole¢ného jme-
novatele.

Italskym pojednanim se nékdy pfipisuje predstava neprekrocitelnych
hranic mezi jednotlivymi katarskymi cirkvemi. Zanella naptiklad na adre-
su rozdéleni na ,,sekty* v O katarské herezi a Pojedndni o kacirich uvadi:
,Kacifi o nich nikdy nemluvi, a hlavné se stykaji s vysokou ,hierarchii*
obou sekt, bagnolské i albanenské, které naopak traktaty stavéji do toho
nejostiejiiho protikladu.“!>> Takovato kategoricka tvrzeni viak ,,schizma-
ta” prehan€ji nad ramec samotnych pojednani a ukazuji vposledku na ne-
pozorné Cteni pramentd. Rainerova Suma uvadi: ,,VSechny katarské cirkve,
byt maji odchylné a protikladné ndzory, se navzijem uznévaji, vyjma

152 Napt. Jacques Chiffoleau, ,,Dire I’indicible: Remarques sur la catégorie du nefandum
du XII¢ au XV€ siécle, Annales 45/2, 1990, 289-324: 298; J.-L. Biget, ,,Les bons ho-
mmes...", 161-162; P. Jiménez Sanchez, ,Le catharisme: Une origine orientale...*,
225.

153 Srov. P. Jiménez Sanchez, Les catharismes..., 67.

154 Srov. A. Dondaine (ed.), ,,La hiérarchie cathare en Italie I: Le De heresi...“, 300-301
(riznocteni), a P. Jiménez Sanchez, Les catharismes..., 67-71 (dobry rozbor).

155 G. Zanella, ,Itinerari ereticali...”, 115.
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Albanenses a Concorezzskych, ktefi se vzajemné zatracuji ...“'>® O katar-
ské herezi zase tvrdi, Ze Garattus sice ostatni biskupy neuznava, ale s Ca-
loiannem se nedavno usmifil a pofada s nim spole¢né modlitby: ,,Proto
nechce nikoho z onéch biskupt pfijmout ke spole¢nym modlitbdm a vyko-
navani tklon, jenom Caloianna, kterému nedavno odpustil a uzaviel s nim
mir.” Jde o doklad, Ze hranice jednotlivych frakci nebyly v pojeti autort
pojednani tak neprostupné, jak jim Zanella a po ném Biget,'>” podsouvaji.
Pfislusny dryvek O katarské herezi dokonce naznacuje, Ze existovala urci-
ta poptavka po spole¢ném kondni modliteb a ritudlnich tklon bez rozliSo-
vani piislusnosti k jednotlivym frakcim. Zanellové a Bigetové pozornosti
také uniklo, Ze se text v této souvislosti zminuje vyhradné o biskupech
a neuvadi nic o tom, Ze by Garattus odmital prijmout ke spolecnym mod-
litbam jejich fadové nasledovniky, tedy ty, jejichZ pohled zachycuji do-
chované italské inkvizicni zaznamy.

Je-li liceni pocatku italskych cirkvi v O katarské herezi pouhou pole-
mickou fikci,!>® neni také snadné vysvétlit jasn& pozitivni obraz Jana Zida
a jeho strany a naopak negativni obraz jeho protivnikii.'>® Pro polemika
jsou piece vSechny katarské frakce stejnou mérou pomylené, kacitské, ba
inspirované dablem. Tyto detaily proto podle mého minéni ukazuji spise
na tendenc¢ni vyklad blizky Concorezzské cirkvi.

Tim se dostdvam k hlavnimu nedostatku interpretace O katarské herezi
a dalSich prament o italskych katarskych cirkvich jako ¢iré polemické
fikce snazici se dodat vagnimu ,kacifskému neklidu‘ organizacni, histo-
rickou a doktrindlni identitu.'®® Na obecné rovingé ma badatelsky piib&h
o polemickém konstruovani hereze znacnou presvédcivost, aby vSak byl
podobné presvédcivy i v konkrétnich zavérech, musi pozorné a disledné
zvazit vSechny jednotlivosti, uvést je v soulad s celkovou interpretaci
a zodpovédét otazku, kterou nelze obejit v Zddném dobrém detektivnim
ani pramenném Setfeni, totiZ otazku cui bono. Autorova motivace k poda-
ni pravé toho obrazu hereze, ktery se v daném textu projevuje, pfitom
musi byt pfedvedena konkrétnim a transparentnim zptisobem. V opa¢ném

156 F. Sanjek (ed.), ,Raynerius Sacconi O. P. Summa de Catharis...*, 59.

157 J.-L. Biget, ,,.Les bons hommes...*, 158.

158 Biget kapitolu, v niz se italskym pojednanim vénuje, nadepisuje ,,Vypravénka o ital-
skych katarskych cirkvich* (J.-L. Biget, ,.Les bons hommes...*“, 155; srov. tézZ ibid.,
169).

159 ,,Veskeré biskupské vedeni tak ve shodé s rozsudkem po prdvu preslo na Jana Zida ...
AvSak nékteri z druhé, jemu nepratelské strany ho ze zdsti nechtéli poslouchat ... Jan
seznal, Ze se nemuze v klidu a miru ujmout vedeni, a touZil rozdélené mnozstvi znovu
privést k jednoté. Proto pohnut prosbami uposlechl jejich rady a vzdal [se] pravomoci,
kterou mél“ (kurziva moje). Srov. také pozitivni ,,postavu moudrych, ktefi v li¢eni
O katarské herezi v zajmu jednoty dvakrat zasahuji do déni.

160 Tak G. Zanella, ,,Itinerari ereticali..., 114; J.-L. Biget, ,,.Les bons hommes...*, 158.
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pripadé dany rozbor nelze povazovat za dobry priklad pramennékritické
prace a nelze mu pfipisovat velkou védhu. V O katarské herezi se nachézi
priliS mnoho projevi zajmu o jednotlivé tdaje o katarskych predstaviach
a déjinach a pfili§ mnoho detailt, které dosud nebyly uvedeny v soulad
s predpoklddanym ideologickym programem konstrukce protivnika, nez
aby byla celkova interpretace spisu jako polemické vypravénky povazova-
na za pruchozi. Takova interpretace by ostatné musela obstat také v kon-
frontaci s dochovanymi prameny vzeslymi z kruh@ samotnych nekonform-
nich kiestant v Italii 13. stoleti, které vykazuji s italskymi pojednanimi
znacné shody a dosvédcuji dosti vyhranéné nauky a ritualy i dosti urcité
pojeti sebe sama (Kniha o dvou principech, Florentsky obradni spis,'°!
Otdzky Janovy).

Interpretace, podle niz spis O katarské herezi neobsahuje nic nez pole-
mické smyslenky, tedy nardzi na obtizné prekonatelné a zatim v kazdém
pripadé neprekonané prekazky. Pozor vSak na ukvapené zaveéry. Uvedené
protiargumenty podporuji vyhradné minéni, Ze mnohé motivy vypravéni
o dé&jinach a nauce italskych katarskych cirkvi vzesly ze samotnych nekon-
formnich skupin, nikoli nutné minéni, Ze by se toto vypravéni dalo beze
vSeho historizovat. JiZ samotny ¢asovy odstup mezi nékterymi vyli¢enymi
udélostmi a dobou vzniku spisu nabada k opatrnosti. Také vySe uvedené
rozdily mezi piibéhem v O katarské herezi a v Pojedndni o kacirich ptipo-
minaji, Ze jde predevsim o vypravéni, a chceme-li je pfijmout za historic-
ka, musime nejdfive tyto rozpory uspokojivé vyresit.

Priklanim se proto k pojeti, podle kterého vypravéni O katarské herezi
neskyta pfimy, nezprostiedkovany pfistup k historickému vyvoji, organi-
zaci a naukam italskych nekonformnich kfestani na prelomu 12. a 13.
stoleti. Nejde vSak ani o polemickou fikci. Kazdy text vznika v néjakém
prostfedi a do jeho kone¢ného znéni je vetkdno mnozstvi rdznych hlasi.
Text je neuzavienym udtvarem, sloZitym tkanivem odkazl k nejrizngj$im
kulturnim zdrojiim, jeZ v ném vstupuji do dialogu, pficemz jejich zapiso-
vateli nelze v Zddném piipadé prisuzovat naprostou kontrolu nad vysled-
kem.'%? V tomto pojeti neni roli pramenné kritiky nalézt v textu autorovu
ideologii,'®* a tim domn&le definitivni interpretaci textu,'®* nybrz trp&livé
rozplétat nitky potencidlné neukoncené sité textll ¢i hlasd. SpiSe nez za

161 Casteény &esky pieklad tohoto pramene: David Zbiral, , Katarsky komentdr k Otéenasi
ve Florentském obtadnim spise®, Religio: Revue pro religionistiku 12/2, 2004, 255-
264.

162 Roland Barthes, ,,Smrt autora®, Aluze 10/3, 2006, 75-77. Vedle Barthese zde cerpam
také z rozhovort s FrantiSkem Novotnym.

163 Ci jeho ,.diskurz* (v ponékud zvulgarizovaném chapani tohoto pojmu, jeZ v podstaté
neprekracuje tradi¢ni pojem ideologie).

164 Srov. R. Barthes, ,,Smrt autora..., 77.
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jednohlasé vypravéni sledujici jediny a evidentni ideologicky cil lze O ka-
tarské herezi pokladat pravé za vysledek rozhovoru mezi mnoha rliznymi
hlasy.

Aby tedy nedoslo k mylce: v podstaté se priklanim k Bigetovu tvrzeni,
7e prvni ¢ast O katarské herezi usiluje predev§im o vysvétleni rozsireni
hereze v riznych oblastech,'® a do uréité miry i k Zanellovu postiehu
ohledné snahy autorti pojedndni podat herezi jako koherentni, organizova-
nou, hierarchickou a roz&lenénou na jednotlivé sekty.'®® Byl bych viak
opatrné€jsi pokud jde o tvrzeni o smyslenkach. Pfinejmensim nékteré sou-
¢asti pribéhu plsobi spise jako vcelku poctiva snaha o porozuméni, zalo-
7end na historizujicim vyhodnocovani konkrétnich informaci,'®’ podle
vSeho vcetné informaci od samotnych nekonformnich kiestant. Tézko ji-
nak vysvétlit konkrétnost spisu vcetné detailli, jez postradaji jakykoli
zifejmy polemicky ucel. Bylo by ostatné dosti prekvapivé, kdyby pfinej-
mensim osoby usilujici v danych skupinich o néjakg druh autority nevy-
tvafely pribéhy o tradici, kontinuitd a legitimit&.!®® Takto si vysvétluji
dialeZitost motivu posloupnosti svéceni v textu O katarské herezi a odkazy
k vychodnim nekonformnim skupindm coby zdroji tohoto svéceni: jde
o disledek narativniho experimentovéani v dobé hledani identity a legitimi-
ty ve skupinich ,nefimsky* smyslejicich kfestant, ktefi s proménlivou
intenzitou vytvéreli a reinterpretovali ptib&hy o své jinakosti a oddélenos-
ti od fimské cirkve.'®® Tento proces je z hlediska mechanismii utvateni
tradice oCekdvatelny, chce se mi takika fici zdkonity. O hledani identity
ostatné podnétné hovoti i Zanella, rozdil spociva spiSe v tom, Ze podle néj
disidenti Zadnou urcitéjsi identitu kromé uvédoméni si vlastni okrajovosti
a odli¥nosti nenalezli.'’® Takovy predpoklad viak povazuji jednak za psy-
chologicky a sociologicky nepravdépodobny, jednak mam na to, Ze texty

165 J.-L. Biget, ,,.Les bons hommes...*, 158.

166 G. Zanella, ,Itinerari ereticali...”, 114.

167 K historizaci pojeti hereze ve 13. stoleti srov. pozndmky Jacquese Chiffoleaua (s odka-
zem na Grada G. Merla) v Monique Zerner (ed.), ,,Compte rendu des interventions de
M. Zerner, J.-L. Biget et J. Chiffoleau®, in: ead. (ed.), L’histoire du catharisme en
discussion: Le , concile“ de Saint-Félix (1167), Nice: Centre d’Etudes Médiévales —
Université de Nice — Centre National de la Recherche Scientifique 2001, 37-56: 52,
a P. Jiménez Sanchez, Les catharismes..., 54.

168 Srov. D. Zbiral, ,,Niquintova listina a vypravéni o pocatcich...*, 38-39.

169 O katarské herezi ostatné nepiimo naznacuje, ze vychodni ptivod italskych tradic je
vysledkem pravé takového pozdéjsiho hledéni: styky s Vychodem pfichazeji v liceni
na fadu az po vzniku ,katarskych” skupin. Shoduji se v tomto zcela s interpretaci
P.Jiménez Sanchez, Les catharismes...,219,350-351, podle které kontakty s Vychodem
nepredchazeji vzniku lokélnich skupin, nybrz jsou vysledkem zpétné konstrukce tradi-
ce. Studie David Zbiral, ,,Vztah bogomilstvi a katarstvi®, Religio: Revue pro religio-
nistiku 12/1, 2004, 77-94, je v tomto ohledu zastarala.

170 G. Zanella, ,,Malessere ereticale...”, 59-60.
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jako O katarské herezi, Pojedndni o kacirich, Florentsky a Lyonsky obrad-
ni spis €i Niguintova listina obsahuji prvky dosti propracovanych nekon-
formné kiestanskych identit, v ptipadé O katarské herezi samoziejmé re-
interpretované na zdkladé rGznych modeltl a vibec kulturnich zdroja,
jimiz redaktor spisu disponoval.

Zanellou zdlraznéna odlisnost toho, co by se dalo oznacovat za katar-
stvi, v italskych inkvizi¢nich zaznamech!”! a v pojednanich,'”> mé proto
prilis neznepokojuje. Podobné diametralni rozdily bychom pfece shledali
mezi vypravénim cirkevniho historika o peripetiich vzniku protestant-
skych cirkvi a vypravénim ¢lent takovych cirkvi o tom, jak vypadaji jejich
kazdodenni nabozenské aktivity a s kym se jich aastni.!”? Z neméné roz-
dilnych otazek a myslenkovych svéti vzesla i pojednéni jako O katarské
herezi na jedné strang a inkvizi¢ni zdznamy na strané druhé. Ze inkvizi¢ni
zdznamy podavaji obraz daleko ,.,tekutéjSich”, méné jednoznacnych a mé-
né ,historickych* identit, je naprosto pfirozené. SpiSe by mé znepokojova-
lo, kdyby se s pojednanimi shodovaly.

Polemikové samoziejmé nékdy budovali i obrazy hereze, které bychom
mohli oznacit za zcela imaginarni. Takto jednoznacna interpretace je vSak
na misté jen tam, kde lze s néjakym predpokladanym politickym progra-
mem propojit viechny jednotlivé detaily textu. Jindy pisatelé o herezi ob-
raz disidence spiSe reinterpretovali, pfeznacovali, systematizovali a kodifi-
kovali nez vymysleli ex nihilo.'”* Bylo by ostatné plytvanim silami stavét
na vodg, jestlize se jizZ dostupné zdroje daly s prospéchem vyuZit a sestavit
do nové konfigurace.

Minéni, Ze O katarské herezi obsahuje stiipky disidentskych identit
italskych nekonformnich kiestanti, postaru feceno, ,,neodporuje rozumu*

171 Dosti zlomkovitych (zejména ve srovnani s languedockymi); mimo jiné bohuzel po-
stradame zdznamy vze$lé z Cinnosti inkvizitord, ktefi zaroven sepsali pojednani o ka-
tarech (Rainera Sacconiho; autora Pojedndni o kacirich, patrné Anselma z Alessandrie;
Petra Mucednika, je-1i autorem Sumy proti patariniim pravé on).

172 G. Zanella, ,Itinerari ereticali...”, 114-115.

173 V podobném duchu se P. Biller, ,,Goodbye to Waldensianism...“, 22, tize, jak by vy-
padal nas obraz stfedovéké cirkve, kdybychom stejné jako v pfipadé nekonformnich
kiestanti vypovidajicich pred inkvizici disponovali vypovédmi katolickych rolniki
z pocétku 14. stoleti a jen minimem tdaji o nejvyssich trovnich cirkevni organizacni
struktury. Patrné bychom pak, uvadi Biller, psali knihy o ,,sttedovékych katolicismech*
a kladli vétsi diraz na rozdily a lokalni podminky.

174 O kodifikaci spiSe nez naprostém vymysleni v této souvislosti hovoii Anne Brenonova,
viz M. Zerner (ed.), L’histoire du catharisme en discussion..., 100; Anne Brenon, ,,Le
catharisme méridional: Questions et problémes*, in: Jacques Berlioz (ed.), Le Pays
cathare: Les religions médiévales et leurs expressions méridionales, Paris: Seuil 2000,
81-100: 82-83. Na tato mista mé upozornil text Michel Roquebert, ,,.Le ,déconstruc-
tionnisme* et les études cathares®, in: Martin Aurell (ed.), Les cathares devant I’His-
toire: Mélanges offerts a Jean Duvernoy, Cahors: L’Hydre 2005, 105-133: 130.
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ani nema po mém soudu nic spole¢ného s nekritickou naivitou, s eticky
zavrzenihodnym reprodukovanim nésilného diskurzu pronasledovateld,
s ,.katarofilii“, se snahou o kompromis za kazdou cenu ani s domnélym
,pozitivismem*, z néjZ své protivniky v obligatni rétorické figure obvitiu-
je Biget.!” Spise je vysledkem snahy o takovou interpretaci, jeZ by doka-
zala vyvéazené pojmout a uvést v soulad vSechny dostupné pramenné sto-
py, ne jen ty, které se ndm zamlouvaji, protoZze zapadaji do modelu
konstruovani hereze ,.kleriky*.

Zavér

Z prazkumu spisu O katarské herezi v Lombardii na pozadi soucasnych
diskusi kolem konstruovani hereze ve stredovéké Evropé vyplyva nékolik
zavera s SirSim dosahem.

(1) Lze snad hovofit o spolecném polemickém rozhovoru o herezi, byl
vsak vnitiné velmi rozriznén. Cile, ptivod a povaha jednotlivych textl se
lisi natolik, Ze jejich prosté zahrnuti do kategorie ,,polemické* ¢i ,,protika-
citské* literatury jejich interpretaci pfili§ nenapomahd.

(2) Navzdory presvédcivosti pojeti hereze predevsim jako jevu vykon-
struovaného a vrcholné politického neni na misté vyklad pramenti tomuto
pojeti mechanicky podfizovat. Nic nemiiZe nahradit konkrétni interpretac-
ni praci s jednotlivymi texty, ktera je s pokorou a trpélivosti nejprve pusti
ke slovu a jejich vyznam posléze osvétli bez opomijeni jejich specifik
a jednotlivych podrobnosti, a to vcéetné takovych, jeZ kladou nami upred-
nostiiované interpretaci odpor.

(3) At uz zaujmeme k poststrukturalistickému pojeti textu a k vyuzivani
pojmu diskurzu v historiografii jakékoli stanovisko, samotnd piedstava
textu jako rozhovoru, nad nimZ nema osoba, ktera jej sepisuje, plnou kon-
trolu, mdZe studiu nesouhlasnych naboZenskych hnuti ve stiedovéké
Evropé€ nemalo prospét.

(4) Ostra dichotomie reality a fikce, spjatd s esencialistickym pojetim
identity, tradice a pojmi vibec, podle né&jz katafi bud existovali, nebo
neexistovali, bud méli, nebo neméli biskupy, a bud navazovali, nebo ne-
navazovali na nekonformni skupiny na kiestanském Vychodé, se pfi stu-
diu textl o katarskych skupinach ukazuje jako omezujici a vlastné zavadé-
jici. Timto rozhodné€ nenavrhuji predstavu historické reality v badani
o katarech opustit a povazovat naptiklad za lhostejné, zda kdy existoval
néjaky biskup Nikétas a zda priSel kolem roku 1170 z konstantinopolské
oblasti do Italie a zasahl do vyvoje zdejSiho nekonformniho kiestanstvi.
Spise chci fici, Ze hranice reality a fikce je neostrd, nezifejma, oteviend

175 J.-L. Biget, ,,.Les bons hommes...*, 159.
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diskusi. Narativni identita ma prece kuprikladu velmi konkrétni dopad na
jednani, prozivani a promény jednotlivcl i spoleCenstvi, a jako takové je
nécim vysostné skutecnym. Dokud si badatelé, ktefi zaujimaji nejraznéjsi,
Casto velmi vyostfend stanoviska k existenci ¢i neexistenci, redlnosti ¢i
vykonstruovanosti katarskych cirkvi, neuvédomi, Ze diskutuji v prvni fadé
o uloze a podminkach moznosti tvorby pojma v historickych védach, a ne-
zacnou soustavnéji ukotvovat své tdzani v epistemologickych predpokla-
dech a teoretickych perspektivéach,!”® nepohneme se z mista.

176 Srov. Lutz Kaelber, ,,Sociological Explanations of Cathar Success and Tenacity in
Languedoc: A New Perspective Focusing on the ,Houses of Heretics*, Heresis 38,
2003, 31-49: 43, pozn. 39. Ac¢koli rozhodné nejsem odptrcem vsech variant realistické
epistemologie, uvédomeni si téchto epistemologickych souvislosti dosti pal¢ivé postra-
dam u Bigeta (srov. vyroky o objektivni realité a o ,,opusténi reprezentaci a pfistoupe-
ni k faktam* v J.-L. Biget, ,,Les bons hommes...*, 157, 169).
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SUMMARY
The Treatise “On Cathar Heresy in Lombardy” (1190/1215)

This article presents a Czech translation with commentary of the anonymous text entitled
De heresi catharorum in Lombardia by its finder and editor, Antoine Dondaine. The transla-
tion is based on the edition of the Basel manuscript (Basel, Universitdtsbibliothek, ms.
C.V.17, fol. 85"-87") in Antoine Dondaine (ed.), “La hiérarchie cathare en Italie I: Le De
heresi catharorum”, Archivum Fratrum Praedicatorum 19, 1949, 306-312. The introduction
summarizes and develops the arguments in favor of a very early date for the text, between
1190 and 1215. Besides notes on particular passages of the text, one topic is commented on
in greater detail: the image of Cathar churches as having very definite teachings and a solid
awareness of their own identity, history and succession in the episcopal ordination. Against
the background of current discussions on the “invention of heresy” and on the deconstruc-
tion of anti-heretical discourses, the article argues that there are good reasons not to con-
sider the narrative in the De heresi a mono-vocal polemical fable — as Jean-Louis Biget has
claimed, following and slightly simplifying Gabriele Zanella’s ideas — but a relatively fair
poly-vocal narrative trying to make sense of Cathar groups using not only polemical knowl-
edge but also the narratives of the non-conformists themselves. This conclusion deliberately
counters the current deconstructionist trend, eye-opening in many ways but highly ideo-
logical when transformed into a dogma sweeping away what interpretive historical work
should remain in the first place, i.e. the patient and close reading of sources.

Keywords: De heresi catharorum in Lombardia; Cathars in Lombardy; Italian Catharism;
identity; anti-heretical discourse; medieval heresy; invention of heresy; deconstruction.
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