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Recenze

coz zéroveinl odpovida na otazku, jez se v té-
to souvislosti pfimo nabizi, zda po dvou
Ceskych tvodech do islamského prava ma
smysl vydavat treti, byt specializovanéjsi,
publikaci. A prestoze by bylo patrné prilis
optimistické ocekéavat, Ze by recenzovana
publikace mohla proniknout i za rdamec
predpokladaného okruhu ¢tenara, tj. odbor-
né vefejnosti, jist¢ by dokdzala pfinést po-
ueni tcastnikim rozliénych debat o isla-
mu, jez v poslednich letech zazivaji tak ne-
byvaly rozmach. Hodnocené dilo totiz muze
byt obohacujicim zdrojem nejen pro zajem-
ce, ktefi maji o isldmu jizZ leccos nacteno, ale
jisté dokaze roz§ifit obzory i mnohym prak-
tikujicim muslimim. Spoustu podnétného
ostatné pfineslo i autorovi této recenze.
A byt nasledna poznamka nezfidka vyzniva
jako fraze, domnivam se, ze Isldmské rodin-
né prdvo se zamérenim na prdvo manZelské
ma veskeré predpoklady pro to, aby se stalo
ve svém oboru respektovanou referencni
priruckou, a to nejen proto, Ze se jeho autor-
ce povedlo zdarné zaplnit prazdné misto
v Ceské orientalistické, religionistické
i pravnické produkci.

BRONISLAV OSTRANSKY

Barbora Spalova,

Buh vi pro¢: Studie
paméti a rezimi moci

v kirestanskych cirkvich
v severnich Cechach,

Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury 2012, 417 s.
ISBN 978-80-7325-300-4.

,.Jak brat Boha ve vyzkumu a v analyze
vdazné...* (s. 6) — touto pro mnohé religio-
nisty nejspiSe provokativni citaci by se dala
uvést kniha Barbory Spalové. Ne Ze by bylo
mozné obsah knihy prevést pouze na tuto
otazku. Je to nicméné otazka, kterou si au-
torka kladla uz na pocatku svého disertacni-
ho vyzkumu, jenz po sedmi letech vytstil do
knihy Biih vi pro¢. Navic tato otazka evoku-

je téma, které je pro Ceskou religionistiku
v mnohém citlivé, uz jen s ohledem na zpt-
sob, jakym byla po dlouhou dobu konstruo-
véna jeji oborova identita. V Sirsi perspekti-
vé otevira témata, jakymi jsou volani po
neredukcionistické sociologii ¢i zpochybné-
ni tzv. metodologického ateismu, kterym se
sociologie nabozenstvi rada zastitovala jako
zarukou neutralniho postoje pii vyzkumu
naboZenstvi (srov. napi. kritiku tohoto pfi-
stupu ve studii Jana Palecka, ,,Maridnsky
slune¢ni zazrak ve svétle sociologie, socio-
logie ve svétle slune¢niho zazraku®, Biograf
52-53, 2010, 41-66: 44-47).

Barbora Spalové se tak, i kdyZ to neni
priméarnim cilem jeji knihy, vyjadfuje k ta-
kovym zékladnim otazkdm, jako v ¢em spo-
Civa ,,védeckost™ v oblasti studia nabozen-
stvi a kde lezi hranice mezi ,,védeckym™
a ,,nevédeckym* textem. Dovedu si piedsta-
vit, Ze mnozi religionisté, jejichZ védecka
subjektivita byla dlouhodobé produkovéna
neustilym vymezovanim se vuci teologii
a dirazem na zasadni odliSnost religionistic-
kého a teologického pristupu, povazuji jaké-
koli ,,brani Boha vazné*“ za tabu. Byla by
ovsem Skoda, kdyby se nechali timto svym
instinktem** odradit od dalSiho Cteni, a pfi-
Sli tak o v mnohém inspirativné napsanou
knihu. K ,,otdzce Boha* a povaze védeckos-
ti se jeSté vratim, nejprve ale predstavim
strukturu knihy a témata, kterymi se autorka
zabyva.

Kniha Biih vi pro¢ zpracovava vysledky
kvalitativniho vyzkumu realizovaného v né-
kolika kiestanskych spolecenstvich v seve-
roceském pohranici. Vyzkum byl veden ja-
ko kombinace etnografického terénniho vy-
zkumu a narativnich rozhovort, respektive
sbéru autobiografickych vypravéni, pii¢emz
mira vyuziti jednotlivych metod se v riz-
nych lokalitach a fazich vyzkumu liSila.

Text knihy je roz¢lenén do tfi hlavnich
Casti. Prvni ¢ést se vénuje studiu konstrukce
paméti na pripadech tii nabozenskych spole-
Censtvi (dvé katolické farnosti a jeden bapti-
sticky sbor) a prostfednictvim toho také
analyze zpusobu, jakymi se tato spolecen-
stvi ,,zabydluji** v mistech svého ptisobeni,
jak si utvareji své ,,domovy*. Teoreticky je
studium paméti a utvareni domovi zaramo-
vano — vedle samotného konceptu socialni
paméti — koncepty glokalizace a Cirkve
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(zdmérné psano s velkym pocate¢nim pis-
menem) jako globdlni diaspory. Druha cést
knihy se zaméfuje na otdzky moci a autority
v ndbozenskych svétech, skrze néz prozkou-
mava vztah jedince a spolecenstvi. Teoretic-
ky je toto zkoumdni inspirovano dilem Mi-
chela Foucaulta, konkrétné konceptem reZi-
mut moci/autority/pravdy. Tteti, ,reflexivni*
¢ast diskutuje dusledky ptsobeni vyzkumni-
ka v terénu; soustredi se zejména na popis
a analyzu reakci na vyzkum i na texty, které
autorka produkovala a posilala ke konzulta-
ci.

V prvni ¢asti knihy, zabyvajici se studi-
em utvareni paméti, jsem se zpocatku poty-
kala s hledanim smyslu a role pouZivanych
teoretickych konceptti glokalizace a Cirkve
jako globélni diaspory. Casto jsem méla
dojem, Ze by text mohl dobfe fungovat i bez
nich. Musim ale uznat, Ze autorka — nejspise
i vzhledem k reakcim na predchozi verze
svého textu — vénovala hodné energie a pro-
storu tomu, aby vysvétlila a obhdjila uzitec-
nost téchto analytickych néstroji. Jejich
funkce v textu se odhaluje spiSe postupné,
¢tenaf musi na okamzik, kdy do sebe nékte-
ré stfipky mozaiky zapadnou, trpélivé cekat,
nez se procte k zavére¢nym pasazim prvni
Casti ¢i do dalSich ¢asti knihy.

Pojimani ,,Cirkve™ jako ,,globalni dia-
spory*, tedy jako urcité , kiestanské civiliza-
ce” Ci repertodru globdlné dostupnych kies-
tanskych ideologickych zdroji, bylo zvo-
leno také jako protivaha k pfistupim
zaméfujicim se na jednotlivé kiestanské or-
ganizace, na strukturu a hierarchii. Koncept
glokalizace pak mél autorce pomoci sledo-
vat stfetavani téchto globalnich zdroju s lo-
kalnimi selekcemi, formulacemi a praktika-
mi — sledovat lokalni délani , kfestanstvi.
Tato interakce mezi ,,globalnim* a ,,lokal-
nim*® pro mé ale z textu Casto mizela. Stejné
tak jsem v toku textu jen stéZi, nebo jen
prilis skrovné, nachazela odpovéd na jinou,
souvisejici otazku — ,jak lokdlni vytvari
globdlni“ (s. 22).

Ve vztahu k vyuziti konceptu globalni
diaspory pro mé ale bylo dulezité odivodné-
ni, Zze Spalové tato perspektiva umoziiuje
lépe zachytit mnohost ndzord a pfistupd
riznych aktéri v ramci ,,Cirkve® (s. 24). Na
zakladé toho jsem dalsi text Cetla s oCekava-
nim, Ze v ném bude autorka pracovat s vy-

povédmi nejriznéjsich véficich — jak laika,
tak nabozenskych profesiondlti — a Ze zachy-
ti stfetdivdni mnohosti hlasd v terénu.
Vzhledem k tomuto mozna piili§ undhlené-
mu ocekdvani jsem pak ale byla z prvni
c¢asti knihy spiSe rozpacita. K této rozpacitos-
ti prispéla zejména jedna z ,,materialovych*
kapitol, vychazejici z vyzkumu v rdmci ka-
tolické farnosti kolem klaStera v Jablonném.
Samotn4 strukturace i obsah textu této kapi-

pokladem, ze vud¢i roli pii konstruovéni
paméti farnosti hraji jednotlivi knézi, jejichz
predstavy a puisobeni Spalova chronologic-
ky sleduje. Autorka tak i upravuje své otdz-
ky: nové se ptd na to, ,,jaky domov v Jablon-
ném prosazoval, spoluvytvarel ten ktery
knéz a ,jak za néj vypadalo umistovani
Cirkve” (s. 56). Nejde o to, zda je tento
predpoklad opravnény, nebo ne (v dalSich
Castech knihy autorka jeSt¢ argumentuje,
pro¢ by opravnény byt mél), ale spise o to,
Ze je hned na zacatku kapitoly predloZen
K uvéfeni* a Ctenaf nema pfistup k cesté,
kterou se autorka k tomuto pfesvédceni do-
stala. V kapitole o klastefe v Jablonném tak
hlasy farnikd zaznivaly jen minimalné a vel-
mi slabé a to textu z mého pohledu vyrazné
ubiralo na piesvédcivosti — zejména v situa-
ci, kdy se ve vztahu k jinym teréntim (véetné
jedné dalsi katolické farnosti) riznost za-
chytit podafilo, alespori do urcité miry.
Mozna se nabizi jednoduché zdivodnéni:
Ltak to prosté v terénu bylo®. I tak ve mné
ale pretrvava otazka, zda to tak bylo nutné,
zda nebylo mozné vice hledat a ,,zviditelnit*
ty hlasy, které nejsou samy o sob¢ tak dobie
slySet. A to i navzdory tomu, Ze — jak Spa-
lova upozortiuje na zacatku druhé ¢asti kni-
hy — utvareni paméti je podfizeno specific-
kym mechanismiim moci, které mimo jiné
urcuji pravidla toho, kdo, kdy a o ¢em hovo-
fi.

Po precteni prvni casti knihy ve mné
ziistal dojem fragmentdrnosti celého sdéle-
ni; zejména diky odliSnostem ,,materialo-
vych* kapitol, prezentujicich data z terénu,
se mi obtiznéji skladal obraz toho, co chce
autorka fici. Pfispéla k tomu také nejednot-
nost v pouzitych metodach vyzkumu v jed-
notlivych terénech a ve strukturaci textu
u jednotlivych kapitol-obrazi z terénu.
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Druhé cast knihy, zabyvajici se reZimy
moci-autority-pravdy ve vybranych nabo-
zenskych svétech, oproti tomu pusobila
mnohem kompaktnéjSim a jasnéjSim do-
jmem. Problémové a teoretické zaramovani
této Casti vyrustalo ze zjiSténi a novych
otazek, které autorce pfinesl vyzkum kon-
strukce paméti. Mezi vyznamné podnéty
patiily i chvile mlceni ze strany nékterych
lidi v situacich, kdy méli moznost vyjadfit
svou verzi vzpominky (a tak i urcita zvlastni
homogenita vysledného obrazu paméti).
Tyto otazky vedly Spalovou k prozkoumani
slozitych vazeb v trojihelniku individualita-
-spolecenstvi-autorita z perspektivy fou-
caultovskych rezimi moci.

Druhd cast knihy pro mé také utvari
mnohem ucelenéjsi pribéh, ktery md svij
konkrétni zacatek: udalost konfliktu mezi
jednou farnici a katolickym farafem, ktery
odmitl pokitit jeji dité; konfliktu, jenZ se na
prvni pohled zdél absurdni a nepochopitel-
ny. Ctendf tak ma alespon zprostfedkovang
pfistup k poc¢atecni vyzkumné hadance, kte-
ra probouzi zvédavost a motivuje k dalSimu
vyzkumu. Pak muZe sledovat autor¢iny dal-
§i vyzkumné kroky: nejdiive analyzu auto-
biografickych vypravéni obou aktéra sporu
a poté etnografické studie pusobeni rezimui
moci ve spoleCenstvich, jez s timto piibé-
hem souvisi (sbor Jednoty bratrské a kato-
licka farnost v jednom nejmenovaném, pro-
toze anonymizovaném, severoceském meés-
té). Prostfednictvim odlisnych vztaht obou
aktér sporu k autoritam, institucim a k pra-
xi spoleCenstvi se autorka dostava k otazce,
co jejich rozdilné pozice utvarelo. Sleduje
tedy to, jaké rezZimy moci a techniky formo-
vani subjektivit pisobi v jednotlivych pro-
stiedich a jak a v jakych podobach se v téch-
to rezimech utvarfi individualni religiozita.

Mizi skicovity dojem, ktery jsem méla po
precteni prvni Casti. Pfispiva k tomu i sku-
tecnost, Ze zde autorka poskytuje dostatek
prostoru pro podrobnéjsi praci s daty (dryv-
ky z rozhovort a terénnich poznamek), a tak
jsou i o néco jasné&jsi jeji analytické kroky
a jejich navaznost na empiricky material.

Vzhledem k celku knihy pak ocenuji, Ze
se Spalova na zavér druhé Casti vraci zpét
k tématu utvareni paméti a ukazuje jej v tro-
chu jiném svétle, ovlivnéném zkuSenosti
s praci s konceptem reZimu moci.

Druhou casti knihy tak autorka zcasti
odpovida také na moje neuspokojeni, které
jsem pocitovala v prib&hu ¢teni prvni ¢asti.
Noif se hloubéji do jemnosti vztahd v terénu
a také do problému té zvlastni jednostranné
reprezentace paméti, ktera se objevila v prv-
ni Casti.

Téma jemnosti a komplikovanosti vzta-
ht v terénu je déle rozvijeno ve tieti Casti
knihy, vénované reflexim z terénu. Prostor
zde dostava problematika (re)konstrukce
a pusobeni autorCinych identit v pribéhu
vyzkumu, jeji vztahy s informatory a reakce
informatorti na pracovni verze textl, které
jim poskytovala ke konzultaci. Plodné je
zejména propojeni etickych otazek s otazka-
mi analytickymi — reakce informatorti/kon-
zultantll na autor¢in text, potazmo vyzkum,
predstavuje zaroveni cenny zdroj dat pro
analyzu (napriklad pro pochopeni postupt
sebelegitimizace a sebevymezovani).

Tato ,reflexivni® ¢ast knihy je svym
rozsahem skromna, takZe ani nemohou byt
rozvedena nékterd, jinak zajimava témata.
Nastésti ale neni veSkera vyzkumna reflexi-
vita vtésnana pouze do této posledni kapito-
ly. V tomto ohledu je zajimava napiiklad
analyza ustavovani hranic s ,,okolnim své-
tem®, jiZ se Spalovd vénovala v rdmci vy-
zkumu reziml moci. Zajimava byla proto,
Ze zpusob, jakym se zkoumana spolecenstvi
vztahuji k okolnimu svétu (a jak tento svét
konstruuji), bylo mozné dobte sledovat pra-
vé skrze jejich vztah k vyzkumnici samotné,
skrze jejich reakce na jeji zadosti o informa-
ce i na texty, které produkovala.

Kdyz Spalova reflektuje reakce na svij
text, vypovida zaroven o tom, jak byla pri
pusobeni v terénu konstruovéna jeji identita.
Je sympatické, Ze neredukuje svou identitu
jen na identitu badatelskou, ale pojima ji
jako néco mnohovrstevnatého, co zahrnuje
také vrstvu nibozenské sebedefinice a pfi-
slusnosti. Z pohledu lidi, s nimiz se v terénu
potkavala, byla jeji katolicka identita mnoh-
dy vyznamnéjsi nez jeji identita védecka.
Zaroven i ona sama se ve svém vyzkumu, ¢i
obecnéji pii délani védy, snazila najit cestu,
jak si i ve vztahu ke své védecké identité
zachovat moznost ,,byt dobrym katolikem*
(srov. s. 394). Je to snaha zcela legitimni,
protoze védec je také, a predevsim, Clové-
kem — socidlnim aktérem vnofenym do Zi-
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vota ve spoleCnosti stejné jako jini aktéfi
v terénu. Navic pro zachovéni transparent-
nosti vyzkumu a badatelské upfimnosti (vi-
¢i svym informatorim, ¢tenaiftim a konec
koncti i vici sobé) je takovy postoj nezbyt-
ny.

Prestoze se o téchto reflexivnich téma-
tech hovori v socidlnich védéach stile vice
(a to i v ceském prostredi), stale pocituji ja-
kousi vdécnost vzdy, kdyZ mohu né&jakou
takovou reflexi ¢ist. Odhaluje se tim totiZ
néco velmi cenného o mnohdy komplikova-
né povaze terénniho vyzkumu; o tom, co
bylo diive Casto ponechavano v utajeni né-
kde v zakulisi.

Takové reflexivni vykony stejné jako
metodologické postupy inspirované princi-
pem symetrie (na néZ autorka odkazuje)
mohou nicméné u nékterych akademika vy-
volat pocit, Ze ohrozuji samotnou legitimitu
a socialni pozici védy. Zda se, ze i Spalova
byla nékterymi svymi kolegy-akademiky
(nakolik mohu soudit podle toho, jak popi-
suje reakce na svou disertacni praci) posta-
vena pred otazku, zda je jeji text dostate¢né
,védecky®”. Pred otidzku, kterd mimo jiné
mifila na to, jakym zpiisobem v textu pracu-
je s ruznymi, védeckymi i ne-védeckymi,
diskurzy. SpiSe nez aby nékteré diskurzy
(napriklad diskurz katolicky nebo neopente-
kostalni) z textu vylucovala nebo je do textu
zahrnula jen s autoritativnim doprovodem
védeckého vysvétleni, snazi se ukazat, jak
se tyto rizné diskurzy pfi jejim vyzkumu
potkavaly, stfetavaly a jak se mezi nimi
v terénu prekladalo.

Z mého pohledu nebyla kniha Biih vi
pro¢ (kterd z textu disertace vychazi) o nic
méné védecka nez knihy produkované jiny-
mi socidlnimi védci; jako ¢tenafi mi bylo
jasné, z jaké (védecké) pozice autorka pise,
s jakymi (védeckymi) cili realizuje vyzkum
a vytvari vysledny text.

A to se tyka také zpuisobu, jakym zahr-
nula do svého textu ,transcendentno®. Jeji
rozhodnuti ,,zapojit Boha* do analyzy ne-
vedlo k zadnému radikdlnimu vyboceni
z diskurzivniho ramce socidlnich véd.
,.BUh* prosté vystupoval tam, kde jej infor-
matofi tematizovali, figuroval v textu jako
,.diskurzivni realita“ (s. 151), jako (realny)
subjekt aktivni v rdmci zkoumanych diskur-
zivnich svéti, a tedy i ptsobici na lidi, ktefi

se v daném diskurzu pohybuji. Myslim, Ze
otdzka, jak postupovat pfi vyzkumu tak,
abychom respektovali (apriori nepopirali)
zkuSenosti a vysvétleni naSich informator
— at jiZz odkazuji na Boha, Pannu Marii nebo
jakékoli jiné aktéry — je otdzkou neodbyt-
nou. Jak sama autorka hodnoti, podafilo se ji
dostat tomuto piistupu tak naptl — nékdy
lépe, nékdy hufe. Kazdopadné dulezitym
krokem je uZz samotné otevieni diskuse
ohledné jednoho tabu v socidlnich védach,
které obestira zapojeni ,,nadpfirozen[é] by-
tost[i] ... tak, jak se dava v empirickych si-
tuacich® (s. 394) do védecké analyzy.

MICHAELA ONDRASINOVA
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The New Metaphysicals:
Spirituality and

the American Religious
Imagination,

Chicago — London: The
University of Chicago Press 2010,
X + 254 p.

ISBN 978-0-226-04280-0.

According to Courtney Bender, the per-
centage of the US population which says it
believes in God but does not have or choos-
es no religious preference has gone up 20%
in the past 30 years. In the first few pages of
the introduction to her book, New Meta-
physicals: Spirituality and the American
Religious Imagination, Bender states that
she was seeking to find out “how and where
people became spiritual, not religious, and
what kind of structures supported their nar-
ratives and practices” (p. 3).

‘What she finds in her research is that the
line that many religious scholars draw with
their methodologies between people who
are “spiritual” and people who are ‘reli-
gious” is quite blurry and, at times, unneces-
sary. This is one of the main reasons that
make this book so compelling for religious



