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Adams, Douglas Q.:

A Dictionary of Tocharian B. Revised and Greatly Enlarged, Vol. I-II.
Amsterdam - New York: Rodopi 2013 (Leiden Studies in Indo-European 10; Series edited by R. S. P. Bee-
kes, A. Lubotsky, J. J. S. Weitenberg), pp. xvi + 1-468 + 469-964.

Nejnovéjsi dilo na poli tocharské lexikologie nese skromny titul ,Slovnik tocharstiny B, ale
fakticky jde o etymologicky slovnik zadpadotocharského jazyka i s ilustraénimi textovymi
doklady. Jak prozrazuje podtitulek, dilo mélo svého predchidce, A Dictionary of Tocharian B
z roku 1999 (viz Adams 1999). Novy slovnik ¢{t4 na 814 strankach p¥iblizné sooo lexikéalnich
hesel, oproti prvnimu vydéani, kde na 745 strankdch najdeme asi 4500 hesel. Cennou novin-
kou je Index verborum (s. 877-932). Vedle asi 500 novych hesel je necennéjsi p¥idanou hodno-
tou aktualizace etymologii. Nepfekvapi proto, Zze nova bibliografie sestdva z cc. 620 tituld,
zatimco o0 14 let d¥ive se autor odkazoval na cc. 430 tituld. Je tfeba zdraznit, Ze vedle diskuse
starych i novych etymologii jinych autort D. Q. Adams predklada i fadu novych vlastnich
etymologickych feseni. Cilem tohoto recenzniho ¢lanku je doplnit Adamstv material a na-
bidnout nékolik alternativnich nebo zcela novych feseni.

B katk- ,radovat se, t&5it se, mit rdd“ (Adams 2013, 159)

Je mozno pridat lit. Z3dis ,slovo, fe¢, informace, jazyk“ a denominativni sloveso Zéstu, Z6-
dau, Z6sti ,povédét”. K sémantickému rozdilu sr. véd. ndndati ,té3{ se, raduje se, je spoko-
jen", a-nandd- m. ,radost, potéSeni“ [RV], ndnda- m. ,radost” [AV] : nddati ,zni, duni, stav.
nadant- k¥i¢ici“, khot. nayai ,zvuk” (vice viz Blazek 2010).

B kiilm- ,dovolit, umoZnit“ (Adams 2013, 183: etymology unknown)

Slovo je etymologicky slucitelné s brit. *kalmijo- > stvels. celmed, vels. celfydd ,obratny, do-
vedny*, celfyddyd ,uméni*, stbret. celmed gl. ‘efficax’, sttbret. caluez ,tesat”, pl. quiluizien, bret.
kalvez id., p¥ibuznému stir. calma ,silny, state¢ny, udatny* (Pedersen I, 168; Fleuriot 1964,
100; LEIA 1987, C-27; DIL C,, c. 61). Sémanticky vyvoj m4 obdobu v gét. mahteigs adj. ,,schopny,

s

zdatny“, mahts n. ,moc, sila“ : magan ,mit moc, byt schopen®; podobné stsl. mostens ,,mocny,
silny, schopny*, mo$ts n. ,moc” : mogg, mosti byt schopen, moci“ (Lehmann 1986, 240; ES]S 8,
492; Buck 1949, §4.81).

B kulyp- ~ kwiilyp- ,touZit“ (Adams 2013, 197)

Alternativné lze analyzovat jako *kd-lyup- a déle z *ko(m)-leub"-, kde *leub"- je slovesny
koten s vyznamem ,milovat, touzit“ (Pokorny 683-84; Kiimmel & Lipp, LIV 414). P¥itomnost
-u- (~ -wi-) namisto oéekdvaného -4- m4 analogii napf. v toch. A pukmds (imper. od kum-
LPrijit“) < *pd-kum-ds (Van Windekens 1976, 55 zde identifikoval u-umlaut). BliZe viz BlaZek
& Schwarz 2011.

Bk, $ane ,mince a vihové jednotka“ (Adams 2013, 198)

S ohledem na toch. B cane ,hotové penize“ (Adams 2013, 271) a jeho éinsky zdroj, sr. én.
#¥ gidn ,penize, mince®, sti¢in. & poklas. &n. gjen, Vychodni Han 3jan, Zapadni Han & klas.
stéin. 3an, predklas. stéin. fan (Starostin 2005), je moZno slovo k,$ane analyzovat jako sloZe-
ninu *k,(i)cane ,penize z Ku&i“.
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B *kau(m) ~ *ko(m), pl. kaumma ,$tG¢ek neobarveného hedvébi“ (Adams 2013, 226-27: sti'-
¢in. predek &in. gdo ,tenké bilé hedvabi®)

Spravny prepis znaku % v mandarinské ¢in3tiné by mél byt gdo ,bilé nebarvené hedvé-
bi“. Pulleyblank (1991, 104) rekonstruoval pozdni st¥¢. kaw”, rané st¥¢. kaw’, Karlgren (1940,
#1120h) *kog, zatimco Schuessler (2007, 251) pfedpoklada pro obdobi pozdni dynastie Han
(1.-2. st. po Kr.) kau?, stéin. [Shijiang - p¥ed 600 pt. Kr.] *kdu?.

B kaumiye f. jezero, rybnik“ (Adams 2013, 227: etymology unknown)

Formé4lné presny prot&jsek se objevuje v skt. kaumbhya- ,vloZeny do hrnce” [Samavidhana
Brahmana], co? je vrddhiovy derivat od kumbhd- ,,hrnec” [RV]. Sémanticky posun ,nddoba“
— ,né&drz, tif, rybnik“ je dokumentovén napt. v aSkun kumi ,rybnicek, tini“ (Morgenstierne
1929, 260) oproti dameli kum ,védro, dZber” nebo v indodrijské vyptjéce v irdnském jazyce
baluéi kumb ,nadr, rybniéek, tan, vie z pramene typu skt. kumbhd- (Turner 1966, ##3308,
14397). Zbyva uréit, zda tocharské slovo je p¥ibuzné indoérijskym formam nebo predstavuje
adaptaci nékteré ze staroindickych, stfedoindickych nebo nuristanskych forem? Nejmladsi
vyphj¢ky z buddhistického hybridniho sanskrtu do tocharstiny zachovavaji skupinu -mb(h)-
: B ampalakkesar ,,druh stromu“ < ambatakakesara- (Adams 1999, 20; 2013, 21); A kumpant, B
kumbhamnde ‘typ démona’ < kumbhanda- (Adams 1999, 184; 2013, 195; Carling 2009, 150); sr.
té% A kump ,hrnec” < skt. kumbha- ,d¥béan, nadoba k vateni, hrnec na vodu“ (Carling 2009,
150-51). TotéZ muiZe byt ¥eceno o khotanskych vyptjékach v tocharsting: B ampofio ,hniloba,
infekce* vs. khotan. hambiitd- ,,shnily, hnisajici“ (Adams 1999, 20, 45; 2013, 21). Na druhé stra-
né, ve zdédénych formdach se skupina *-mb®- méni v tocharstiné na -m-: A kam, B keme ,,zub“
< *gomb'o- (Adams 1999, 194; 2013, 208).

S prihlédnutim k témto faktlim je moZno zformulovat tfi scénéte:

(i) Tocharské slovo je p¥ibuzné indoérijskym a nuristdnskym formém.

(ii) Tocharské slovo je rand indodrijskd vyptjcka, kdy% zékon *-mb®- > -m- byl jeté v plat-
nosti.

(iii) Tocharské slovo je ranou vypiijékou z nuristdnského zdroje blizkého jazyku agkun.

B kwalyiye ,,druh nddoby ¢ nadrzky“ (Adams 2013, 253: @)

vevs v

Patrné jde o kulturni slovo, jeZ ma nejpravdépodobnéjsi predlohu v skt. kulya- n. ,nddoba
pro uschovu kosti“ [MBh I, 150], a / nebo kulija- n. ,specidlni nddoba“ [Kaus.] ,druh miry*
[Pan.], pkt. kullada- n. ,mald nddoba“, kulludia- f. ,d%ban“, besides kiilala- ,hrné&i¥“ [VS] (MW
296; Turner 1966, ##3350, 3354; EWAI III, 112; I, 374). Podobn4 oznaéeni rGiznych nadob typu
kulic se vyskytuji téZ v dalgich ie. vétvich: kluv. "Skullita- ,n4ddoba (na med a olej)“ (Melchert
1993, 106; Tischler 2001, 83); t. KOALE ,pohdr uréeny k piti“.

B tarkantsa ,tesat (Adams 2013, 297; Id. 1999, 281, 586)

Slovo byva vysvétlovano jako nomen agentis, analogicky k wapantsa ,tkadlec, pradlak®
z wap- ,tkat, pfist” s a-umlautem, ktery méni o¢ekdvany kofenovy vokal *o > B e na sku-
te¢né doloZzené a. Odvozeni ze slovesa tirk- ,kroutit, to¢it” je ponékud nepresvédcivé jak
z pohledu sémantiky, tak stavby slova. Malzahn (2010, 656) uvaZuje o jiném, v tocharstiné
nedolozeném kofeni *tark®- ,vykonéavat tesafinu®. Ale kofen tark® v tochar$tiné B muze také

X

odrézet nulovy stupen *turK-, sr. B starte ,Ctvrty“ < *k¥eturto-. V tomto pripadé je oznaceni
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tesare” odvoditelné z ie. kofene *tyeric— JFezat”, pokracujicim v avest. B8aras- , kréjet, fezat";
T. 06pk ,maso”, pl. aiol. cOpres. Nomina agentis utvorend jinym derivaénim sufixem se obje-
vuji ve véd. Tvdstar- ‘bozsky tvirce’, zndmy té% jako ‘ten, kdo vykoval Indriiv hromoklin’ [RV
X, 48.3], a avest. 08orastar- m. ,stvotitel, tviirce”. Obé theonyma jsou zdédéna z ii. *tuaré-tar-
Jrezaé, krdjec” (EWAI I, 685-86; Bartholomae 1904, 795-96, 798; LIV 656).

B tds- ,nadoba, nadrzka“ (Adams 2013, 304)

Adams odvozuje slovo ze slovesného kotene ta- ,postavit, posadit, umistit®, ale bez objas-
néni sémantického vyvoje. Uz Isebaert (1991, 146) vidél pivod v néjakém iradnském zdroji, sr.
avest. tasta- ,pohar*, ?khotan. tcasta ,misy“ (Bailey 1979, 137: pod vlivem slovesa *¢as- ,pit“);
parth. t'st & t'st /tast/, t'stg /tastag/ ,pohar” (Durkin-Meisterernst 2004, 322), zor. pahlavi

vy &«

tst /tast/ ,misa“ (MacKenzie 1971, 82), pers. tast ,pohér, ¢ige“ (Steingass 1892, 280), vedle tas
,pohér, miska, talit“ (Steingass 1892, 275), a zpétné vypuj¢ky tds ,,pohdr, ¢ise; miska; nadoba,
v ni% se chladi voda“ (Steingass 1892, 806) z pers.-arab. tds, pl. tassat. franské oznacen{ nado-
by je odvozeno od slovesa doloZeného v avest. tas- ,Fezat; ¢init, konstruovat® < *totk- (Cheung
2007, 384-85; LIV 638).

B terwe ,druh hada“ (Adams 2013, 324)

Tocharské B slovo odrazi bud *Toruo- nebo *TorPo-, sr. kolisan{ werpiye ~ werwiye ,zahra-
da“ : warp- ,obklopit, ohrani¢it“, A warp ,ohrada, oploceni®, het. (anda-)warpai- ,,obkrou-
7it, obklopit“ (Adams 2013, 664). Varianta *TorPo- je sluéitelnd s lot. tfirps LCerv, housenka®,
dial. té% ,had“ (Rafina, Smiltene) nebo ,drak” (Ruzina), pGvodné snad ,ten z diry” (LDW IV,
150), sr.. lit. tdrpas ,,otvor, dira, mezera, propast®, csl. trapws ,dira, jAma“, toch. A tarp ,,rybnik”
(Fraenkel 1962-65, 1061-62; Van Windekens 1976, 493), & ,ten, kdo vrt&", sr. ¥. tetpaive ,vr-
tam" : Tepndwv ,Lervotod” (sr. Buck 1949, 193-94, 3.84). JestliZe het. & luv. tarpi- znamenalo
,zly démon” (sr. Tischler 1993, 214-17; 2001, 170), je mo¥né je sem priradit téZ.

B twar ,proto, tudiZ, ndsledkem toho“ (Adams 2013, 343)

Klingenschmitt (1994, 325) zde vidél formaci toch. B adv. tu ,,zde, plus sufix -ar tvofici dis-
tributivni &islovky. Pinault (2008, 324-25) identifikuje v -ar postpozici *ar s ohledem na ad-
verbium s distributivni funkci v A arts, B artsa, sr. A arts kom, B artsa kaum ,den za dnem,
kaZdy den, artsa ywarca mefi ,,kazdy ptilmésic” (Carling 2009, 50). Alternativné lze vyjit z ie.
kotene *tuerH- > lit. tvérti : tvéria : tvériau ,tvofit, zapricinit, zplsobit, trvat®, tviréti ,trvat,
pokradovat” (Fraenkel 1962-65, 1152, 1154; Smoczyniski 2007, 698); sr. té% slovanské jmenné
formace jako stsl. tvors ,¢in, skutek®, tvars ,tvoteni, tvorba, ¢in; tvar. Co se tyte sémantické-
ho vyvoje, lze se oprit o nasledujici paralely: lat. in actu ,ve skute¢nosti® : actus ,¢in, skutek®,
vedle fosilizované slovesné formace igitur ,,v tom p¥ipad&, potom* < *agetor ,je u¢inéno“ (de
Vaan 2008, 297), vie od agd : agere ,,hnét, vést; délat, &init, nebo psl. *tvars ,tvar, tvar®, vedle
lat. species ,vzhled, tvar, podoba“: in speciem ,,na zptsob, jako“. Pivodni vychodisko tocharské
formy miZze bytlok. sg. *tudérH-i od korenového jména *tuorHs > *tuore. Blize viz Blazek 2013b.
B piirseri ~ pirseri ves$ (hlavova)“ (Adams 2013, 401)

Pravdépodobné piejato z pramene typu tk. *biirée ,blecha“ (Lubotsky & Starostin 2003,
261).

B pele ,,zptisob; zékon" (Adams 2013, 427-28)
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Tocharské slovo odrazi vychodisko *Polo-. Pribuzno mize byt stir. bel ,drdha, pésina, stez-
ka“ < *b™elo- (DIL, B 61; LEIA, B 29). Dalsi pribuzenstvo mfiZe byt identifikovano v het. pal-
sa/i- ,dréha, stezka, p&$ina“ (Tischler 2001, 117-18), hluv. palsa- ,stezka“ (Hawkins 2000, 112).
Kloekhorst (2008, 621-22) preferuje Hrozného srovnani anatolskych forem s druhym éle-
nem nésobnych ¢islovek: lyk. thiplé ,dvakrat®, trpplé ,trikrat®; . SimAdg; lat. duplus ,dvakrat®,
V tomto pripadé by stir. bel bylo tfeba oddélit od forem s po¢ateénim p-.

B yamuttsi, A yamutsi ,druh vodniho ptéka“ (Adams 2013, 532)

U% Poucha (Archiv orientdlni 5, 1933, 8889; 1955, 240) predpokladal &¢insky pavod tohoto
ornithonyma, zprostiedkovany sogdijstinou, kde je doloZeno 'ym'wtsy , papousek”, opiraje se
o ¢nskou slozeninu % # -, kterou transkriboval ying-wou-tsi. I v ¢instiné jde o ,papous-
ka“ a jeho spravnd pinyin transkripce je ying-wii-zi, kde jednotlivé slozky nesou vyznamy
»papousek“-“papousek“-“dité“. Adams soudi, Ze prvni slabika ¢inského slova neodpovida
tocharskému ornithonymu. S tim lze souhlasit v pfipadé moderni ¢instiny, ale uz historicka
podoba stedoéinska (600-10. st. po Kr.) *?ain-mii-3ii citované jako zdroj Lubotskym & Sta-
rostinem (2003, 262-63) nebo jeji predchtidce v poklas. &n. (3.-5. st. po Kr,) *?ien-m(h)wé-cji
(Starostin 2005) skuteéné mohou byt pramenem tocharskych slov i jejich sogdijského pro-
téjsku.

Byastaci ,jalovec / Juniperus excelsa“, nebo méné pravdépodobné ,himaldjské divoka tfesen
/ Prunus puddum* (Adams 2013, 534: etymology unknown)

Text 500b, kde se dendronymum yastaci objevuje, obsahuje nékolik jmen rostlin slouzi-
cich jako ingredienty 1ékt. Vétsina z nich predstavuje transparentni prejimky z buddhis-
tického hybridniho sanskrtu, ¢asto prostfednictvim khotanstiny, viz Maue 1990, 161-63. Ale
vyraz yastaci ,jalovec / Juniperus excelsa“ nema Zadnou predlohu v buddhistickém hybrid-
nim sanskrtu a khotan. pustara-* ,jalovec / Juniperus excelsa“ (Bailey 1979, 247) také nemfiZe
byt zdrojem. Pozoruhodné paralely se vyskytuji v nuristanskych jazycich: askun wista ,tije”,
waigali whishtur ,jalovec” (Morgenstierne 1954, 314); sr. phalura bitheri ,rhubarb” (*vistari-
ka-), skt. (lex.) vistara- m. ,,strom” (Turner 1966, #11987). Rozdil y- : *w- nen{ obt{Zné vysvétlit:
v toch. B se *w ménilo regulérné na y pred pivodné prednimi vokaly, sr. B yente, A want ~
wint ,vitr oproti lat. ventus nebo B ikdm ~ tkidm, A wiki ~ wiki ,,20“ oproti . dial. (Herakleia)
Feixott id. Zbyva vysvétlit vokal prvni slabiky. V této pozici bychom ocekavali a/i ¢i i, sr. B
wate, A wit ,druhy, jiny“ < *duito- & B pirk- ,psat” : lat. pingere (Adams 1999, 576; 384). Ale a
je zdhadné. Pisat'ské chyba (sr. také kr[a/ntsa na ¥adku 1 téhoZ textu) nebo slabiéna metateze
predstavuji spise spekulativni ad hoc feSeni. Snad pfijatelnéjsi je zprostfedkovani jazykem,
kde probéhla zména *i > d/a. Ze zndmych jazykd regionu je kolisani i ~ d ~ a typické pro
khotanskou saétinu, napt. sara- ,dobry*, sara ,$tésti“ : Séira ~ sira ,,dobro, blaho®, $sira- ,dob-
ry*“ oproti sogd. $yr'q ,dobrota“ (Bailey 1979, 395, 400-01). Hypotheticky mezi¢ldnek *wst° ~
*wast° blizky khotanstiné mohl byt adaptovan v rané zdpadni tocharstiné (B) v podobé *ws-

166

t°. Posledni slabiku -cilze vysvétlit z nom. pl. m. na °t-ejes, sr. B trici od trite ,tfeti“. Analogicky

1 JestliZe khotan. pustara- je analyzovatelné jako *(a)pi-vistara- & *pa(ti)-vistara-, pak maZe byt p¥i-
buzné nuristanskym, dardskym i sanskrtskym dendronymim zminovanym vyse.
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vyvoj je typicky pro adjektiva na -tse v toch. B (Van Windekens 1979, 96-97; Pinault 2008,
498). Sufix -sta / -ste / -std formujici adjektiva v nuristanskych jazycich mohl byt nahrazen
odpovidajicim sufixem -tse v tocharstiné B. Pak 1ze rekonstruovat proces adaptace nasledov-
né: nuristdni *wistar-sta ,jalovcovy, vztahujici se k jalovci“ > ?khotan. *wistac[d] ~ *wastac[d]?
> ptoch. B *wistat’é (< -tio-, v pl. m. °t-eies) > B yastaci.
Briye, Ari,mésto” (Adams 2013, 582)

Tradi¢ni rekonstrukce obecné toch. *riié < *uriH, en- se opira o jedinou vnéjsi paralelu,
thrackou glosu Bpla - méAig [Strabén V11, 6.17], i.e. ,mésto, citadela®, a Bpia - kcdpn [Hesychios],

166

tj. ,neopevnéna vesnice (= lat. vicus); venkovské mésto, méstsk4 &tvrt*, zatimco thracka glosa
by odrazela praformu *uriH, eH,-. V tocharstiné i thraétiné by mélo jit o derivaty ie. slovesa
*uer- (Pokorny 1959, 1160-62) s obdobnym vyznamem ,,opevnéné misto” (sr. avest. var-,hrad,
zdmek"). Chybné je srovnani s ¥. piov ,vrchol hory; Gpati, predhoti“ vzhledem k myk. ri-jo,
implikujici vychodisko *(s)riiom, které odpovida het. $ér ,nahote” adv., $ard ,nahoru, vzhi-
ru“adv.; ,nad”“ (postp.), kluv. Sarri ,nahoie, nad; na, pro, sarra ,na“ lyk. hri ,nahoru, vzhiiru;
na(vrch)“ (Kloekhorst 2008, 729). Witczak (1991, 107, fn. 1) soudi, Ze i thr. Bpia je téhoZ pt-
vodu, predpoklddaje vyvoj *sr- > thr. br- (podobné jako lat. tenebrae ,temnota“ ~ véd. tdmi-
sra- ,temna noc*). Analogicky vyvoj nach4z{ v substratovém ornithonymu dolo%eném v rum.
barzd, bulh. dial. (N. Selo) bdrze ,&ap*, jeZ odvozuje z *srgo-, rekonstruovaného na zékladé
germ. *sturkaz ,¢ap” a sti. syjayd- m. & srjaya- f. , brodivy ptak®

Je-li tradi¢ni etymologie vyvricena, je legitimni provérit méné tradi¢ni reseni, véetné
moznosti prejimani z neindoevropskych jazyku.

Smith (1910) soudil, %e zdrojem je tibet. ris ,,(mé&stsk4) étvrt (sr. Van Windekens 1976, 405).

Lubotsky & Starostin (2003, 264) hledali pramen v predchtidci &in.F Ii ,,obec, sousedstvi,

ob¢ina“ < stf¢in. *If < predklas. stéin. *ra?. S ohledem na pfibuzené kacdin. mare ,mésto” < st.

2 Zména -rst- > -c- je zndma z khotanstiny, sr. hambeca ,souhrn’, ze stariho hambirsta- (Bailey
1979, 65). Ale ztrata -r- v takové souhléskové skupiné mohla byt uskute¢néna uZ na nuristanské paidé,
sr. aSkun ic, waigali 6c, kati ic ,medvéd“ oproti véd. fksa- id. (Morgenstierne 1929, 239). Stejné prefixy
1ze identifikovat napft. v khotan. pus- ,recitovat, ¢ist“, Tumsuq saka papusta ,¢ist” < *pati-fras-y° & *pati-
-frasta- : avest. pati-fras- ,poloZit otdzku“; khotan. puvad- ,bat se“ < *(a)pi-Sad- : avest. had- ,utladovat,
utiskovat®, skt. pid- id. (Bailey 1979, 246).

3 €V TQ peTakd 8¢ &acrr']p.an 16 1o KaMatiSog el AmoMwviaw Bilovn té EoTw, 1ig katemdIm modd
pspoq oTo crstcp.wv kai Kpouvol kai "08nocds Midnaiwv dmowkos, kol NavAoxog Mwanpla\)wv Tto?uxvlov
elta 1O ALpLov 8pog péxpt TTiG 8:—:090 Yardrrng Sifjkov: eita MeonuPpia Meyapéwv dmotkog, TpbTepov 88
Mevepla, olov Méva oA, ToD kticavtog Méva kadovpévou, THs 8 méhews Bpiog kalouuévns Sparnioti:
66 kol 1) ToD ZAAvog oA InAvpBpia poanydpeutal, 1 Te Afvog MloAtupBpia oté GvopdleTo... ,V pro-
stfedni vzdélenosti mezi Kallatis a Apollonii je Bizoné, jejiz velkd ¢ast byla pohlcena pfi zemétteseni;
Kruni (= dnes Bal¢ik); Odessus (= Varna), milétské kolonie; a Naulokhos, malé mésto mesembrijskych.
Déle nasleduje pohot#{ Haimos (= Balkdnské pohot1, dnes téZ Stara Planina), dosahujici aZ k mo¥i; potom
Mesembria (= Nesebir), kolonie megarskych dfive nazjvané Menabria, neboli mé&sto Menovo, kde Me-
nas je jméno zakladatele a bria znamend v thrackém jazyce ,mésto“. Podobné mésto Selyovo je nazyvano
Selybria a Ainos mé&l kdysi jméno Poltyobria.“ (viz The Geography of Strabo. Literally translated, with no-
tes, in three volumes, ed. by H. C. Hamilton, W. Falconer, London: George Bell & Sons 1903).
<http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0239%3Abook%3D7%3A-
chapter%3Dé6%3Asection%3D1>
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*rioH, smér prevzeti by mél byt stéin. > toch. a nikoliv naopak. Ackoliv to feSenf je zaloZeno
na blizké sémantice, stavba slova a rané datovani pripadné adaptace vyvolava nové otazky.
Schwarz (2013, 200-202) hled4 pramen v historii &n. 7 shi ,trh, misto uréené pro trh“ <
stféin. 3 < poklas. ¢in. $hi < vychodni Han 3ha’ < zdpadni Han dha’< klas. stéin. dha'< pred-
klas. stéin. *dha? (Starostin 2005). Schwarz predpokldda retroflexivni vyslovnost /d'/ inici-
alni dentély, vedouci v procesu frikativizace k dentdlnimu aproximantu. Vysledné toch. r- by
pak bylo dusledkem zmény *dr > r. Co se ty¢e sémantiky, sr. het. happiriya-, happira- ,mésto”
oproti happar- / happir- ,obchod; placeni, cena“ (Kloekhorst 2008, 295, 297).

Pravidlo *dr > r otevird moznost vidét v tocharském slové ,mésto” hypoteticky protéjsek
rus. derévnja ,vesnice”. Ruské slovo byva odvozovano z psl. *dervenja *“ornd pada“ ~ lit. dirva
spole” (Vasmer I, 341 s lit.) < *drHu®, nebo z dérevo ,dfevo” (Miklosich 1886, 42-43). Briickner
(1925, 1-2) explicitné odmitl souvislost s lit. dirvd ,,pole”. Druhé feSent lze podpotit existenci
ukr. derévnja ,les, dfevo®, ale té% ,dfevény dim” (Trubacev, ESS] 4, 214). Vsl. slovo ,vesnice"
pak miZe byt promitnuto do psl. *dervenja. Slovotvorné sice neodpovidé primo tocharskému
»méstu’, ale spole¢ny by byl vychozi koten *deru-/*dreu- a tdz sémantickd motivace: ,sidli-
$té sestavajici z drevénych domt”. Toch. B riye, A ri ,mésto” by pak bylo utvoreno od formy
*dreuio-+, adj. zformovaného sufixem -io- od hypotetického genitivu *dreus, implikujiciho
nominativ *doru proterodynamického paradigmatu, zndmého napt. z véd. janu, gen. jfids
Jkoleno“ < *§oénu, gen. *§néus. Proterodynamické paradigma nom. *doru vs. gen. *dreus vy-
svétluje ztratu *d- v toch. AB or, pl. B arwa diky pravidlu *dr- > r-, jeZ se uplatnilo v gen. sg.
ajehoZ vysledek se dale rozsi¥il do celého paradigmatu (sr. Hilmarsson 1984, 112, ptedpokla-
dajici gen. *drous). Vyvoj sekvence *-euio- pravdépodobné probéhl téZ regulérné pres *-eijo-5
a*-eijo-* k toch. B -iye.

Blau, Alo ,daleko” a ptibuzn4 slova (Adams 2013, 611-12) byla doposud projektovana do na-
sledujicich praforem:

B lauke, A lok ,daleko” < *louKom (ptivodné ustrnuly akuzativ; Klingenschmitt 1994, 357, fn.
87);

B elauke adv. ,daleko, vzdalen& < *en-louKom (sr. Hilmarsson 1991, 170-71);

B laukar adv. ,,po dlouhy ¢as* < *louK-or (Van Windekens 1979, 68);

B laukafifie adv. ,,po dlouhy &as“ < *louK-n-io-m (Van Windekens 1979, 120-21);

B laukito, A lokit ,cizinec“ = *“pochézejici zdaleka“ (tvofeno stejnym sufixem jako toch.
A mskit ,kniZe“, B ekito ,,pomoc”) < ptoch. *laukita- (Van Windekens 1976, 266; 1d. 1979, 116;
Adams 1999, 562, 76);

Alek ,daleko; pry¢“ < *lay + iéi(n)’ & -k (Klingenschmitt 1994, 357).

4 DoloZeno v skt. adj. dravya- ,vytvofeny nebo vztahujici se ke stromu“ (MW 501). Sr. také lit. drévé
,dutina v kmeni stromu“ < *dreuiia. Pro *dreuio-/*drouio- Charpentier (1906, 25) dokonce pfedpokladal
vyznam ,dam".

5 Sr. B aiyye ,ovéi“ < *H,ouio-, kaiyye adj. ,hovézi“ < *gouio- &i B Saiyye ,ovce/koza“ < *gieH,uio-
(Adams 2013, 110, 214, 695; Van Windekens 1976, 95).

6 O monoftongizaci sr. AB pik- ,psét, malovat, zdobit" < *pejfc- & B ike ,misto” < *yejfc- (Adams 2013,
410; Van Windekens 1976, 30).

7 Sr. umbr. lok.sg. manuv-e < *manou-en, lit. lok.sg. sinujé s -é < *-en (Brugmann 1911, 177-78).
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Tradi¢ni etymologie opirajici se o derivaty ie. *leuk- byt svétly, svitit*, konkrétné sti. lokd-
,Svét; prazdnota’, lat. licus ,les” lit. lauké ,ven” = lok. sg. od laiikas ,,pole” aj., nepresvédc¢uje
sémanticky. Lépe nedopadd ani korenovd etymologie Van Windekense (1976, 265) vychazejic
ze slovesa *leyuH- ,od¥{znout, odstranit®, pokra¢ujictho v toch. B lyuwa, A lyu ,poslal® (LIV
417). Prostor pro nové feseni otevira skutednost, Ze toch. I mtiZe také byt vysledkem regulér-
niho zjednodu3eni skupiny *dl (podobné r < *dr, y < *di, w < *du, m < *dm, n < *dn - viz Van
Windekens 1976, 82). Vychodisko *dlougo- (¢ *dlougo-), jestlize K = g", je slucitelné s ie. ety-
monem ,dlouhy”, roz§ifenym ve vSech ie. vétvich s vyjimkou arménstiny. V tomto pripadé je
mozno tocharsk4 slova transparentné odvodit z nasledujicich praforem: A lo, B lau ,daleko”
< *dloH,-u-m; A lok, B lauke ,daleko” < *dloH,-u-g"-o-m; B elauke ,daleko, vzdalené“ < *H,en-
-dloH,-u-g"-0-m; A lek & -le ,daleko” < *dloH,-u-(H,)en + k°. P¥{buzno by pak bylo het. *taliki-/

2y

taliigai- ,dlouhy” < *dleH,-u-(H,)-g"i-, ¥. év8eAeyr ,dlouhotrvajici“ < *H,en-delH,-g"-; véd.

7.

dirghd-, irdn. *darga-, slov. *dblge/*delge, balt. *[end]ilga- < *dlH,-g"-o0-; dard. *drarigha-, iran.
*dranga-, lat.-kelt.-germ. *(d)long'o- ,dlouhy* < *dloH,-u-m-g"-o- aj.

B lwake ,hrnec, nddoba; objemova mira“, nom.-acc. pl. lwaksa, ve slozeniné lwaksa-tsaika
,hrnéi¥“, doslova ,vypalova¢ hrnct“ (Adams 2013, 613: etymology unknown)

Dosavadni etymologické pokusy nejsou vieobecné ptijimany: (1) Pedersen (1941, 71f)
zde vidél sloZeninu ,nddoba k myti“, kde prvni slozka méla byt kontinuantem ie. slovesa
*leuH,- ,myt“ (Pokorny 1959, 692; LIV 418) a druh4 by odpovidala gét. kas ,naddoba®. (2) Van
Windekens (1976, 270) odvozoval slovo z tocharského oznaceni pro ,zvife“: A lu, nom.-ak. pl.
lwa, B luwo, nom.-ak. pl. lwasa, lok. pl. Iwakam. A¢koliv jsou tyto formy podobné, sémantic-
ky rozdil zustava prili§ velky. Je-1i akceptovan fenomén ‘labidlni metateze’, ve skutednosti
efekt u-umlautu (Van Windekens 1976, 55), tj. proces transformujici zdklad *lwak® z hypote-
tického vychodiska *laku-/*lakw-¢, je mozné spojit B lwake s ie. *laku-/*lakuo- ,vodni naddrz“
> t. Adurog ,rybnik, ve kterém bylo chovano vodni ptactvo” [Hérodotos]; ,cisterna, nddrz*
[Aristofanés], ,jama, vodni rezervoar” [Hérodotos]; ,jdma k uchovavani vina, oleje ¢&i obili“
[Xenofén]; lat. lacus ,jezero (> stang. lacu ,feka, potok”), laciina ,,dutina, jdma, rybnik®; stir.
loch ,jezero, rybnik®, galska vypujcka v dialektech jv. Francie loye < *lokud, stkorn., bret. lagen
,malé jezero“; stang. lagu ,jezero, potopa®, pl. ,povrch mote®, stsas. lagu-strém ,vodstvo®,
stsev. logr, gen. lagar ,mofte, voda, tekutina®, ld, l& ,voda pfi pobrezi“ < *laho; stsl. loky,
gen. sg. lokwve ,louZe, tai, rezervoar” (Pokorny 1959, 653; de Vaan 2008, 322). Ohledné séman-
tickych rozdilt, primarni vyznam ,vodni rezervodr” se zda byt uspokojujicim spole¢nym sé-
mantickym jmenovatelem pro ,hrnec”, ,jamu k uchovavani vina a oleje”, cisternu na vodu®,
,rybnik pro vodni ptactvo® i pfirozené ,jezero”.

Ale ve he je také neindoevropskd alternativa: adaptace ¢inského oznaceni nadoby pred-
chazejici mandarinskou sloZeninu Fi57 taohu? , keramicky hrnec < st#¢in. *ddw-yo < pozdni
(vychodni) Han *lhsw-ga. Cinské kompozitum bylo patrné pievzato v éfe Vjchodnich Han,

8 Sr. B kwarsdr, A kursdr ,,mile < *iqs—r—u— (Adams 2013, 253); AB kulyp- ,touZit“, B kwilypelle ,touha“
< *kéi-lyup- < *ko(m)-leub’- (Blazek & Schwarz 2011, 74-75); A pukmds - imperativ od kum- ,p¥ijit“ < *p-
-kum-ds (Van Windekens 1976, 55).

9 O existenci této sloZeniny mé informoval Michal Schwarz.
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kdy realizace pocate¢niho konsonantu prvni slozky je rekonstruovana jako *lh-. V pozdéj-
$ich obdobich se ¢inskd inicidla zménila na dentélu, zatimco ve star$ich obdobich se rekon-
struuje inicidla *Eh-, laterdln{ affrikdta pravdépodobné substituovana v tocharstiné jako kl-
1, Substituce ¢inského diftongu *-aw- z éry Vychodnich Han tocharskym -wa- je obtiznéjsi
vysvétlit. Snad byla motivovana absenci dlouhého diftongu -au- v tocharskych nefinélnich
slabikéch (viz Van Windekens 1976, 36 o findlnim -au), plus efekt a-umlautu (viz Ringe 1996,
160-63). Nom.-ak. sg. -e v B lwake indikuje *-os jak v o-kmenech, tak v s-kmenech (Van Win-
dekens 1979, 74). Nom.-ak. pl. lwaksa je klasifikovan jako s-kmen v toch. B (Van Windekens
1976, 270; Adams 1988, 128: °ksa < °k-es-a < °k-es-(e)H,). Finalni -a (*-a) ve lwaksa a -a ve slo-
Yeniné lwaksa-tsaika ,hrnéi¥ (Pinault 2008, 247, 561) koresponduje pfesné s finalnim *-a
rekonstruovaném ve viech vyvojovych etapach &in. fid73 taohu , keramicky hrnec®, pfedcha-
zejicich stié¢in. *ddw-yo. Stéin. forma *Thaw-ga rekonstruovand pro obdobi Vychodnich Han
pak mohla byt reinterpretovina jako nom.-ak. pl. neutra v rané toch. B. Tento typ plurdlu
byl patrné rozsiten jako s-kmen, paralelni k B nom.-ak. pl. lwdsa, oproti A lwa ,zvitata“ (Van
Windekens 1979, 75, 190; Pinault 1989, 90).

B lyakace acc. sg., lykacem acc. pl. ,druh nddoby*, patrné ,misa“ (Adams 2013, 613)

Vnitini rekonstrukce vede k hypotetickému vychodisku *leKadiio-. To pripomind
¥. MéKog ,,misa, tali¥, hrnec, pdnev“ [Hipponax, 6. st. pt. Kr.], dem. Aexis, -iSog [Epicharmos,
5. st. pt. Kr.], Aexdvn ,misa, hrnec, panev” [Aristofanés 5.-4. st. pf. Kr.], dem. AeraviSiov
[Pollux, 2. st. po Kr.]. Zvl43t& posledni zdrobnél4 forma se podobd predtocharské rekonstruk-
ci *leKadiio- natolik, Ze spiSe nez o spole¢né dédictvi mize jit o kulturni import, snad irdn-
skym prostrednictvim, zodpovédnym za asimilaci a haplologii: *lekanidiio- > *lekadidiio- >
*lekadiio- ¢i metatezi nasaly a dentdly a ndslednou reinterpretaci nasaly jako padové kon-
covky: *lekanidiio- > *lekadiniio-, sr. té% neregulérni formu ak. pl. lykacenne (viz Adams 2013,
614). Dodejme, Ze ¥. Aexdvn, s helénistickou variantou Aaxdv, bylo piejato do mnoha predo-
a stredoasijskych jazykt, napt. arm. tekan, lekan, lakan, syr. lagna, arab. lakan, lagan, pers.
lakan, lagan, khotan. lakana ,misa, umyvadlo” (Bailey 1979, 370).

Alyik, Toch. B lyak ,zlod&j“ (Adams 2013, 613-14)

Lubotsky & Starostin (2003, 264) nachazeji pravdépodobny pramen &in. i liié ,rabovat,
drancovat, oloupit; byt hrabivy, drancujici“ < pozdni stf¢in. liak < str¢in. lak < stéin. *rhak,
s presvédcivou sino-tibetskou etymologii.

B lyiyo, A pl. lyya ,id, &4st téla“ (Adams 2013, 616).

Namisto sémanticky problematického srovndni s gét. wlits ,vzhled, tvar, télo“ (Van Windekens
1976, 273), co? je derivat ie. kovene *yel- ,vidét“ (Pokorny 1959, 1136-37), se nabizi alternativni
pribuzenstvo v het. haliya- ,kleknout si“, halinu- ,pokleknout®, halihla/i- ,pokleknout®, jez
Kloekhorst (2008, 273-74) odvozuje z *H,l-oi- : *H,l-i-, plus reduplikované *H,li-H,loi- : *H,li-
-H,li-. Ohledné sémantiky sr. véd. driga- ,ud, ¢4st téla“, sthn. ancha, enka ,tyl, $ije; stehno",

10 Sr. toch. AB klu ,ryZe”, které maze byt prejato z predklasického stéin. *Ehi’ ,ryZové pole, ryze
jako rostlina“, dnes & ddo (BlaZek 1999, 81-82; Lubotsky & Starostin 2003, 262). Schuessler (1987, 116)

(Schuessler 2007, 207).
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“zahnuty“ (Pokorny 1959, 46-47).
B walke (nesklon.) adj. ,dlouhy (o ¢ase)®, adv. ,,po dlouhy ¢as, dlouho” (Adams 2013, 632 re-
konstruuje vychodisko *ulH,go-; star$i etymologie shrnuje Adams 1999, 582)

stsev. ekkja ,pata, kotnik, kloub“: lat. angulus ,Ghel, kout“ =

Alternativé lze vyjit z *ui-dlH,g"o-(m). V tocharstiné se sekvence *CrH,C méni v A na CirC,
v B na CarC (viz Van Windekens 1976, 47): A pirwat, B parwe ,prvni“ oproti véd. pirvd- id.
< *prH, ;u0-, AB kdrn- ,udefit, trapit, B karnor ,ider, zabijeni” : véd. sirnd- ,zlomeny, roz-
drceny, zranény“ < *krH,no-, B karse ,jelen” : i6n. képd ,dobytek” = krét. . ,domaci koza“ <
*krH,s° aj. Lze diivodné olekavat, %e ostatni sonanty se v analogickych podminkéch budou
vyvijet obdobné. Na druhé strané, *ui- by se mélo zménit na A wd-, B wa-/wi-: A wis, B wase
Jjed“ < *uiso-, sr. avest. viSa- id.; A wdt, B wate ,druhy” < *duito-, skt. dvitiya-, khotan. Sita- id.
(Adams 1999, 576, 584). Prefix *ui- byl identifikovan také v tocharsting, napt. v B witk- ,,0ddé-
lit, rozlisit, rozhodnout; ¥idit* < *ui-d"H,-ske/o- (Melchert 1977, 113; Adams 1999, 591). V nasle-
dujicich indoirdnskych prikladech byl tentyz prefix pouzit ve vice méné synonymickych for-
macich: skt. vi-dara- ,velmi vzdaleny“ : dira- adj. ,vzdaleny, daleky, dlouhy“, n. ,vzdalenost®,
&i oset. digoron idard adj./adv. ,daleky/o“ < *ui-tarta- (Abaev I, 344), sr. skt. vi-tarati ,,odn4si
pry¢; roz$ituje, prodluzuje” apod.

B watsalo ,typ hrnce ¢ méchu na vodu“ (Adams 2013, 635)

Van Windekens (1988, 100-01) vysvétloval termin na zdkladé skt. vatsd- ,tele”. Vycho-
diskem mél byt primarni vjznam ,méch z teleci kiZe slouzici pro uchovani vody* (sr. té
Adams 1999, 585 & 2013, 635). Toto YeSen{ podporuje existence khotan. vast, pl. vasiya ,nado-
ba“ < *vats- (Bailey 1979, 380). Ohledné rozsi¥eni o -1- Van Windekens p¥idava skt. adj. vat-
sald- ,zavisejici na teleti“. V nuristdnskych a dardskych jazycich znamenda *vatsala- pfimo
Jtele“: gambiri weceld m., °li f., askun ucals m., °If f., waigali wucald, Sumasti wacolik, pasai
wacelik, wacula id. (Turner 1966, ##11239, 11244).

Alternativné lze pripustit na tocharské padé adaptaci sanskrtské slozeniny slov vatsd-
Jtele“ & alu-/ala-/aru- f. ,,mald nddoba na vodu“ (Lex.), klas. aluka- ,nadoba na vodu“ (EWAI
111, 23, 25). Prvni slozka m4 slibné pfibuzné v italickych jazycich: lat. vas, gen. vasis ,v4za,
nadoba, nadrz*, umbr. abl. pl. vasus, nom. pl. uasor, ak. pl. uaso ,nadrz*“. Absence rhotacismu
implikuje italické *udss- ¢ *uaTs- (cf. de Vaan 2008, 655).

B wikte ,jidlo, mira uréujici mno¥stvi potravin“ (Adams 2013, 636)

Tocharské slovo je utvoreno z praformy *uéKto-. Jde-li o uréeni mnozstvi potravin, nabizi
se ,vaha“. Dodejme, Ze toch. B kramir ,vdha, tize“ se nepouzivalo pfi uréovan{ hmotnosti. Pak
jsou k dispozici hned dvé sémanticky blizké formace v germéansting, obé utvorené od téhoz
kotene: *wagd ,vaha“ (Kluge 1999, 869) a *wehti- id. (Kroonen 2013, 578).

B wrente ,id, konletina“ & ,povrch (t&la)“ (Adams 2013, 672: etymology uncertain)

Pfibuzno muze byt bsl. *ronka ,ruka“ > lit. ranka, lot. ritoka, prus. rancko, vedle lit. renki
: rifikti ,sbirat“s; psl. *roka ,hand“ (Fraenkel 1962-65, 697; Vykypél, ESJS 13, 780-81). Dalsi
pribuzné lze najit v gal. *vranca ,ruka, tlapa“ > rum. brincd id., it. branca ,drép, tlapa, pracka®,
engadin. braunka ,ruka, paze®, fr. branche ,vétev®, prov., kat. branca id., p., stport. branca

1 Ohledné sémantiky, sr. f. dyootés "dlati; paze” : dyelpewv "shirat" (Frisk I, 14).
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,drap“ (Meyer-Liibke 1935, #1271; Kurylowicz 1925, 205-07). Tocharské slovo mfize odra-
Zet *uronto-, ale téz *uronKto-, sr. vyvoj skupiny *-nKt- v B wintalye ,luk” éi ,tétiva luku”
< *wiriktalye s ohledem na lit. vingis ,luk, ohyb“ (Van Windekens 1976, 113; Adams 2013, 644
zminuje protiptiklad B pinkte ,paty“ < *penktto-, kde skupina *-nKt- je zachovéna, ale to je
1épe vysvétlitelné sekundarni restituci s kofenovym vokélem *-e- typickym pro zdkladni éfs-

vvvvv

vvvvv

B sito ,pole, plodina“ (Adams 2013, 719)

Nabizi se srovnani s véd. sita- f. ,brazda®, skt. sftya— n. ,zorany”“ (Panini); ,zrno, obili“
(lex.), sinh. si, hi(ya) ,brézda; ordni®, dard.: khowar siri ,je¢men", kalasa $ili ,,proso” (Turner
1966, ##13431, 13428; Fussman 1972, 261-62, #106). Mayrhofer (EWAI I, 732) postuloval slo-
vesny koten *seiH- ,tdhnout v p¥imé linii“, ze kterého odvozoval i véd. sira- n. ,pluh®. Ale
jeho reseni vypada ponékud ad hoc, a proto je 1épe vyjit z dobre dokumentovaného ie. ko-
tene *seH,- ,sit“ (LIV 517; Pokorny 889-90), konkrétné z jeho varianty *seH,i- (viz Gamkre-
lidze & Ivanov 1984, 688-89). V tomto piipad& jsou indoarijské formy odvoditelné z *siH,to-,
*siH tiio-, zatimco tocharskd z *siH,ton.

B tsirikana & tsirnikanta pl. ,horsky nahosemenny jeémen” (Adams 2013, 803; Ching 2008)

Pribuzno muze byt zgerm. *pinkila- & *punkila- > sthn. dinkil m. glosovano ‘spelta, siligo,
far’ (Tatianus; 9. st.), stthn. dinkel, ném. Dinkel ,pSenice $palda / Triticum spelta®, dial. (Svy-
carsko) dinkel, dinckel, tiinckel, (Styrsko) tunkel, dunkel id.; stsas. mistni jméno Thinkilburg
(10. st.), dnes Dinkelburg v okrese Warburg; lot. tengas ,jeémenné kroupy vatené s hrachem
a fazolemi®, té% , kroupy” samy o sobé; té% ,drcené konopi“ (LDW 1V, 163). Mithlenbach (LDW
l.c.) odvozoval lot. slovo z est. tang ,,zrnko, zrni¢ko", ale estonské slovo je izovano v baltsko-
finskych i ugrofinskych jazycich. Fin. tanko ,0loupand je¢mennd zrna“ je estonskou vyptjé-
kou (SKES 1224), a tak je baltsky ptvod est. tang docela pravdépodobny. Zdpadogerménské
praformy *pinkila- & *punkila- odraZeji ablautovy par *ten@ilo- & *tn(glilo- v pozdné indoev-
ropské perspektivé (EWAhd II, cc. 657-58). S ohledem na sthn. himil ,nebe”, které musi byt
odvozeno z germ. *himena- (Kluge 1999, 374-75) cestou nasélni disimilace (sr. gét. himins,
stsev. himinn id.), je mo%no uvaZovat o analogickém vyvoji i v pfipadé *pinkila- & *punkila- —
*binkina- & *punkina- < *ten§/ino- & *tng)ino-. Dal§{ etymologickou analyzu viz ve specializo-
vaném ¢lanku o ie. pojmenovani ,je¢mene” (Blazek 2013a, 23-24).

B tsirk- ,,ohtat, (roz)palit; muéit, tyrat®, tsirkalfie ,paleni®, etsarkle ,s nadSenim, zdpalem*
(Adams 2013, 805)

Pribuzno muze byt stang. deorc ,tmavy" a stir. derg ,¢erveny, narudly, brunatny*, dergaid
,rozpaluje do ruda, oh#ivé, roznécuje“ (DIL D-35-36; LEIA D-57; Pokorny 1959, 251: *d"erg-).
Co se ty¢e sémantiky, sr. lat. ater ,éerny“, umb. ak. pl. n. atru id. oproti avest. atars, gen. abro
,oheti (de Vaan 2008, 60).

B tsere (psano ttsere) ,druh nadoby* & ,mira objemu tekutin rovnajici se poloviné lwarike*
(Ching 2011, 68; Adams 2013, 810)

Tocharské slovo mize odrazet *d"éro-, vrddhi-derivat od kofene *der- ,drZet, obsahovat®,

ktery je zastoupen i v toch. A tsrasi ,energicky®, tsrassune, B tsiraufie / tsirewfie / tsiromfie

134



senergie, sila, state¢nost”. Tento sémanticky vyvoj je dobfe dolozen v skt. dharaka- m. ,nddo-
ba pro cokoliv* [Suér.], ,hrnec na vodu“ [Lex.], utvoteno od dhara- ,,obsahujic, drici“, coZ je
derivat slovesa dhar- ,nést, zachovévat, drzet, vlastnit [Dhatup.], ,drZet v rovnovéze, vaZit,
mérit“ [MBh] (MW s15, 519) < ie. *d"er- (Pokorny 1959, 252-54; LIV 145).

Zkratky: ang. anglicky, arab. arabsky, arm. arménsky, avest. avestsky, balt. baltsky, bret. bre-
tonsky, brit. britonsky, bulh. bulharsky, csl. cirkevné slovansky, ¢in. ¢insky, dard. dardsky,
engadin. engadinsky, est. estonsky, fin. finsky, fr. francouzsky, germ. germansky, gét. gétsky,
het. hetitsky, hluv. hieroglyficko-luvijsky, ie. indoevropsky, if. indoiransky, ir. irsky, kacin.
kacinsky, kat. katalansky, kelt. keltsky, khotan. khotano-sacky, klas. klasicky, kluv. klinopisny
luvijsky, lat. latinsky, lit. litevsky, lot. loty$sky, luv. luvijsky, lyk. Iykijsky, myk. mykénsky, ném.
némecky, oset. osetinsky, p- pra-, parth. parthsky, pers. persky, pkt. prakrt, port. portugalsky,
prov. provensalsky, rum. rumunsky, rus. rusky, . fecky, sinh. sinhalsky, skt. sanskrt, slov.
slovansky, sogd. sogdijsky, st. sino-tibetsky, st- staro-, sthn. starohornonémecky, sti. staroin-
dicky, sti- stfedo-, stsas. starosasky, stsev. staroseversky, stsl. staroslovénsky, $p. Spanélsky,
thr. thracky, tibet. tibetsky, tk. turkicky, toch. tocharsky, umb. umbrijsky, véd. védsky, vels.
velssky, z- zdpado-, zor. zoroastrijsky.
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