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SLOVOSLED POSESIVNICH ZAJMEN
VE STARE CESTINE

ABSTRACT

The primary aim of this paper is to compare the word order of possessive pronouns in the noun
phrase in Modern Czech and Old Czech. The attention is devoted especially to the type of possessive
pronouns, rhythmic articulation, topic and focus phrase, etc. The material basis for this analysis is
the private corpus of texts from 14" and 15 century. This corpus includes selected texts of the 1** and
2" 0ld Czech biblical translations, various prosaic texts and contemporary research articles.

The paper demonstrates that stylistic factors and the rate of original text’s influence are basic aspects
for the word order of possessive pronouns in Old-Czech. The prenominal position prevails conspicu-
ously in the oldest Old-Czech original prosaic text “Kniha rofmberskd” and in the Gospel of Matthew
of the oldest Old-Czech translation “Bible drdzdanskd”. The postnominal position is mainly used in
texts with the dependence on original Latin texts and in texts, which try to imitate Latin syntactic
structures. For above-mentioned reasons the primary prenominal position is assumed for Old-Czech
possessive pronouns of 1* and 2™ person.

KEYWORDS
Word order; possessive pronouns; Old Czech.

1. Uvod

Cilem tohoto prispévku je zevrubna deskripce slovosledného chovani posesivnich
zdjmen ve staré ¢estiné (tedy v paméatkach 14. a 15. stoleti), objasnéni nejvyraznéj-
$ich tendenci, které se ve slovosledu staroc¢eskych posesiv objevuji, a konfrontovani
zjisténych vysledkd se stavem v moderni ¢estiné. Materidlovym vychodiskem jsou
texty ze 14. a 15. stoleti zahrnujici vybrané biblické texty 1. a 2. staroceské redak-
ce, prozaické texty vysokého i nizkého stylu, p¥ipadné i odborna pojedndni (ver-
Sované pamadtky jsou vzhledem k povaze zkoumaného fenoménu vylouceny, nebot
slovosled je v nich vyrazné ovlivnén rytmickou, melodickou a rymovou vystavbou
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textu). Vzhledem k absenci ptivodnich prozaickych textl ze 14. a 15. stoleti nelze
prevazné analyzovat vylucéné originalni Ceské texty, coz by bylo samozrejmé pri-
hodnéjsi. Konfrontovany jsou tedy pamatky vyznacujici se velkou zavislosti na pi-
vodn{ predloze a pamatky s co nejmensi vazbou k pretextu. Z prekladovych pama-
tek nejvice reflektujicich origindlni predlohu je z Nového zdkona vybrano Matou-
$ovo evangelium 1. a 2. starogeské biblické redakce, tedy Bible olomoucké (1417) jako
zastupce 1. biblické redakce a Bible mlyndr¢iny (60./70. 1éta 15. stoleti) ze 2. biblické
redakce. V pripadé Matousova evangelia, které nebylo do Olomoucké bible prevzato
z Drdzdanské bible (60. 1éta 14. stoleti), ale ze staroteského textu Evangelia sv. Matou-
Se s homiliemi, je analyza prvni biblické redakce rozsirena rovnéz o text prvniho sta-
roCeského prekladu, tedy o Bibli draZdanskou. Ze Starého zadkona je pak analyzova-
na Genesis Bible olomoucké a Mlyndr¢iny bible. Z dalsich pamatek ptivodnich a textl
vice ¢i méné z4vislych na svém pretextu jsou to pak: Kniha roZmberskd (?1344-1346);
Rdd korunovdnie krdle ceského a krdlovny (1396); Tom4s Stitny - Reci nedélni a svdtecni
(pfelom 14. a 15. stoleti); Spisy lékar'ské Ceské a latinské (1498-1503); Jan Hus - Vyklad
Otéendse (poc. 15. stoleti), Dcerka nebo O pozndni cesty pravé k spasent (1414); Staré leto-
pisy Ceské (pol. 15. stoleti); Kronika trojanskd (1469); Olomoucké povidky (2. pol. 15. sto-
leti); Sbirka pojedndni z oboru Zenského a détského lékar'stvi (2. pol. 15. stoleti). Kratsi
texty jsou analyzovany celé, v pripadé textt delsich je zkoumdni omezeno sondou
o rozsahu cca 50 normostran. Jelikoz provedené analyzy nepostihuji vSechny zkou-
mané jevy (& jen s nedostadujici frekvenci), vyuzivdme pro vyzkum rovné# korpu-
su Staroceskd textovd banka (vEetné jeho intern{ verze).

1.1 Vychozi zdroje (dosavadni prace o slovosledu posesivnich zajmen ve staré
éestiné)

Slovosled posesivnich z4jmen ve staré ¢estiné (a v podstaté i v jejich pozd&jsich vyvo-
jovych etapach) stoji v éeském prostfedi dosud stranou vétsiho lingvistického z4jmu.
O slovosledném kolisani posesiv v ramci jednotlivych typt privlastkd piSe F. Travnicek
(TRAVNICEK 1956, 153-159), ktery se oviem zmifiuje pouze o zjmenném genitivu -
jeho (jho, ho), jejé, jich (jejich), jenz podle ngj ,stdvd dilem pred svym substantivem, dilem
zanim“. K. Horalek (HORALEK 1962, 260) uvadi pro starou ¢estinu ¢asté&jsi postpozici
privlastiiovacich zajmen milj, tvilj, nds, vas, pravdépodobné vyplyvajici podle jeho
nazoru ze sbliZzeni téchto zdjmen s genitivy jeho, jeji, jich, u nichZ je podobné jako
u posesivniho genitivu postpozice bézna. V. Smilauer v Kronice Bartose Pisare (Smi-
LAUER 1930, 143) dokl4d4 stejnou frekvenci antepozice i postpozice u zdjmen jeho a svilj.
U z&jmen milj, tvilj, nds, vds dle jeho tvrzeni prevladd vzhledem k jejich determinacni-
mu charakteru postpozice, naproti tomu u posesiva jich antepozice (pravdépodobné
zptisobend proklitickym charakterem tohoto z4jmena). V. Vondrék (VONDRAK 1928,
562-563) predpokladé pro starou Eestinu antepozici u zdjmen milj, tvilj, sviij (oproti
E. Bernekerovi (1900, 146), podle ného? je u t&chto zdjmen pvodni postpozice; poz-
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d&jsi antepozici vysvétluje jako diisledek paralely s nékterymi adjektivy).

Jak je tedy patrno, dosud neexistuje jednoznaény nazor, zda je neptiznakova an-
tepozice posesiv v dnesnf ¢estiné ptivodni, nebo zda béhem historického vyvoje do-
$lo ke zméné v umisténi posesivnich zajmen v rdmci prislusné jmenné fraze. Vzhle-
dem k témto vagnim a Casto protikladnym vykladim je proto nutné vyjit ze stavu
v Cestiné dnes$ni, postihnout zdkladni principy slovosledu novoceskych posesivnich
zdjmen a nasledné ovérit, zda se tytéZz principy uplatiiuji i v ¢estiné 14. a 15. stoleti.

rv v

1.2 Stav v moderni ¢estiné

V moderni ¢estiné o pozici posesivnich zdjmen v rdmci prislusné nomindlni fraze
(NP) rozhodujf zejména komunika&ni faktory.' Zatimco umistén{ posesivniho z4-
jmena do pozice pred ridici substantivum je chdpano jako zdkladni, neptriznakové
postaveni, umisténi zdjmena do postpozice je vZdy priznakové, a to zejména stylové
piiznakové (Pdn nds) ¢i emotivné motivované (chlapecek miij). Casto je postpozice
spjata s vokativy (ote miij, holéicko nase), nebo je vazana na kontrast (To byl ndpad
milj, ne tvij; viz UHLIROVA 1987, 14). Jak ov§em zmitiuji auto¥i F. Dane§ - M. Grepl - Z.
Hlavsa (1987, 618), i ptes pomérné& hojnou pfiznakovou postpozici posesivnich z4-
jmen, prevldda v dnesni Cestiné tendence zachovat zdkladni umisténi prislusného
rozvijejiciho ¢lenu pred dominujicim substantivem.

Tato dominantni antepozice posesivnich z4jmen (obdobné jako i dal$ich zajmen
a adjektiv) koresponduje se zakladni slovoslednou typologii estiny, naleZejici
k slovoslednému typu SVO (posloupnost nomindlni subjekt (S) - urcity slovesny tvar
(V) - nomindlni pfimy objekt (0)). V jazycich s timto zdkladnim slovosledem je &asto
inicialni pozice subjektu ve vztahu k ur¢itému slovesnému tvaru zrcadlena antepo-
novanim determindtord i modifikdtord pred ¥{dici élen nominalni fraze (HaAwWKINS
1983, 75, 86). Je ale tieba zdiiraznit, %e v ¢estiné je slovosled predevsim silné spjat
s informaén{ strukturou véty (aktualni vétné élenéni), ¢im¥ Easto dochdzi k poru-
$eni uvedeného linearnfho usporadani.
Posesivni zdjmena jsou pak obvykle charakterizovdna jako ur¢ity druh determi-
natorl (v ¢eském prostiedi viz napt. UHLIROVA, 1996; KARLIK, 2002; v zahrani¢i
napt. BAILYN, 2012; DRYER, 2007). Otdzkou oviem je, zda Ize ¢esk4 posesiva hodno-
tit jako determindtory v pravém slova smyslu. Pokud totiz klasifikujeme posesivni
i demonstrativn{ zdjmena jako determinatory, antecedentem této klasifikace pak

1 Z hlediska aktualniho vétného ¢lenéni existuje moznost dvojiho chdpani NP: 1. je moZzno povazo-
vat NP za jednu jednotku, kterd v klauzi plni prislusnou funkei (tematickou/rematickou). 2. Obdobné
jako na trovni klauze je moZno rovnéz i v rdmci NP vymezit vlastni tematickou a rematickou slozku.
Elementérni $tépeni spodiva v rozlifeni substance a p¥{znaku této substance (viz UHLIROVA - BELICO-
VA 1996, 208). Obecné se predpoklada, Ze priznak dosud v kontextu nezminény je zpravidla informaéné

z4vaznéjsi nez samotna substance a Ze tedy rozvijejici ¢len NP ma v klauzi prevazné status rématu, za-
timco Fidici jméno status tématu.
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je, Ze by obé& skupiny zdjmen mély v p#isluiné NP (popt. podle n&kterych teorii DP)
zaplnit pozici vyhrazenou pro determinatory. Z toho divodu by se tedy nemély li-
nearné ve frazi objevit ,,oba determinatory* vedle sebe (ten mij kamardd) - jak je
tomu napf. v angli¢tiné ¢i némcéiné. Tato otdzka vSak neni primarnim cilem naseho
vyzkumu. Do jisté miry by nam ale analyza slovosledného chovani posesivnich za-
jmen ve staré ¢estiné mohla napomoci pro zji$téni, zda se (z vyvojového hlediska)
eské posesivni zdjmena chovaji jako determinétory (pokud ano, méla by vykazo-
vat identické slovosledné chovéni jako demonstrativni zajmena), & spise jako ad-
jektivni modifikatory (jejich slovosledné chovani by tedy mélo vice korespondovat
se slovosledem adjektiv). Proto je v zavéru p¥ispévku konfrontovan vysledny stav
slovosledného chovani posesivnich zdjmen se stavem zjisténym pro staroceskd de-
monstrativni zdjmena. Deskripce slovosledu adjektiv zatim provedena nebyla.

Dalsim teoretickym vychodiskem jsou nékteré pristupy hodnotici posesivni za-
jmena jako nestal4, p#ip. fonologick klitika (k tomuto vice napt. KOSEK 2012, 29).
Zejména jednoslabi¢né (kratké) tvary posesivnich zajmen vybizi k Gvaze o jejich
klitickém (resp. proklitickém) charakteru. Naskyt4 se tedy otdzka, zda ve staré &e$-
tiné nemohly mit kratké tvary posesivnich zdjmen dokonce status stalych klitik.
Z nize uvedenych kritérii uréenych pro klitika je zfejmé, Ze v moderni ¢estiné po-
sesivni zdjmena tento status nemaji. Zda tomu tak bylo i ve staré ¢esting, bude rov-
né7 pfedmétem nasf analyzy. Kritéria kliti¢nosti prebirdme z prace P. Koska (2012,
44-45), pri¢em? zde zmitiujeme pouze kritéria aplikovatelna na posesivni zdjmena:

o Kklitika se vyhybaji inicidlni a findlni pozici v klauzi;

e klitika nemohou tvorit samostatnou klauzi;

o klitika nemohou byt koordinovéana;

e klitika nemohou nésledovat po predlozce;

e (Zesk4) klitika nemohou nésledovat za koordina¢nimi spojkami g, i, ale.
Pokud tedy vyjdeme z predikce, Ze CeStina coby jazyk se zakladni slovoslednou ty-
pologii SVO m4 dominantni anteponované postaveni modifikatort i determinéto-
rl, je mozno predpokladat, Ze by toto kritérium mohlo platit i pro ¢estinu starou.
Tzn., i v ¢estiné 14. a 15. stoleti by méla prevlddat antepozice posesivnich zdjmen.
Musime vsak vyjit zdroven z predpokladu, Ze v ¢estiné béhem jejiho historického
vyvoje nedoslo ke zméné zdkladniho linedrniho usporddani, coz oviem neni zatim
jednoznaéné potvrzeno. Opirdme se pouze o zjisténi S. Zikdnové (2009), kterd pro
pozdé&jsi obdobi (1500-1620) zjistila, %e starsi Eestina i pres zjevnou tendenci (po-
zorovatelnou v pamétkach jistych z4nrt) umistit predikat do findlni pozice klauze
nesdilela zdkladni slovoslednou strategii typologicky oznacitelnou jako SOV.
Nicméné mimo tuto predikci je nutno vzit v ivahu i dalsi faktor, ktery maze vést
ke zcela jinym vysledkim, nez které predpokladdme. Jak jiz bylo feceno vyse, pa-
matky vznikajici na ¢eském tizemi v této dobé nejsou prevazné pavodni, vétsinou
jsou ptimym prekladem & volnym piejetim (zejména) latinskych pretextt. Mimo
to autoti (pfip. prekladatelé) byli odchovanci latinskych $kol a mnohdy byli zaro-
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veil autory latinskych i ¢eskych dél. Z toho divodu lze ocekavat, Ze se u neptivod-
nich pamatek promitne vliv slovosledu pretextd, vedle toho texty ptivodni mohou
do jisté miry reflektovat nevédomou, ¢i naopak zdmérnou imitaci latinskych syn-
taktickych konstrukei.

1.3 Shrnuti hypotézy

Pro Cestinu by vzhledem k prislusnosti k zakladni slovosledné typologii SVO méla
platit antepozice posesivnich zdjmen ve vztahu k jejich fidicimu jménu, av$ak neni
jednoznac¢né potvrzeno, ze ¢estina od svych poc¢atkl nalezi k uvedené typologii. Za-
roven vzhledem k predpoklddanému vyraznému vlivu latiny 1ze ocekavat, Ze ante-
pozice analyzovanych zdjmen v rdmci frdze miZe byt vyrazné narusena latinskymi
syntaktickymi konstrukcemi.

2. Analyza

Relativni pozice staroceskych posesivnich zdjmen ve jmenné frazi je v této studii
analyzovana na zdkladé nize uvedenych kritérif:

e informaéni struktura klauze (tematickd/rematick4 NP);

e Kklitiénost;

e rytmické ¢élenéni klauze;

o stylova prislusnost textu, stylotvorné faktory.
Podle ptvodu jednotlivych posesivnich zdjmen jsou posesiva roz¢lenéna do t¥i sku-
pin, které jsou jiz d4le analyzovany samostatné: a) mdj, tvdj, svéj (mij, tviij, sviij); b)
nds, vds; c) jeho, jejie/jeji, jich/jejich (ptivodni genitivy osobnich zajmen?, obdobné
jako latinské eius, eorum/earum).

Tab. 1: Souhrnné statistické vyhodnoceni

Posesiva antepozice | postpozice .antepozic.e .postpozicF )
(cirkumpozice) | (cirkumpozice)
Mijj + tvilj + svilj 1575 1087 20 55 2737
Nas + vas 145 156 2 1 304
Jeho + jeji + jich 497 704 7 1 1219
'z | 2217 1947 29 67 | 4260 |
2 Vzhledem k ptivodu z4jmen 3. osoby se predpoklada jejich primarni umisténi v pozici za Fidicim

jménem fraze (obdobné jako umistén{ jinych adnominélnich genitiv@1) (viz nap¥. LAMPRECHT - SLO-
SAR - BAUER 1986, 184).
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Jak je mozno vy¢ist z uvedené tabulky, v souladu s nasi predikei ve staré Cestiné
u posesivnich zdjmen milj, tvij, svilj dominuje antepozice. Postpozice je vSak u sku-
piny zajmen mdj, tvilj, sviij i zajmen nds, vds rovnéZz pomérné frekventovanym je-
vem, u z4jmen 3. osoby dokonce vyrazné prevladajicim. Cirkumpozice (umisténi
jednoho & vice rozvijejicich ¢lent pred dominujici jméno a jednoho (&i vice) roz-
vijejicich ¢lent za jméno - jak je moZno vidét na niZze uvedeném dokladu (1)) je ty-
pick4 pro latinsky slovosled. Cestina (a obecné vétsina slovanskych jazykd) se viak
tomuto usporddani vyhyba. Ve staré ¢estiné je doloZena, ale rovnéz jen ojedinélymi
vyskyty (pfevaZné pievzatymi z latinskych predloh).

(1) Akdy? sé plaviechu po vysokém moti, uzfevse jejie tvd¥ prekrdsnii, i pocechu mluvi-
ti, aby jim povolila. /PovOl 269v/

V nésledujici analyze se tedy budeme soustfedit predevsim na to, jaké aspekty mo-
hou mit na slovosled staroceskych konstrukei s posesivnimi zdjmeny vliv.

2.1 Otizka klitiénosti

Na zakladé dokladl je zkoumadno, zda se kratké tvary posesivnich zajmen ve sta-
ré Cestiné mohou chovat jako stdla klitika. V tomto pripadé jsou vysledky analyzy
pomeérné jednoznac¢né, nebot staroCeska posesiva veskrze nesplriuji podminky pro
klitika stanovené:
e objevuiji se (pomérné s velkou frekvenci) v inicialni i findlni pozici
(2) Iopétjestrteklbohk Abrahamovi: ,Své Zené nebudes fiekati Sarai, ale Sdra (...) /BiblOl
Gn 17,15/

(3) Aonvelmijsarozpdlenvtom milovdni, nemohl toho spustiti s mysli své. /PovOl 2661/
¢ mohou byt koordinovana

(4) Pane Achile, viak timysl nds i vas vsech byl jest, abychom krdlovstvie i obydlé svd
opustili. /TrojK 143v/VWSTB/

(5) ,Mild pani, vis, Ze spolu déti nemdme; as vezmi toto dité a rci pred lidmi, Zet jest tvé
imé, a budeva jeho mieti veliké utéseni.“ /Gesta 49r/VWSTB/

e stoji po koordina¢nich spojkach a, i, ale

(6) A tvé knéhy st jako mald jamka téch velikych nesnadnosti zdrZeti a tvéj rozum jest
jako mald 1Zi¢ka z tajnice BoZie nabierati. /PovOl 276v/

(7) ,Dostit zajisté sldvy mdm, (...) , alemnohem viece mnim se slavnym, maje tak udatného
a ovsem hodného synovce, poriavadz tvé ctnosti zvelicenost okolnich vlasti skutkové
svédedstvim pozndvaji a jich povést pravdy (...) prondsé se dalece (...) /TrojK 79/

e mohou nésledovat po predlozce

(8) Ty snad vies, kde jest Salomiin, jest li v tvé moci, jdt Pisma svatého o tom nemdm. /
HusDcerka 219v/

(9) A premozeni jsii od Cechuov, z zemé vyhndni jsii a z jich lidu mnoho kniezat, hra-
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bi, pdndv, rytierév zbito jest a zjimdno a také jich mnoho pro Zizen velikym horkem
zdechlo. /Let 246v/

Mimo to jsou ¢asto kratké tvary posesivnich zdjmen opérnymi slovy nékterych enklitik:
o enklitika t

(10) Sirokt jest svét, Zenské cti jest na ném mnoho, tvét st nohy vsady, nebud lén hledati
pocestné a rozumné toho a se cti! /Tkadl 48v/VWSTB/

(11) Ale poriavadz jiZ jinak byti nemuoz zménéno, a& nerada, tviit prosbu uslysim, poria-
vadz tvé vuoli protiviti iZddné moci nemdm.” /TrojK 102v/VWSTB/
o enklitika -li

(12) Tehda poznav Saul hlas Davidév, vecé: , Tvéj-lijest to hlas, synu méj Davide?” /Bib-
101 1Rg 26,17/VWSTB/

(13) Ale své li slavnosti ¢ili nasie radost ten andél tiem stkviicim riichem ukazuje, které
jest Féci? /StitSvét 156r/VWSTB/
e pronomindlnich enklitik

(14) ,,Mnoho zvuis, tiem se hrozna byti u¢is. Tvd mi slova, skutky také skoditi mohii ni-
kake, aniz tebe trpim za vlas mnoho. /BawEzop 42v/VWSTB/

(15) Bratr AmbroZ tvé mi ddrky prindseje, pfinesl jest i listy pfechutné, ktefizto od pocdt-
ka pfiezni jistotu a jiz zkusené viery a ddvné priezni znamenie okazovdchu. /Bib-
IKladr Prolog, 1r/VWSTB/

Nicméné, jak je mozno vidét z tabulky niZe (Tab.2), lze pozorovat jistou tendenci
v umistovani kratkych tvarti posesivnich zajmen do antepozice, zatimco dvousla-
bi¢né a trislabi¢né formy tenduji k postaveni za ridicim jménem. Tato skute¢nost
muze byt zpisobena dvéma hlavnimi aspekty:

1. Je mozné, ze kratké tvary posesivnich zajmen maji v klauzich funkci nestalych
klitik (proklitik), a z toho dfivodu se tedy ve jmenné frazi dostavaji do pozice pred
své ¥idici jméno (op&rné slovo);

2. Dal$im ddvodem muzZze byt skute¢nost, Ze jednoslabi¢né formy koresponduji
s jednoslabi¢nymi tvary demonstrativnich zajmen ten, ta, to, pro néz je, jak bude
uvedeno niZe, ve staré Cestiné zdkladni pozici ve jmenné frazi antepozice, kdezto
del3i tvary vice odpovidaji adjektivnim formam, které (na zaklad& intuice ziskané
pii préci se sté. texty) v pozici vii¢i ¥idicimu jménu mnohem vice kolisaji. Tento
(druhy) aspekt oviem pokladdme za méné pravdépodobny a prikldnime se proto
k prvnimu uvedenému zdGvodnéni.

Tab. 2: Umisténi kratkych/dlouhych tvart zdjmen ve jmenné frazi

antepozice postpozice
1slabié¢né formy 1499 (66 %) 789 (34%)
2slabiéné, 3slabi¢né formy 475 (43%) 636 (57%)
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2.2 Dalsi aspekty slovosledu posesivnich zajmen

2.2.1 Aktudlni vétné clenéni

Vzhledem k povaze analyzovaného jevu je toto kritérium pomérné problematické.
JelikoZ jsme omezeni uzavienou textovou mnozinou a naprostou absencf informac{
o jeji fonické realizaci, jsou vysledky této analyzy do jisté miry spekulativni. Z toho
davodu do klasifikace zatazujeme pouze doklady, u nichz je uvedené dichotomic-
ké rozélenéni vypovédi pokud mozno uréitelné. Nejspolehlivéjsim ukazatelem jsou
doklady s kontrastem - tato skute¢nost je, jak jiz bylo zminéno vySe, zndma z Ces-
tiny dnesni, v niZ je mnohdy pri kontrastu uzito inverzniho slovosledu. Ve staré
Zesting (obdobné jako v estiné moderni) je moZno pti kontrastu umistit posesiva
do antepozice i postpozice. Lze ovSem vypozorovat jistou tendenci umistit jedno
z kontrastivnich posesiv do antepozice a naproti tomu druhé do postpozice, srov.
napt. doklady (16) a (17).

(16) Akdy2 byluslysal, Ze by v jeho stisedu didbel byl, a proméniv sé v jiné riicho, pfistiipil
k nému, tieZe jeho o dusi syna svého. A ten jisty siised jeho, v némz didbel byl, vece,
Ze duse jeho syna jest u pekle. /PovOl 253r/

(17) Atém ne svii, vind, ale vinnii Jich, poloZen jest Spasitel v padenie, Ze jsii viery pravé
nepfijeli /StitSvat 157/VWSTB/

Mimo to se objevuje urcitd snaha do postpozice umistit posesivum majici ve frazi
nejniz$i miru vypovédni dynamicnosti, coz jsou napt. doklady s apozici, v nichz
posesivum prevazné nasleduje za ¥idicim jménem v apozici (103 postpozic ku 46
antepozicim), srov. napt.

(18) A kdy? svdza Izdka, syna svého, vloZi jej na oltdr, na tu hrani¢ku dfev. /BiblMlyn
Gn 22,9/

I v tomto pripadé se vS§ak mtZze jednat o slovosledny vliv latiny, nebot v apozici ¢asto
stoji fraze nesouci informaci o vztahu rodinném & podobné blizkém (syn jeji, dcera
jeho, pritel miij apod.). Latinska posesiva v t&chto typech frazi stoji prevdZné v po-
stpozici (srov. SPEVAK 2010, 253). Vymezeni, zda relativni pozice posesiva je moti-
vovana remati¢nosti celé fraze, prip. samotného posesiva, ¢i se jedné o ndpodobu
latinské konstrukce nebo prevzeti ad verbum, je proto vzhledem k neptivodnosti
vétsiny textd témeér nemozné.

2.2.2 Rytmické ¢lenéni klauzi

Dalsim aspektem, ktery mtze mit vliv na usporadani posesivnich zajmen ve frazi,
je rytmizace. Ve staré Cestiné je rytmizace prozaického textu pomérné frekvento-
vanym jevem (srov. HRABAK 1964, 54-58). Nejzteteln&ji se uplatiiuje v samotnych
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zdvérech klauzi (v tzv. rytmickych klauzulich), které vychézeji z klauzuli uplatiiu-
jicich se ve stfedovéké latinské préze. J. Hrabék (1964, ibid.) popisuje étyti zdkladni
typy vétnych klauzuli (té% cursus) typickych pro starou &estinu: cursus planus, cu-
rsus tardus, cursus velox a cursus trispondaicus. Prevazné se podle S. Zikanové (2009,
21) v té&chto klauzulich uZiv4 slovesnych tvarti, nicméné se v z&véru klauze mize
objevitijmenna fraze, pri¢emz usporadani jednotlivych ¢lent této fraze pak podlé-
ha rytmickym zdkonitostem. Textem nejlépe demonstrujicim tuto prozaickou ryt-
mizaci je staroeskd sbirka Olomoucké povidky - srov. doklady (19), (20) a (21):

(19) Odpuistéjit sé tobé hiechové tvoji. /PovOl 251v/ — cursus planus

(20) To usly3ev ciesat, place i poce s& biti pésti v prsi své a tipéti na své hfiechy. /
PovOl 270v/ — cursus velox

(21) Tehdy kdy% mladenec napted na véZi jide, a ta ctnd krdlovna, zameksi vé&zi
po ném, vratil sé do svého priebytku. /PovOl 268r/ — cursus tardus

Skuteénost, Ze se jednd o rytmické zakonceni klauzi, je vyrazné podporena ¢astymi
gramatickymi rymy, pfevazné omezenymi na slovesné tvary, srov.:

(22) neb jest s nikazdy svt vuoli mél, kto? jediné chtél, jak? si ty odjel /PovOl 268v/
(23) poce toho pana pokorné prositi, aby ji ra¢il vzieti a dievku svii ji uéiniti /PovOl
269r/

2.2.3 Vokativ

Zajimavé pozorovani predstavuji doklady s vokativem. Stav zachyceny ve staré
Cestiné dobre reflektuji nékteré soucasné slovanské jazyky, zejména polstina, pro
niz je nepriznakova postpozice rozvijejicich ¢lent charakteristickd i mimo voka-
tiv (srov. napf. HORALEK 1962, 259; ZAZA 2010, 64; BELIGOVA - UHLIROVA 1996, 211).
Z celkovych 36 dokladti vokativnich klauzi s posesivy stoji v postpozici 28 posesiv,
srov. napt. nasledujici doklad (24):

(24) ,A jiz Buoh té Zehnaj, dcero md najmilejsi, neb jiz chci sé toho h¥iechu kati,
a to tak dliho, donidZ mi jeho Pan Buoh neodpusti.“ /PovOl 2751/

V moderni ¢estiné je rovnéz toto slovosledné usporddani mozné, ale jiz jen jako
ptiznakové (BELICOVA - UHLIROVA 1996, 211). Na zdkladé prizkumu dat v korpu-
su SYN2o010 je patrno, Ze priznakova postpozice ve vokativu je pomérné vyraznym
prezivsim fenoménem.

V korpusu bylo celkem nalezeno 926 vyskyta. Jednalo se v8ak pouze o dvojici po-
sesiv mij (745 vyskytl) a nd$ (137 vyskyth). Nejvy33i frekvenci mélo oviem spoje-
ni boze milj (389 vyskytil) a pane milj (171 vyskyt®), méné frekventovand pak byla
spojeni: otée mij, ldsko moje, hol¢ic¢ko nase, chlapfe milj. Nutno poznamenat, ze velkd
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¢ast doklad? byla zastoupena v kordnu. Ze se viak nejedna pouze o knizni (pip.
biblicky) fenomén, svédéi nékteré doklady s postponovanymi posesivy ve vokativu
nalezené v korpusu SYN2006PUB, srov.:

(25) Moznd je nds hodné, ale pokud nékdo nepomiiZe - 6, ty stdte, co udélujes ceny - man-
doliny, pistaly a tympdny zmlknou. Cizina neuslysi jejich hlas a mlddez hudebni
bude mlddez zvi¢ild. <Parlamente> nds, ktery ses vloni utrhl ze fetézu a dal stdtni
penize méstskym divadliim, vzpomeri, Ze mésta maji i velké orchestry a Jandcek hned
dvé filharmonie. Nastalo ticho, v némz bylo naslouchdno, zda z ulice Snémovni nd-
hodou neukdpne kapka za kapkou.

2.2.4 Stylova prislusnost textu, stylotvorné faktory

O vlivu stylotvornych faktort na slovosled posesivnich zdjmen ve staré cestiné miiZzeme
uvaZovat zejména v biblickych textech (p¥fpadné u biblickych aluzi vjinych nebiblickych
textech), nebot jazyk bible je reprezentovan specifickymi prost¥edky ve viech jazy-
kovych pldnech, vyznacujicimi se vyraznou ustélenosti (aZ konzervativnosti) a velmi
malou propustnosti novym jazykovym tendencim. Od nejstar$ich prekladii je éestina
biblickych textd pomérné silné ovlivnéna latinou, zejména pak latinskym slovosledem.
Obzvlasteé od druhé staroceské biblické redakce maZeme pozorovat vyraznou tendenci
pti biblickém prekladu co nejvice zachovavat ptivodni latinskou dikci se zdmérem
vytvorit ¢eskou bibli vysokého stylu odpovidajici bibli latinské. Tato snaha ma pak
ve slovosledu NP za nasledek pomérné frekventované postponovani vsech jejich roz-
vijejicich ¢lent (veetné posesivnich z4jmen). Zajimavou skute¢nost, diky niz mtZzeme
v urc¢ité mnoziné textl zfetelné pozorovat vliv stylotvornych prostredki, predstavuji
diference ve slovosledu posesivnich zajmen objevujici se v evangeliich jednotlivych
biblickych redakci. Vysledek analyzy realizované na materidlu MatouSova evangelia
nejstarstho biblického prekladu (Bible drdzdanské) dle naseho soudu demonstruje ptivodni
postaveni posesivnich z4jmen v Eestiné (obdobné jako nejstarsi cesky prozaicky text
Kniha ro¥mberskd). Podle V. Kyase (1971, 39) prekladatelem evangelii v Bibli drdzdanské
byl jeden viibec z nejlepsich prekladatelti prvni staroceské bible, jehoZ preklady V. Kyas
poklada za nejvice se priblizujici mluvené feci. Je tedy pravdépodobné, Ze stav zachy-
ceny v MatouSové evangeliu velmi dobre reflektuje jazykovou realitu 2. poloviny 14.
stoleti. Srovnani dvou odlisnych prekladd Matousova evangelia 1. a 2. biblické redakce
demonstruji nasledujici grafy (skupina I. ptedstavuje z&jmena mdj, tvéj, svéj; skupina
I1. nds, vds; skupina I1L. jeho, jejie, jich):
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Graf 1: Analyza v Matougové evangeliu Bible drdZdanské (.a) a Bible mlyndr¢iny (.b):

(4) (B)
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Jak je z prvniho grafu (A) patrno, antepozice posesivnich zajmen prevlad4 u viech
skupin, a to i u zdjmen 3. osoby, vedle toho druhy graf (B) reprezentuje vyuZiti po-
stpozice posesiv coby stylotvorného prostredku v pfekladu druhé biblické redakce,
vyznacujici se silnou zavislosti na latinské predloze se zdmérem odliSeni biblického
jazyka od mluvené Yeéi. Pravdépodobné tedy v dobé& vzniku DrdZdanské bible (60.
1éta 14. stoleti) jiZ byla ustélena pozice t&chto zajmen pfed dominujicim substan-
tivem (to ostatné ¢4ste¢né dokladd i analyza v Knize roZmberské, v niZ je doloZeno
31 anteponovanych dokladd zajmen 3. osoby proti 6 dokladiim s postpozici téchto
zdjmen®). Na zdklad& tohoto zjisténi lze tedy usuzovat, %e plvodni pozici éeskych
posesiv milj, tvilj, svilj, nds, vds byla antepozice. Z toho dvodu pravdépodobné také
mohlo dojit k pomérné brzkému premisténi zadjmen 3. osoby z ptivodni postpozice
do antepozice - jelikoZ méla oporu v slovosledném chovani zdjmen téhoz typu.

Jak je oviem ziejmé z vySe uvedené tabulky (Tab. 1), pro z4jmena 3. osoby je po celé
14. a 15. stoleti dominantni jejich postpozice. Tato skute¢nost miZze svéd¢it o tom,
Ze puvodni postaveni téchto zajmen bylo jesté uchovavano v jazykovém povédomi
mluvéich po celé zkoumané obdobi. Tuto hypotézu vSak pokldddme za neprav-
dépodobnou. Spise se priklanime k ndzoru, Ze na umisténi zajmen jeho a jejie/jeji
do postpozice ma pravdépodobné vliv jejich dvouslabi¢nd forma (ktera, jak jiZ bylo
zminéno vyse, ma za nasledek dominantnéjsi postpozici). Pro toto tvrzeni svédéi
slovosledné chovani posesiva jich, které mnohem vice tenduje k umisténi do pozice
pred ridici substantivum nez dvouslabi¢né jeho a jeji. Celkem bylo v analyzovanych
textech nalezeno 143 dokladil zdjmena jich, z nichZ v antepozici stalo 89 dokladil,
v postpozici 54. Je nutné ovSem zdUraznit, Ze 47 z celkovych 54 postponovanych za-

3 O tom se zmitiuje jiZ J. Dobrovsky (1809, 395) &i V. Vondrak (1908, 153).
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jmen bylo v biblickém textu. Je tedy patrné mozné posesivu jich prisoudit jistou

miru prokliti¢nosti - o tom ostatné pise uz V. Smilauer (1930, 157) - oviem ani u po-

sesiva jich se ned4 uvaZovat o statusu stélého klitika, viz doklady (26), (27) a (28).

(26) Varujte sé od kfivyich prorokév, jizto prichdzéji k vam v risé ovéiem, ale vnitF jsii vicie
chvaci. Z jich ovocé pozndte jé. /BiblDrazd Mt 7,15-16/ (po predloZce)

(27) Jich kolena ztvrdla, pro obecné klekdnie ztruzena. /Pas 265v/VWSTB/ (inicialni
pozice)

(28) Ajicht obyceje poviem tak, jakZ jd je dobre viem. /BawArn 126v/VWSTB/(opérnym
slovem klitika £, po koordinaéni spojce a).

2.3 Vysledky analyzy

Na zédkladé provedené analyzy 1ze vyvodit nésledujici zavéry:

o pro Ceska posesiva milj, tvilj, svilj, nds, vas predpokladame jejich piivodni antepo-
zici (tato antepozice je doloZena v nejstar$im plivodnim prozaickém textu Knize
rozmberské i v modernim prekladu MatouSova evangelia Bible drazdanské); pri-
marni antepozice zfejmé také prispéla k drivéjsimu premisténi zajmen 3. osoby
z puvodni postpozice do antepozice;

e puvodni antepozice byla od konce 14. stoleti narusena silnym vlivem latinskych
konstrukei (doslovnymi prevody i jejich zdmérnou ndpodobou), a to nejvice
v biblickém textu (2. biblickou redakci poéinaje) - v pozd&jsim obdobi byla po-
stpozice posesiv je§té vice posilena (souhrnné analyza v MatouSové evangeliu
Blahoslavova NZ z roku 1564 doklada 96 % postpozice ku 4% antepozice - vice viz
NAVRATILOVA, 2013);

o stejné jako v moderni ¢estiné, tak i v ¢estiné staré miiZzeme hovotit o vlivu stylo-
tvornych faktordi, majicich za nasledek postpozici posesivnich z4jmen, nebot je
inverzniho slovosledu zdmérné uzivano jako prostredku utvarejiciho vysoky styl
(v textech s touto ambici);

e u kratkych tvarti posesivnich z4jmen lze (pravdépodobné) ve sté. ptedpoklddat
moznost proklitizace, nikdy se vSak nechovaji jako stdld klitika;

e pro starou CeStinu je predpoklddand témér pravidelna postpozice posesiv ve voka-
tivu (dodnes doloZena napt. v pol3ting, ¢4ste¢né i v rusting, v &estiné jiZ jen pii-
znakové);

¢ z hlediska slovosledného chovani se ¢eska posesivni zdjmena chovaji spise jako
modifikdtory (je moZno pozorovat rozdil ve slovosledném chovéni posesiv a de-
monstrativt - viz grafy niZe; ve staré CeStiné je rovnéz umoznéno predsunuti
adjektiva pfed samotné z4jmeno (viz nize uvedené p¥iklady (29) a (30)) a jejich

4 Pro demonstrativni z4jmena ve staré ¢estiné byla zjisténa jejich dominantni antepozice (NAVRA-
TILOVA, v tisku), nepatrné mnoZstvi postponovanych dokladil je opét pievaZné vazano na biblicky text
druhé staroceské redakce.
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slovosledné chovani vice koresponduje s adjektivy - coZ souvisi i s jejich de-
klinaénim paradigmatem, lze totiZ predpoklddat podobné slovosledné chovani
v ramci téhoZ paradigmatu.

(29) Nebt jé mienim se rozmlitvanim ctnostnym k tvé zndmosti popuditi, nebt se mné zdd
hodné, aby urozenému hosti v pilné jeho potrebé od urozené dievky zdravd byla
rada ddn. /TrojK 84t/

(30) Krdlomoc jest rozkosnd, jasnd hvézda, ku podobenstvi mléka biely, dobfe vlazny, neb
jest horky a mokry, v svrchniem svém stavu obvlaZuje zlost Hladoletovu, kdy? ve-
jde v okrslek Hladoletv, pobledne, alt z pfirozenie jasny sdm jest. /LékZen 16v/

100%
80%
60%
40%

20%

o%

posesivn{ zdjmena demonstrativni zdjmena

m antepozice = postpozice

Graf 2: Analyza slovosledu posesivnich a demonstrativnich z4jmens

3. Zaver

Pro umisténi staroceskych posesivnich zdjmen v rdmci prislusné NP je tedy prede-
viim rozhodujici stylova prisludnost textu a mira jeho z4vislosti na ptivodnim (la-
tinském) pretextu. Pokud jsou doloZena v textech s absentujici snahou o vytvoreni
jazyka vysokého stylu, prevladad jejich antepozice, naopak v textech s touto ambici
dominuje postpozice. Nicméné je nutno brat v ivahu i fakt, ze vzhledem k malému
zastoupeni pamétek prvniho typu jsou vysledky naseho vyzkumu jen predbézné.

5 Omezeno jen na dvé hlavni pozice v NP - antepozici a postpozici.
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LITERATURA

Prameny

BIBLDRAZD = Bible drdzdanskd. BiBLOL = Bible olomouckd. Obé cit. dle KYAS, V. 1981.
Staroceskd bible Drdzdanskd a Olomouckd I. Evangelia. Praha. BIBLMLYN = Bible Mly-
ndféina. Cit. dle Manuscriptorium [on-line]. Dostupné z http://www.manuscripto-
rium.com/.

HusDcERKA = Dcerka aneb o pozndni cesty pravé ke spaseni. HusVYKLKRAT = Vyklad
Otéendse. LEKFRANT = Sbirka spisti lékarskjch ceskych a latinskych. LEKZEN = Shirka
pojedndni z oboru Zenského a détského lékarstvi. LET = Staré letopisy ceské. PovOL = Olo-
moucké povidky. RADKOR = Rdd korunovdnie krdle ceského a krdlovny. STITSVAT = Redi
nedélni a svdte¢ni. TRoJK = Kronika trojdnskd. Ve cit. dle: Vokabuldt webovy [on-
-line]. [Verze 16. 5. 2013]. Oddéleni v§voje jazyka Ustavu pro jazyk cesky AV CR, v. v.
i. Dostupné z <http://vokabular.ujc.cas.cz>.

RozmB = Kniha roZzmberskd. Cit. dle kritického vydani BRANDL, V. 1872. Kniha rozm-
berskd. Praha.
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