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OPERA SLAVICA, XXIV, 2014, 1

Tretia kapitola monografie priblizuje prostrednictvom druhovo i zanrovo rozmani-
tého materialu (Buninova ,,lyricka autobiografia”, symbolika mesta v poézii A. Achmato-
vovej, ruska antiutopicka proza zaciatku 20. storoc¢ia) pohl'ady S. Pastekovej na umelecké
$pecifika (ideové i poetologické) interpretovanych autorov, diel a zanrov. V pripade Buni-
novej prozy pritom funkéne opodstatnene vychadza z problému ,,zanrovej identifikacie
Buninovho textu, vnimaného na pomedzi tradi¢nej autobiografie a moderného europskeho
romanu” a za zakladnu ¢rtu autorskej koncepcie Arsenievovho Zivota pokladé ,,ambivalent-
nost’ vnutornej organizacie textu v zmysle: 1. minulost — pritomnost, 2. domace — cudzie,
3. lyrické — epické, 4. klasické — moderné, 5. realita (dokumentarnost’) — fikcia”. Pri ana-
lyze Achmatovovej poém Requiem a Poéma bez hrdinu zasa citlivo registruje ,,niekol’ko
sémantickych vrstiev, postavenych na origindlnom systéme symbolov a obrazov: filo-
zofické tivahy o nenaplnenom udele Zeny na tragickom pozadi doby, opakovanie ,,ve¢nych
kultarnych obrazov* a biblickych archetypov (motiv ukrizovaného syna a trpiacej matky,
hriechu a odplaty, obete a vykupenia, smrti a vzkriesenia)”, ako aj fakt, Ze ,,s konkrétnou
biografiou autorky, s ndbozenskym podtextom poémy, sa prelina apokalyptické videnie
osudu vlastného pokolenia v obraze milovaného mesta” (s. 77). Poetologické Specifika
Achmatovovej basnickej vypovede sleduje aj na Zanrovo-kompozi¢nej Grovni (lyricky
dennik, pasmo, epizacia formou minipribehov a pod.). Trojicu Pastekovej sond do podoby
ruskej literatury 20. storo&ia dopiita $tudia Ruskd antiutopickd préza zaciatku 20. storoéia
ako apokalypticky model sveta, v ktorej autorka na pozadi historického prehl'adu tohto
zanru prezentuje jeho ruské novoidealistické irevolu¢no-marxistické transformacie. Aj
v tomto pripade ponuka nielen zasviteny pohl'ad do danej problematiky, ale aj podnetné
Gvahy dopifiajiice a uprestiujuce sucasny stav poznania tejto tematickej i Zanrovej odnoze
ruskej prézy v prvej tretine 20. storocia. V zavere Studie vSak svoje interpretacné postrehy
rozSiruje aj o stru¢ny nacrt su¢asného stavu (B. Lanin, T. Tolsta, D. Gor¢ev, V. Sorokin).

Monografia S. Pastekovej je nielen zmysluplnym prispevkom do sucasnej diskusie
o ulohach, cieloch a postupoch literarnej historiografie, ale prina$a nové poznatky tak
v oblasti slovenského translatologického a prekladatel'sko-interpretaéného uvazovania, ako
i vo sfére Ciastkovych sond do skiimania ruskej literattiry 20. storocia.

Anton Elids

Duchovni/naboZensky/narodni pohled na slovenskou literaturu

Fordindlovd, E.: Tajomné pramene v nas. Literarne informaéné centrum, Bratislava
2013. 155 s. ISBN 978-80-8119-071-1.

Autorka (nar. 1941) pusobila postupné na kdysi samostatné Pedagogické fakulté
v Trnavé, v Literarnévédném ustavu SAV (tehdejsi nazev na zaloZce je uveden chybné),
od poloviny 90. let minulého stoleti zase na Pedagogické fakulté Trnavské univerzity. Jeji
badatelskou doménou je slovenska literatura narodniho obrozeni, jesté presnéji jejiho pted-
romantického obdobi (Jan Holly, klasicismus), je autorkou nékolika knih, véetné téch
z regionalistiky (Zahoti, Senice), v posledni dobé¢ se orientuje na duchovni koteny litera-
tury. Rok nekulatého vyro¢i cyrilometodgjské mise, které bylo zvlasté na Slovensku velmi
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oslavovano a také pfipomenuto serioznimi védeckymi konferencemi, ji poskytl piilezitost
se nad témito narodné nabozenskymi prameny slovenské literatury zamyslet podrobnéji.

Kniha Evy Fordinalové piedstavuje jeden z proudt slovenského mysleni o literatuie,
ostatné také slovenské kultuie a praktické politice: diraz na nérodni aspekt, narodni
duchovni a ndbozenské koteny. To s sebou nese jist¢ mnoho dobrého i védecky plodného
tvaii v tvar protikladnému proudu, jenz tyto prameny spiSe neguje. Narodni a kosmopoli-
tické proudy v slovanskych literaturdch a mysleni existovaly vzdy (oslabené i v jinych
literaturdch a mysleni Evropy, jist¢ v Némecku, Skandinavii, Francii i Britanii a byly
spojovany s utvafenim jednotného naroda nebo kolonidlnich isi, ale to vSe spiSe v hlubsi
minulosti, i kdyz i s vyraznymi dozvuky v pfitomnosti). V souvislosti s oZivenim sloven-
ského narodovectvi se hodné hovoii o revitalizaci nebo, jak to uziva Fordindlova, o rehis-
torizaci, tedy obohaceném névratu k minulosti, k zasutym, zpola ztracenym pramenim
néarodni kultury véetné literatury, kde autorka projevuje silnou emoci a prozrazuje i to, ze
je — kromé uvedeného — také basniika: ,,Snazme sa kone¢ne nazriet' do zrkadla histdrie!
Odvéazme sa konecne uzriet' vlastnu tvar! A odvazme sa uverit tomu, ¢o uvidime!* (s. 5).

Vyzyva k rozlisovani domaciho, vlastniho a ciziho, ,,aby sa ndm az do duse nevhibila
jeho zdeformovana predstava z ,,cudzich zrkadiel” a nepokladali sme ju za skuto¢nu. Ved’
vlastne ani nejde o zrkadla, ale o tajomné pramene v nés, o ktorych by sme stratili pred-
stavu, keby sme podliehali myslienkdm a dojmom inych.“ (s. 5). Toto déleni na domaci
acizi ataké ,tajemné pramene™ nesou s sebou na povrchu sympatickou ptedstavu skry-
tych, snad i ponékud iracionalnich kofent kultury a autochtonnosti jako zékladniho a cen-
ného podkladu nérodni kultury. Na druhé stran€ tu ponékud slabne komparativni a obec-
néji vztahové pojeti kultury a literatury, jeji konkrétni podoba v axiologickém kontextu
svétovém, alespoti pro urcité komunity a obdobi: to nema vést k podceiiovani vlastniho ani
ciziho, spise k obycejnému realismu, stiizlivosti.

V Prologu (v zavorce ptiznaéné Proglas) se autorka dovolava téchto skrytych prame-
nu a ukazuje na to, Ze fada souvislosti spojenych s cyrilometodé€jskou misi na naSem tizemi
Zije (odkazuje na informaci Stefana Morav¢ika o détské ¥ikance ze Zahoti, v niZ jednotlivé
strofy jsou popisem hlaholskych pismen — tato souvislost je uz dnes zapomenuta). Samo-
ziejmé otazka je, odkud se tyto ,,prameny* vzaly; asi bychom mé¢li asponi zapochybovat, ze
by Slo o néco hlubinného, co se k ndm prodralo z 9. stoleti, spiSe o revitalizace narodné-
obrozenské: ty jsou ovSem také legitimni soucasti kulturniho vyvoje, tedy subjektivni,
volni hnuti. Lze souhlasit s pfedstavou rehistorizace, jak ji vidi autorka, dokonce i s pros-
torem ponechdvaném ,.tajemstvi“: opét je tu vSak otdzka, zda to ma teleologicky vést
ptimo k posileni naroda nebo k piesnéj$imu poznani, jehoz vedlejsim produktem posileni
néroda a jeho kultury mutize byt.

Autorka nahlizi do narodniho byti naptiklad na bazi pistiovych textud, jez v sobé taji
folklorni kofeny, tieba i mytického razu (panenka, obét’). Moc se mi nelibi apriorni podce-
fovani neslovanskych kultur na naSem tzemi, o nichz toho mnoho nevime (Avafi);
o Germanech nebo Keltech bychom to uz tak silné tvrdit nemohli. Jak nam ukézal — také
s velkou laskou k vlastnimu nérodu — zndmy kazaSsky basnik Olzas Sulejmenov, stepni,
koc¢ovné nérody (pole), nebyly nekulturni; jejich slovesné stopy nasel nejen v Slové o plu-
ku Igorové, ale rozeseté od egyptskych pyramid az k Moskvé roku 1812, kde jejich potom-
ci byli jako soucast Grande Armée (viz jeho knihu A3 u 4. Knuea 6nazonamepennozo
yumameis. Tpuron M, Mocksa 2005, pivodné 1975). Jestlize nemame piesnéjsi doklady,
je tieba byt v apriornich soudech opatrny. Také nedoceriovani misi precyrilometodéjskych

59



OPERA SLAVICA, XXIV, 2014, 1

— bavorskych a irskych — v ptipravé Velkomoravanu na piijeti kiestanstvi, jakoz i lokalné
uz prob&hlé christianizace, neni na misté. Spojovani kiestanstvi, cyrilometodéjské mise
a vytvareni naroda bych také nevidél takto pfimocaie a kauzalng; tato piedstava dozravala
spise az v 19. stoleti, kdyz si uvédomime uz sim nejednoznacny vyvoj katolické cirkve
k samotné cyrilometodéjské tradici: tedy znovu vétsi formulacni obezietnost.

Jiné roviny se dotyka autorCina studie o pisni Nitra mild, Nitra, o niz toho bylo
napsano pomérn¢ dost (autorka podporuje tezi o kliCové roli tzv. igricli). Véta o tom, Ze
nejde o falzum typu Ceskych rukopist, také neni zcela adekvatni: jde o véci rizného
dosahu, rozsahu a vyznamu.

Problémem je ovSem vznik slovenstiny a zejména spisovné slovenstiny: slovensti
badatelé ji hledaji v kamaldulské bibli, kterou nékteti povazuji za prvni pfeklad bible do
slovenstiny, coz lze pfijmout jen cum grano salis, nebot’ jde dilem o nafeci, dilem o Ces-
tinu, ale to je zcela bézné, nebot takto vznikaly v nové dobé vsechny spisovné verze jazy-
kd, napf. i v znamém romanu Jozefa Ignace Bajzy.
obrodenie, klasicizmus, v niz mimo jiné zkoumd cyrilometodé&jskou tradici a jeji recepci
a vyuziti. Zajimaji ji pro neodbornou vefejnost méné znamé, ale jinak klicové postavy,
napft. Juraj Papanek, autor Historia gentis Slavae. De regno regibusque Slavorum (1780),
a basnik Jan Holly, autor eposu Svatopluk (1833). Pokud jde o Papanka, v§ima si i rezer-
vovaného vyroku J. Dobrovského, nicméné text oceiiuje jako podstatny (jde ptredevsim
o pojem ,,slovensti kralové®, a ,.;slovenské kralovstvi®, coz bylo uz mnohokrat predmétem
zbyte¢nych diskusi a polemik, takze se tu k tomu nebudeme vracet); jde ovsem o dobovy
a kontextudlni vyznam pfislusnych latinskych slov; vyznamovy posun od ,.Slovanu*
k ,.Slovaku™ se vSeobecné ptijima, jde zcela ziejmé také (ale nejen) o predky soucasnych
Slovakd, ale jisté nikoli o narod v modernim slova smyslu: tedy v ranéstitedovékém obdobi
bychom asi neméli mluvit o Cesich, Slovacich, Polacich nebo Bulharech v dnesnim slova
smyslu nebo soutézit, ktery ztéchto narodu byl takzvané nejstar$i, ale ani na to neni
jednotny nazor. Slovo ,,rex” mélo dobové také rizné vyznamy kontextové vzhledem k $irsi
mocenské hierarchii — oznacujicich kmenového néacelnika, knizete akrale ve vztahu
k néjaké mocenské hierarchii apod. Osobné se domnivam, Ze tyto diskuse mohou mit
védecky vyznam, ale narodu jako takovému neprospé&ji ani neublizi.

Jak se autorka blizi k soucasnosti, tak jsou jeji vyklady ptesvédcivejsi a historicky
konkrétnéjsi. To se tykd zejména Bajzy. Problémem ovSem ziistavaji erbovni postavy
P. I. Safafika/Saf4rika. Jen tak mimochodem: Na s. 8 spisu Bdsné P. J. Safarika a F. Pa-
lackého s iivodem o bdsnické cinnosti jejich vydaném Frantiskem Backovskym v Praze
roku 1889 se pravi: . Safarik podpisoval se prvotné ,Saféry“, potom ,,Josef Jarmil Safarik®,
pozdgji odlozil i basnické své jméno ,.Jarmil* a psal se ,,Pavel Josef Safarik“; v Hromad-
kovych ..Prvotinach”, ro¢. 1816 a 1817, podepsan i latinkou ,,Ssafarzik®, coz stalo se
bezpochyby jen asi proto, Ze v tiskarn& neméli ,,S* a ., (v mensim — petitovém — pismg),
a za let dvacatych a tficatych psal se také ,,Saftatik™ a némecky ,,Schaffarik™ (mél jsem v té
chvili k dispozici jen harvardsky scan: https://archive.org/stream/bsnpjafakaafpal0Opala
goog/bsnpjafakaatpal0Opalagoog_djvu.txt). Ptitom samozfejmé nikdo nezpochybiiuje
Safatikovu/Safarikovu narodni identitu. Podobn& u Jana/Jana Kollara hleda autorka jeho
slovacitu; kdyby byla totiz v jeho slovesnych projevech samoziejma, asi bychom ji tak
uporné nehledali, ale i tak je ziejma. Autorka tika, Ze jeho trvani na ,.kmeni ¢eskosloven-
ském* bylo také vynuceno situaci slovenského naroda, v tom sporu neni, stejné jako se asi

60



OPERA SLAVICA, XXIV, 2014, 1

nebudou vracet spory o ¢echoslovakismu: jde jen o to — i pies nesouhlas — historicky ho
vysvétlit a interpretovat. Pravda je, ze Kollar nesouhlasil s emancipaci slovenstiny, ale
nebral bych to jako jeho tragédii: byl to jeho nézor a tim se jisté nestal mensim Slovakem.
Naopak: nehledé na jeho skepticky nazor na slovenstinu je tu piece jeho piesah k Ceskému,
némeckému, madarskému a dokonce italskému prostiedi: otom svédéi jeho rozsahlé
védecké styky, napf. s némeckymi institucemi v Rimé, jak na n& kdysi poukézal italsky
slavista Sergio Bonazza. Kollar byl ptece v zasad¢ jiz svymi Skolami také ¢lovékem
némeckého jazyka a kultury, stejné jako zpocatku vSichni ¢esti obrozenci i autor sbirky
Versuche des Ignaz Macha (rkp. 1829) nebo T. G. Masaryk. To plati i o Safatikovi a jeho
vyznamu v mezinarodni slavistice, nehled¢ na to, Ze jeho misto spiSe zaujal frankofonni
Adam Mickiewicz svymi pfednaskami na College de France, jak na to poukédzal A. Mé&s-
tan (s nim na jedné brnénské konferenci vedla spor Krystyna Kardyni-Pelikanova).

Velmi pusobivy je vyklad o Svaroplukovi J. Hollého v souvislosti s rdstem sloven-
ského narodniho védomi ve 30. letech 19. stoleti. Kdyz piSe o znamém sborniku Hlasové
0 potiebé jednotného spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Sloviky (1846), nazyva
ho autorka ,,prvy katastroficky scenar*: nebyl bych po téch letech tak piikry, $lo o pole-
miku, jiz se zucastnili i Slovaci, hajici jednotny jazyk, stejné jako zase Jozef Miloslav
Hurban v Slovenskych pohl'adoch se vyjadfil proti tomu (nicméné jak znamo, prvni svazek
jeho almanachu Nitra vysel r. 1842 jesté cesky pod nazvem Dar dcerdm a syniim Sloven-
ska, Moravy, Cech a Slezska obétovany v Presporku, dne3ni Bratislavé, druhy roénik je uz
v $tirovské slovensting z r. 1844; v§e mélo sviij vyvoj; v béznych slovenskych materialech
se prvni svazek — hlavné jeho podtitul — vétSinou neuvadi).

Vidél bych to bez emoci, spise historicky, vie mélo své misto a vSe se rozhodovalo
nejen na zaklad€ objektivnich faktd, ale i emoci a viile, momentalniho mocenského roze-
staveni sil a vné&jSich faktorti, jist¢ i komplikovanych interpersonalnich vztaht — tak je
tomu ostatné vzdy. Jisté Ze v tom sehral svou roli i tradi¢né nadfazeny ¢esky postoj zdi-
vodniovany historicky, ale také s tim souvisejici, zatim spiSe skryty zajem ekonomicky: bez
¢eského kapitalu by asi narodni obrozeni nebylo uspésné zavrseno.

Kniha prof. Fordindlové je zajimavym pohledem na etapy slovenského narodniho
uvédomovani na literarni a obecné kulturni bazi. Pro Cechy je dobré se seznamit s tim, jak
vidi néktefi slovensti filologové vyvoj svého narodniho védomi arespektovat to, tedy
pojeti jazyka, literatury a naroda jako néceho vazného a diilezitého: u nas se na to uz ddvno
zapomnélo a chape se jako néco archaického. Z tohoto hlediska bych cetbu jeji knihy
doporucil vsem ¢eskym slavistim a bohemistim, byt bychom mozna byli k jeji ,.rehistori-
zaci® skepticti. Jeji koncepce je sice plné opravnéna, ale jsou ijiné pohledy, byt nikoli
hned na arovni védy, ale jisté i jako soucast krasné literatury. V téze dobé vychazi osobity
privodce po slovenské literatufe z pera znamého slovenského spisovatele, druhdy praz-
ského ,.emigranta“ I'ubomira Feldeka (Tahdk z dejin slovenskej literatiiry alebo Od Lomi-
dreva po Malkdca, Bratislava 2013) v tomtéZz Literarnim informa¢nim centru, text jdouci
také od Proglasu az k Lubovi Dobrovodovi (ro¢. 1962). Autor zde shromazdil, trochu
v recesistickém tonu, své starsi, jiz publikované texty z rizné doby, dokonce jednu dobu
zakazané, rozhovory apod.: jde o subjektivni pohled, samoziejmé vychazejici z autorovych
osobnich kontaktli se sou¢asnymi spisovateli, z nichz nekteti jsou uz mrtvi. Jeho recepce
Proglasu jde v Zertovném duchu a nadsazce, nadhledu, jde o novodoby apokryf. Ve své
basni Su nahé popisuje, kterak Metodéje a Konstantina piijaly krasné slovanské dévy
u Dunaje. Tu Konstantina napadl prvni ver$ oné basné: ,,Su nahé, st nahé...“ Metod¢jovi
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se to nelibilo: A jak budes, bratie, pokracovat, co napises ted? Ale Konstantin si jako vzdy
v&dél rady: Su nahé... St nahé... Su nahé bez knih vsetky narody.”
Jsou to dva v jednu dobu uvetejnéné pohledy na jednu dulezitou véc, dulezitou spise
z hlediska toho, co zni nasi pfedkové a my sami udélali, jaky vyznam jsme ji ptiikli:
myslim, ze oba — pateticky, vazny i Zertovny, recesisticky — jsou plné opravnéné, nestoji
v protikladu, jsou komplementarni. Nebot oba dokazuji, ze prameny slovenského néroda,
jeho literatury a literarni védy jsou zdravé.
Ivo Pospisil

Repon, A.: Umelecké zobrazenie ¢loveka v romanovom svete I. S. Turgeneva. Banska
Bystrica 2011, 152 s. ISBN 978-80-557-0248-3.

Ruska klasicka literatura je potdd pojmem, nékdy vSak byva trochu odsouvana do
stinu zajmu o postmoderni ruskou produkci, které vSak mnohdy chybi pravé ona pod
povrch véci smétujici schopnost uchopit jemné ptedivo vztahti a souvislosti a dospét
k vysoké mife obecné, nadcasové platnosti toho, o ¢em literarni dilo vypovida.

Je proto tieba vSimnout si utlé monografie, ktera se vraci k Ivanu Sergejevi¢i Turge-
névovi a zkouma jeho romany s cilem postihnout, jak se spisovateli dafilo zachycovat
vnéjsi i vnitini ,,svét™ jeho romanovych postav.

Je evidentni, ze svym zékladnim koncep¢nim ladénim, uchopenim studovaného feno-
ménu jde Repoil v antropocentrickych stopach Andreje Cerveitaka — trojjedinost jeho
koncepce, kdy je ¢loveék jako stied z4jmu literarniho dila, soucasné ale také reflektujicim
pozorovatelem, ale i méfitkem, tviircem kritérii a jejich aplikujicim subjektem, to vSe se da
ze zamétené prace jasné vycCist. Praci to dava zakladni ukotveni, které navic vyrazné
souzni s tim, jak sam spisovatel chépal literarni proces i ukoly spisovatele v ném, coz
ovsem nebylo nic, co by se vymykalo dobovému zaméteni ruského kritického realismu, do
jehoz ramce Turgenévovu romanovou tvorbu fadi literarni historie. Neni proto divu, Ze
Repori ptipomina Turgenévuv esej I amaem u Jlon Kuxom, ve kterém spisovatel hleda svoji
vlastni cestu k obéma archetyptim svétové literatury a sam si ujasiiuje, nakolik jde o ne-
smititelné protiklady a nakolik ,,jen* o dvé strany téZe mince; pravé druhou variantu feSeni
autor monografie vnima jako princip, ke kterému Turgenév smétuje, kdyz pise, Ze .....hie-
rarchizujuce a zrovnopraviiujuce tendencie v obsahovej vystavbe romanov vystupuju
v dialektickej jednote...“ (s. 62).

Monografie prokazuje, Ze jeji autor je dobie obeznamen s (piedevsim ruskou) litera-
turou predmétu i s Turgenévovymi romany. Zamétuje se — jak nazev jeho prace predzna-
menava — piedev§im na analyzu postav. Ty rozdéluje do dvou zékladnich skupin — na
postavy archaizujici (jejich vnitini svét je podiizen hotovym normam a hodnotam, jejich
svét je minulosti, jsou v rdmci modelovaného romanového svéta jakymsi pretrvavajicim
reliktem) a postavy (ac€ to neni feeno verbis expressis) soucasnosti, tedy doby dynamické,
proménujici statickou minulost na neur¢itou, ménici se a normy a hodnoty hledajici 50.—
70. 1éta 19. stoleti v ruském spolecenském kontextu. Druhou zminénou skupinu postav pak
dale déli do tii kategorii, na postavy niz8i, vyssi (stiedni) a nejvyssi kategorie (s. 66).
Ackoli se toto déleni zda na prvni pohled spise mechanickym, autor je nasledné charakte-
rizuje pomoci kvalitativnich kritérii, kdyz stanovuje urlujici znaky pro zafazeni
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