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SPITALNI AREAL SV. MARI MAGDALENY V PLZNI
VERONIKA DUDKOVA - JIRI ORNA — PETR NETOLICKY

Abstrakt: Studie predklada zjisténi archeologickych vyzkumai, které v letech 2010-2014 probéhly v lokalité
U Zvonu®, kde v obdobi pozdniho stredovéku a casného novoveku stal Spital s kostelem sv. Mari Magdale-
ny. Uvod pFispévku se vénuje rozboru polohy Spitdlu a jeho nejstarsi stavebni podobé. Nejvétsi cast studie se
zabyva prestavbou Spitalniho aredlu po husitskych valkach. Dale se prispévek snazi resit ponékud nejasné
osudy Spitalu v 16. a na pocatku 17. stoleti. Jako velmi diilezité se ukazaly rozbory mazanic ze spalenistnich
situaci odkrytych v sondach ¢. 8 a 10.

Klic¢ova slova: spital — Plzein — predmésti — mazanice.

The Hospital Complex of St. Mary Magdalene in Plzeri

Abstract: This study presents the findings of archaeological research carried out in 2010-2014 at the
“U Zvonu” location where a hospital with the Church of St. Mary Magdalene stood in the late Middle Ages
and the early modern age. The introduction analyzes the location of the hospital and its oldest building form.
The major part of the study is dedicated to the reconstruction of the hospital complex after the Hussite wars.
The contribution also investigates the somewhat unclear history of the hospital in the 16th century and in the
early 17th century. Analyses of daub from places destroyed by fire detected by probes 8 and 10 have proved
particularly important in this respect.

Key words: hospital — Plzen — suburb — daub.

Uvod

Kandidatura a nasledné ziskani titulu Evropské hlavni mésto kultury pro rok 2015 pfinesly
hned nékolik zdmért vystavby novych kulturnich instituci. Jednim z téchto objektii méla byt
nova budova urcena pro potteby Zapadoceské galerie v Plzni. Ta méla byt vystavéna v lokalité
,,U Zvonu“, ktera se nachazi na hranici Méstské pamatkové rezervace Plzen (obr. 1). V obdobi
pozdniho stfedovéku a ¢asného novoveku zde stal Spital s kostelem sv. Mari Magdaleny. O vy-
znamu této lokality pro déjiny mésta Plzné svédci fakt, ze jeji historii v posledni dobé ptiblizily
hned dvé popularné nauéné publikace (Hajsman—Sokol 2010, 5-20; Malivankova Waskova 2012,
184-201).

V souvislosti se zminénym stavebnim zdmérem probéhlo v letech 2010-2014 nékolik etap
zéchranného archeologického vyzkumu. Kvuli nedostatku financi nebyla vystavba nové budovy
Zapadoceské galerie dosud zahajena, a proto nemohl byt dokoncen pruzkum celé plochy dotce-
né timto stavebnim zamérem. Pfesto se podarilo ziskat fadu poznatkl k upfesnéni historického
a stavebniho vyvoje Spitalu. Praveé prezentace téchto poznatkt je hlavnim ukolem této studie.

Jako velmi duilezité se ukazaly rozbory mazanic ze spalenistnich situaci odkrytych v son-
déach ¢. 8 a 10 (obr. 2). Tato analyza byla provedena na vybraném reprezentativnim a variabilnim
vzorku fragmentt, které nesly informaci o podob¢ dfevohlinéné zastavby. Pro urceni vlastnosti
mazanic byl vyuzit jednotny deskriptivni syst¢ém MAZANICE (Vateka 1995). Pro lepsi orien-
taci v typologickém fazeni jednotlivych otiskti dfevénych konstrukci a tprav povrchu omazu
je pouzivano alfanumerické tfidéni. Alfanumericky pétimistny kod byl prevzat z deskripéniho
systému MAZANICE, ktery byl postupné upravovan a rozsifovan. Tato prace dale rozsifuje
kompletni, dosud nepublikovany typaf mazanic P. Vafeky.' Ziskané udaje byly zaneseny do data-
baze s predem definovanymi deskriptory (napf. rekonstruovatelny priameér prutt a kulaca, vzda-
lenost mezi jednotlivymi otisky, pozice otiskd vzhledem k vngjsi strané atd.). Dalsim krokem
byla interpretace ziskanych dat na zaklad¢ dosud znamych poznatki o dievénych konstrukcich,
ktera vychazi primarné z archeologickych prament, které jsou v§ak ¢asto korigovany znalostmi
z jinych védnich disciplin a subdisciplin (napf. etnografie, etnoarcheologie, experimentalni ar-
cheologie, ikonografie, dé¢jiny umeéni, historie a stavebn¢ historicky prizkum).

1 Detailngjsi charakteristiku deskriptivniho systému MAZANICE viz Capek-Plzék-Netolicky—Vladaf 2014.
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Obr. 1. Vyznaleni dotéené plochy v katastralni mapé: 1 — lokalita ,,U Zvonu®; 2 — hranice historického jadra mésta. Autorka
V. Dudkova.

Abb. 1. Kennzeichnung der betroffenen Fliche in einer Katasterkarte: 1 — Fundstelle ,,U Zvonu“; 2 — Grenze des historischen Stadt-
kerns. V. Dudkova.

v

Vznik $pitalu sv. Mari Magdaleny

Spital vznikl diky donaci bohatého plzefiského méitana a radniho Konrada z Dobian
v roce 1320 (podrobnéjsi rozbor data vzniku Karlova 2008, 148—149). Situovan byl na vychod
od méstskych hradeb, na predmésti, které bylo podle této instituce ve sttedovéku nazyvano jako
Spitalské (suburbium hospitalense, preurbium circa hospitale) nebo jako predmésti pred Praz-
skou branou (Prager Thor Vorstadt). Pocatky tohoto pfedmésti, leziciho na ostrové vytvoreném
toky fek Mze a Radbuzy a umélého kanalu Mlynské strouha, souviseji pravdépodobné jiz se
zalozenim mésta na sklonu 13. stoleti (Siroky—Waskova—Postranecka 2007, 2).

Pozemek, na némz byl $pitalni areal vystavén, lezel na kiizovatce dalkové cesty sméiujici
z Prahy do Norimberku a jeji vedlejsi vétve obepinajici méstské hradby k Litickému pfedmésti.
Pribeéh téchto historickych komunikaci zachycuje plan Plzné z roku 1781 (obr. 3), kde je mozné
sledovat trasy cest ve vztahu ke kostelu sv. Maii Magdaleny.

Vybrand poloha pro umisténi $pitalu jisté nebyla zvolena ndhodné, lokalizace Spitalu
u vodniho toku usnadiiovala provadéni hygieny, situovani u hlavni komunikace a mostu bylo
nejen strategické, ale umoziovalo dalsi zisk z vybéru mytného ¢i cla (Svobodny—HIavackova
1999, 12). K zakladani $pitald za hradbami mohly vést také zdravotni divody (Hoffmann 2009,
198). Neni tedy divu, Ze obdobné situovani §pitalt registrujeme na fadé lokalit v Ceské republice
i v zahranici.

v

Nejstarsi podoba Spitalu sv. Maii Magdaleny

O podobeé $pitalu v pocatcich jeho existence ptili§ informaci nemame. Prvni a vlastné i je-
dina pisemna zprava o stavebnim usporadani $pitalu se vztahuje k roku 1385, kdy Sigfrid z Ej-
povic, kfizovnik némeckého tadu, ve svém odkazu uvadi, ze se $pital skladal ze svétnice (stuba)
a palace (palacium; Strnad 1891, 155). Vyraz palac se v souvislosti se $pitaly pouzival pomérné
bézné (Jan—Jesensky 1996, 76), jak je vSak patrné i z vySe uvedeného odkazu, neslo o budovu,
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Obr. 2. Rozmisténi sond pii vyzkumu v letech 2010-2011. Orientovano k severu.
Abb. 2. Lage der Sondageschnitte bei der Grabung von 2010-2011. Nach Norden ausgerichtet.

ale pouze o mistnost ¢i podlazi (Mitacek—Placek 2010, 68). Zcela urcite v§ak neoznacuje luxusni
stavbu, je spiSe vyjadienim velikosti salu, kde byli ubytovani chovanci $pitalu.

K urceni alespon piibliznych rozméri mistnosti oznacené jako paladc by pomohla infor-
mace, kolik chovanct $pitalu v ni pfebyvalo. Tuto informaci v§ak mame az ve shrnuti prav
a povinnosti $pitalu z 18. srpna 1783. Podle ni mélo byt ve $pitale opatrovano dvanact starych
chudych méstant (Hruska 1883, 258). Samoziejmé zlstava otazkou, zda je tento udaj pozistat-
kem sttedovéke tradice Gstavu. Kazdopadné pocet chovanci ve stfedoveéku se velmi ¢asto pohy-
boval kolem biblického ¢isla dvanact, respektive tfinact (Jan 1993, 17). V literatufe se pro $pitaly
vyskytuji udaje o dvanacti az tficeti chovancich (Svobodny—Hlavackova 1999, 21). U plzenského
Spitalu sv. Mari Magdaleny se bez dalsiho rozboru uvazuje o poctu kolem dvaceti mist (Hajs-
man—Sokol 2010, 12). V této souvislosti je zajimavy odkaz méstana Jana Chudoby z roku 1432,
ktery odkazal $pitalu penize na obéd pro dvanact chudych kazdou nedéli (Strnad 1891, 341-342).
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Obr. 3. Padorysny plian krilovského krajského mésta Plzné, 1781
(vyFez). Zapadoceské muzeum v Plzni, inv. ¢. MP 57.

Abb. 3. Grundrissplan der koniglichen Kreisstadt Pilsen, 1781
(Ausschnitt). Westbohmisches Museum in Pilsen, Inv.-Nr. MP 57.

Petr Netolicky: Spitélni areal sv. Mati Magdalény v Plzni

Z pisemnych pramenti je dolozen pfipad,
kdy byla kapacita mist ve $pitalu rozsifena.
V odkazu z roku 1367 méstanka Markéta
Duerrova odkazala dva slady, kazdy po 55
grosich prazskych, a jednu kopu grosu, které
ji mély zarucit zfizeni nového mista pro pre-
byvani ve Spitale. Po jeji smrti mélo toto misto
pripadnout $pitalu (Strnad 1891, 107-108).

Mnoho toho neni znamo ani o materialu,
z kterého byl Spital pfi svém vzniku vysta-
vén. Podle ojedinélych zminek byvaly budovy
$pitalti v kralovskych méstech casto roubené
ze dfeva (Vondruskovi 2013, 114). Zminka
0 ,,pekné kamenné kapli“ z opisu listiny Jana
Lucemburského ze 17. srpna 1331 (Strnad
1891, 25) je uvadéna jako neptimy diukaz, ze
byl $pital roubeny ze dieva (Hajsman—Sokol
2010, 18).

Ptitomnost dfevohlinité zastavby v area-
lu $pitalu dolozila intaktni spaleniStni situace odkryta v jihozapadni ¢asti plochy v jizni ¢as-
ti sondy 8 (obr. 4). Tuto situaci piekryvala okrova piscita vrstva obsahujici zlomky keramiky
15. stoleti. Dataci situace zaniklé katastrofalnim pozarem umoznila torza keramickych dzbana
(obr. 5) nalezena pod vrstvou propalené mazanice a zuhelnatélych dfevénych tramu. Srovnanim
s nalezy z plzeiiskych odpadnich jimek je mozné tyto dzbany chronologicky zatadit na pfelom
prvni a druhé tietiny 15. stoleti (Orna a kol. 2011, 36, 149-156).

Z této situace byl ziskan vzorek mazanic v poctu 516 fragmentl o celkové hmotnosti
71,350 kg. Hmotnost fragmenti se nejcastéji pohybuje v rozmezi 32 g az 162 g (259 zlomkt). Nad
hranici 162 g bylo 128 zlomku. V jednom pfipadé se dochoval zlomek o vaze 4 513 g. Celkem 210
fragmentl mazanice nese alespon jeden nebo vice otiskt dfevénych konstrukénich prvka a 50
zlomkl ma pouze upravenou vnéjsi stranu hlazenim. Celkem bylo urceno 14 typt, 21 variant
a 36 subvariant (tab. 1). Nejcastéji byl zastoupen material stfedné kompaktni s mensim podilem
organickych pfimési (311 zlomku, 60,3 %) a malo kompaktni s vét§im obsahem organického
materialu (183 zlomkd, 35,5 %). Pouze u 22 (4,2 %) fragment mazanic byl zaznamenan mate-
rial, ktery ma nepatrné mnozstvi organickych pfimeési. Vypal mazanic pievazoval ve vétSiné
stfedni (312 zlomk, 60,5 %), silny (164 zlomk, 31,8 %) a okrajove byly zastoupeny fragmenty,
které prosly velmi vysokou intenzitou vypalu (30 zlomku, 5,8%) a 10 (1,9 %) mazanic mélo
nizky vypal. Barva u fragmentti mazanic pfevazovala nejcastéji v riznych odstinech oranzové
(hnédooranzova, oranzovohnéda, okrovooranzova). Dale se v mensi mife vyskytovaly mazanice
s odstiny ¢ervené (silny vypal) a tmavé Sedé.

U mazanice byla sledovana fragmentarizace a jednotlivé zlomky byly méfeny na ¢tvercové
Sablon¢ o pomérech stran od 1 do 18 cm (kategorie 1-12), nad 18 cm je kategorie 13, ktera nebyla
zaznamenana (tab. 3). Stfedné velké zlomky (kategorie 6—9) byly zaznamenany u 315 (61,1 %)
zlomk (vrchol u kategorie 7 — 148 zlomk), nizsi pocet 187 (36,2 %) mazanic byl zaznamenan
u kategorie malé zlomky (kategorie 1-5) a jako velké zlomky lze oznacit mazanice, které jsou
v kategorii 10—-12 (14 zlomkau, 2,7 %).

Kulace (skupina A)

Nejpocetnéjsi skupinou otisktl konstrukénich prvki byly negativy po kulacich (126 zlom-
ku). Otisk jednoho kulace byl identifikovan celkem u 84 zlomk (typ Aa3). Otisky dvou kulaci
byly identifikovany u fragmentti mazanic dochovanych pouze z vymazu spar (typ Aal — 34x,
tab. 2:2) a omazu roubené konstrukce (typ Aa2 — 8x, tab. 2:2). Celkem se podafilo rekonstruovat
pruméry kulaci u 54 otisku (32,5 %), které lze rozdélit do tii velikostnich kategorii. Nejmensi
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Tesané prvky (skupina B)

Soubor 40 zlomki mazanic nese otisk
tesanych prvkd. Otisk jednoho ¢asteéné do-
chovaného tesaného prvku byl evidovan u 38
zlomki (typ Bal — 32x; Ba2 — 2x; Ba4 — 4x).
kde se dochovala tGprava vngjsi strany kolmo
k otisku tesaného prvku, patrné soucast hraz-
déné konstrukce (tab. 2:6). Otisky dvou tesa-
nych prvki se dochovaly u typt Ba3 — 2x, kde
jsou negativy na sebe kolmé (tab. 2:6).

Kombinace tesany prvek a kulac (skupina C)
Pouze dva kusy mazanice nesly otisky
jednoho tesaného prvku a kulace (typ Ca2,
tab. 2:3). Rekonstruovatelné pruméry kulacu
byly pomérné malé (10cm a 14cm), ale nelze
vyloucdit, Ze praméry mohly byt veétsi.

Kombinace kuldaé a prut (skupina D)

U dvou zlomkd mazanic se dochovaly
otisky mensiho kulace a jednoho (Dcl.2.2)
nebo dvou prutd (Dcl.3.1). Kula¢ a pruty se

Obr. 5. Jeden ze dZbanii ziskanych ze spaleni$tni situace v son- VZéjeml‘lé kfiilly JakO soucast V)"pletu stén
dé 8. Kresba M. Charvatova. (tab. 27)

Abb. 5. Einer der in der Brandstittensituation von Sondage-

schnitt 8 entdeckten Kriige. Zeichnung M. Charvatova.

Kombinace tesany prvek a prut (skupina E)

Baz.1.1 Celkem u péti zlomku byla zaznamena-
T na kombinace otiskii tesanych prvkd a pru-
Aa214 e tii. Pouze v jednom piipadé $lo o otisk prutu

————————— a tesaného prvku vedle sebe (typ Ea4). U étyf

— o . . s
& zlomki bylo mozné jednoznacné urdit kiizeni
v T ews2 tesanych prvku a pruti (typ Ea3, tab. 2:9).
Ba4.1.3 Het.1.1

Ocm 10cm
Aa2.1.3 Dcl12.3 o——

Pruty (skupina H)
Obr. 6. Zlomky mazanic ze sondy 8. Kresba P. Netolicky. Yat] : X Xiur : e Sl
Abb. 6. Lehmbewurffragmente aus Sondageschnitt 8. Zeich- Tre}l neijCCtnﬁ?Sl skupmu tVOI‘lly otis
nung P. Netolicky. ky pruta (35 zlomku, tab. 2:8). Fragmenty

mazanic nesly otisk jednoho (Hal.l — 14x;
Ha2.1 — 10x), dvou (Hal.2 — 3x; Ha2.2 — 6x) a ¢tyfech prutti (Ha2.5 — 1x). V jednom pfipadé se
dochovalo vzajemné zkiizeni dvou prutd s jednim (Hc4 — 1x). Pokud byla méfena sila omazu
mezi prutem a upravenou stranou, pohybovala se od 2 do 6¢cm (17 zlomkt). Priamér pruta byl
variabilni, od 0,5 do 3 cm.

Vnéjsi strana omazi (skupina J)

Celkem 50 zlomki mazanic se zachovanou vnéjsi stranou upravenou hlazenim nemélo zad-
ny otisk konstrukéniho prvku. Fragmenty mély dochovanu pouze jednu vnéjsi stranu (Jal.2.1).
Pouze u tfi zZlomku se dochovalo na vnéjsi strané zdobeni dilky a u dvou fragmentt 1ze uvazovat
i 0 vapenném natéru.

Deponovana stavba méla konstrukéni prvky, které 1ze interpretovat jako pozustatky rou-
beni a vyplétané konstrukce (hrazdéni). Roubena konstrukce je celkem spolehlivé dolozena
otisky u mazanic typu A, B, a C, kde se rekonstruovatelné pruméry kulac pohybovaly mezi
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Aa2.15(8/2)  Aa2.1.6 (10/4) Aa3.1.1 (8/13;10/16) Aa3.1.2 (8/66:10/21) Aa3.1.3 (8/3) Aa3.1.8 (812)

&7
1S
D[z
|
1

Ac5.1.1 (10/1) Ac5.2.1 (10/1) Bal.1.1(8/4;10/11) Ba1.1.2 (8/27;10/8) Ba1.4.1(8/1) Ba2.1.1(8/2;10/1)

D =5/ &

Ba3.4.1 (10/1) Ba3.5.2(8/1) Ba3.5.3(10/1) Ba3.6.1(8/1) Ba4.1.3(8/4)  Ba4.3.1(101)

Ca2.1.3 (8/1) Ca2.2.2 (8/1) Dc1.2.2 (8/1) Dc1.3.1 (8/1) Ea3.1.1 (8/1) Ea3.1.3 (8/3)

4 v ™

Ea4.1.1 (8/1) Ha1.1.1 (8/14;10/1) Ha1.1.2 (10/1) Ha1.2.1 (8/2) Ha1.2.2 (8/1) Ha2.1.1 (8/8)

Ha2.1.2 (8/2;,10/1) Ha2.2.1 (8/2) Ha2.2.2 (8/1) Ha2.2.3 (8/1) Ha2.2.4 (8/2) Ha2.5.3 (8/1)

Hc4.1.1 (8/1) Ja1.1.1 (1011)  Ja1.2.1(8/50;10/34) Ja1.6.1(10/1)

Tab. 1. Schematicky typaf subvariant mazanic podle P. Vaieky. Doplnéno P. Netolickym o nové typy. V zavorce ¢islo sondy/pocet

fragmenti z vyzkumu ,,U Zvonu*.

Taf. 1. Schematische Typeniibersicht der Lehmbewurfsubvarianten nach P. Vafeka. Von P. Netolicky um neue Typen erginzt. In

Klammern Sondageschnittnummer/Anzahl der Fragmente von der Grabung an der Fundstelle ,,U Zvonu“.

20 a 26 cm, nelze vSak vyloudit, ze mensi pruméry kulac¢t — pod 20cm — byly také vyuzity
ke stavbé roubené stény. Mensi pruméry kulact se mohly uplatnit spiSe v povalovém stropu.
Nicméné roubena sténa byla konstruovana i z tramd nebo alespon pfitesanych kulacu (typ B,
C). Dale byly zachyceny stopy po vypletu, jenz byl patrné soucasti hrazdéné konstrukce nebo
soucasti dalich konstrukénich prvkt stavby (napf. §tit). Hrazdéna konstrukce se dochovala na
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zlomcich typu D, E a H. Otisky prutti se dochovaly spiSe solitérné, coz nepfimo poukazuje na
vétsi vzdalenosti mezi pruty. Pouze na sedmi fragmentech mazanice mohly tvofit zlomky husty
vyplet. Uprava povrchu vngjsi strany mazanic byla nejcast&ji vyhlazena (76 zlomku) a 15 zlom-
kt mélo velmi jemné vyhlazeny povrch. Na vyhlazené vnéjsi strané byly zaznamenany i zbytky
vapenného natéru (4 zlomky), dilky vzniklé bud’ prstem ¢i dfivkem (2 zlomky).

Odkryta situace se nachazi pomérné daleko od kostela, zfejme tedy neptijde o relikty mist-
nosti nazyvané palac, ktera by méla byt napojena na sakralni Spitalni stavbu. Nalez torz mi-
nimalné tfi dzbanl o objemu zhruba devét litrii naznacuje, ze tato mistnost se vyuzivala pro
zajisténi servisu pro chovance $pitalu. Mohlo tedy jit o svétnici, v niz méli povinnost trvale sidlit
dva ¢lenové fadu némeckych rytift, jeden uréeny k duchovnim a druhy k svétskym zalezitostem
(Strnad 1891, 38). Dalsi moznosti je, ze §lo o skladovaci mistnost — komoru. Po rozboru mazanic
vsak lze vyvodit zavér, ze zcela jisté slo o relikt obytné stavby.

N et o e e - - -

9

Tab. 2. Rekonstrukce ditevéné konstrukce podle otiskii z jednotlivych mazanic. Autor P. Netolicky.
Taf. 2. Rekonstruktion der Holzkonstruktion gemifl den Abdriicken auf den einzelnen Lehmbewurffunden. P. Netolicky.

s

Spital sv. Maii Magdaleny za husitskych valek

Negativa umisténi $pitalniho aredlu vné méstskych hradeb se projevila za husitskych valek.
Ve studii vénované archeologickym dokladtim obléhani Plzné husity byl nastinén stru¢ny nahled
nékterych novych poznatkt k tomuto obdobi tykajici se Spitalniho arealu (Orna—Dudkova 2012,
170-172).
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Ze zjisténi archeologického vyzkumu realizovaného v roce 1946 vzesla hypotéza V. Menc-
la, 7e v roce 1419 Jan Zizka v ramci zajistovani obranyschopnosti mésta kostel sv. Maii Mag-
daleny umyslné zbotil ,,az po povrch zemé* (Mencl 1961, 31). Po husitskych valkach mélo dojit
k obnové kostela na stejném ptidorysu (Labek 1947, 3; Mencl 1961, 31). Hypotéza se logicky tyka
pouze $pitalniho kostela, ale v piipadé jeji platnosti je mozné piedpokladat, ze stejny osud mél
postihnout i dalsi stavby v ramci $pitalniho arealu.

Provedeny stavebné historicky prizkum vsak neprokazal, ze by u $pitalniho kostela doslo
k uvedené vyrazné stavebni tipravé (Anderle 2014). Otazkou tedy zustava, co vedlo V. Mencla
k této konstrukci. Ztejmeé aplikoval retrogresivni metodu, kdy praxi obvyklou v novovéku pie-
nesl na stiedovéké poméry. V tomto ptipadé jde o také v Plzni dolozZeny postup, ktery se bézné
pouzival za tficetileté valky — 30. zafi 1618 nechal Felix Dornheim, velitel cisaiské posadky
branici Plzen, preventivné spalit zastavbu na Prazském predmésti (Bélohlavek 1997, 11).

Vyse popsany nalez spalenistni situace v sondé 8 doklada, ze k poskozeni $pitalniho arealu
za husitskych valek prokazatelné doslo. To vSak nebylo natolik fatalni, aby znamenalo pferuseni
jeho ¢innosti. Odkazy $pitalu ostatné potvrzuji jeho fungovani ve 30. letech 15. stoleti (Strnad
1891, 328, 341, 359, 382, 390).

SONDA 8 SONDA 10

VELIKOSTNI KATEGORIE POCET % POCET %
1(1 cm?) 1 0,2 1 0,6
2 (4 cm?) 1 0,2 2 1,1
3(9 cm?) 35 6.8 2 1.1
4(16 cm?) 61 11,8 8 4,5
5(25 cm?) 89 17,2 13 7.4
6 (36 cm?) 91 17,6 17 9,7
7 (64 cm?) 148 28,7 32 18,2
8 (10 cm2) 55 10,7 39 22,2
9 (144 cm?) 21 4,1 24 13,6
10 (196 cm?) 9 17 16 9,1
11 (256 cm?) 2 0,4 9 5,1
12 (324 cm?) 3 0,6 10 5,7
13 > (324 cm?) 0 0 3 1,7
CELKEM 516 100 176 100
MATERIAL POCET % POCET %
malo kompaktni 183 35,5 57 32,4
stfedné kompaktni 311 60,3 113 64,2
velmi kompaktni 22 4,2 6 34
CELKEM 516 100 176 100
VYPAL POCET % POCET %
slaby 10 1.9 17 9,6
stiedni 312 60,5 145 82,4
silny 164 31,8 14 8
extrémngé silny 30 5,8 0 0
CELKEM 516 100 176 100

Tab. 3. Souhrnni charakteristika vlastnosti mazanic.
Taf. 3. Gesamtcharakteristik der Lehmbewurfeigenschaften.
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Spital sv. Mari Magdaleny po husitskych valkach

Ze zprav pisemnych prament vyplyva, ze po husitskych valkach nastala vyrazna rekon-
strukce $pitalniho arealu. Snad v reakci na nékolikeré obléhani mésta byl $pital ziejmé noveé
vystavén z kamene. Svédc¢i o tom odkaz z roku 1453, v némz Markéta Barbetova odkazuje dvé
kopy grosu, aby ,,znamenité zdi délany byly* (Strnad 1905, 10), a odkaz z roku 1476, kdy Prokop
Res ve své zavéti uvedl: ,,Item do Spitdla, kdyz by sé slusné od kamene délalo a valné, odkazuje
X kop a to aby Jan, syn jeho vydaval délnikom a zednikom podle téch, kterymz by bylo to dielo
poruceno® (Strnad 1905, 192).

Na opravy (dielo) sméfovala cela fada dalsich odkazt. Roku 1459 odkazala Anna, manzel-
ka krej¢iho Predbora, tii kopy grosti na opravy $pitalu (Strnad 1905, 45). V roce 1474 porucnici
ksaftu Anny Pofadkové predali $pitalu na opravy pét kop grosa (Strnad 1905, 179). V témze
roce dalSich pét kop na opravy odkazala Dura Bernartova (Strnad 1905, 180). Dalsi finan¢ni
prostiedky pfinesl ksaft Havla z Prahy, v némz poskytl roku 1490 $pitalu ,,na dielo, na opravu
II. zI. ryn* (Strnad 1905, 273). V roce 1495 nejprve odkazal pét kop na opravu $pitalu Martin
Toch (Strnad 1905, 336), dalsi dvé kopy na opravy pak v témze roce zavéti poskytla Markéta
Penizkova (Strnad 1905, 345). Roku 1500 vdova Svata Maternova odkazala pro $pital pét kop
»ha staveni do Spitala® (Strnad 1905, 405). V roce 1503 na opravy $pitalu sméfovalo 10 kop z od-
kazu Jana Rejska (Strnad 1905, 457). O rok pozdégji poskytla pét kop na opravy vdova Barbora
Lemberkova (Strnad 1905, 466) a stejna castka vyplynula v roce 1505 z odkazu Jana, feznika
puvodem z Piestic (Strnad 1905, 501). Erhart soukenik odkazal v ¢ervnu 1507 na opravu $pitalu
20 kop (Strnad 1905, 573).

Tyto informace z pisemnych prament je mozné konfrontovat nejen s vysledky zachran-
nych archeologickych vyzkumi z let 2010-2014, ale také se zavery architekta Ladislava Fia-
ly, jenz se vénoval terénni ¢asti archeologického vyzkumu, ktery v severni ¢asti nékdejsiho
$pitalniho arealu probéhl v roce 1946. Oficialn€ vyzkum realizoval Statni archeologicky ustav
v Praze, jeho vedenim byl povéfen doc. dr. Vaclav Mencl (Labek 1947, 3), registrace nalezu
se ujal plzensky historik Ladislav Labek. Vyzkum byl vyvolan zasazenim klasicistniho domu,
vystavéného na misté zrusSeného $pitalniho kostela po roce 1783 (Martinovsky a kol. 2004, 108),
leteckym naletem na Plzen v prosinci 1944. Architekt Fiala se sousttedil pfedev§im na evidenci
historického zdiva sakralni stavby a v intencich dobovych zvyklosti rezignoval na sledovani
stratigrafickych vztaht. Tento nedostatek vyvazuje jeho velmi kvalitni kresebna dokumentace
a pokus o interpretaci stavebniho vyvoje kostela.

Vyzkumy odhalily komplex zakladovych partii zdénych konstrukcei jihozapadné a severo-
vychodné od kostela sv. Mati Magdaleny (obr. 7). V jihozapadni ¢asti se tyto konstrukce nacha-
zely v hloubce ca 1,5m pod soucasnym povrchem, pficemz se zahlubovaly jesté dalSich 40 cm.
Jejich mocnost se pohybovala zhruba okolo 100 cm. Jde v podstaté o tii zdi (A—C), pfiCemz dvé
(A, B) vybihaji kolmo k podélné ose kostela a jedna (C) je s ni rovnobézna. Pti vyzkumu v le-
tech 2010-2011 byly objeveny pohiby, které zabihaly pod zakladovou sparu konstrukci A a C.
V severovychodni ¢asti pak L. Fiala odkryl ¢ast konstrukce (D), ktera taktéz vybiha kolmo od
podélné osy kostela.

Dalsi, pomérné zajimavy prvek, ktery se pfi vyzkumu tohoto prostoru objevil, byly velké
opracované desky z piskovcové arkozy. Ty byly zaznamenany na ¢tyfech mistech, vzdy ptiblizné
ve stejné niveleté. Slo o masivni kusy, s horni plochou upravenou dohladka, o mocnosti mezi
30 a 40cm a rozmérech 110 x 88 cm, resp. 200 x 108 cm. Na dvou mistech na tyto velké bloky
navazovaly o néco mensi, stejné opracované kamenné desky.

Relativni dataci nalezenych zdénych konstrukci umoznuji jizZ zminéné pohiby. Prostor byl
puvodné vyuzivan jako pohtebni aredl, k jeho zastavbé tedy pravdépodobné doslo az v souvis-
losti s pfeménou uspoiadani $pitalniho arealu po husitskych valkach. Mocné zdivo je tudiz moz-
né dat do souvislosti se ,,znamenitymi zdmi*, které zminuje odkaz Markéty Barbetové (Strnad
1905, 10). Variabilita provedeni zdénych konstrukci naznacéuje, Ze nebyly stavény jednorazove,
ale v nékolika fazich, coz odpovida stavebnim aktivitaim — doloZzenym pisemnymi prameny —
probihajicim az do pocatku 16. stoleti.
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Obr. 7. Celkovy plan odkrytych konstrukei a kamennych desek (a) a jejich vyznadeni v katastralni mapé (b): 1 — Konstrukcee zji$téné
pouze vyzkumem v r. 1946; 2 — stavebni konstrukce klasicistniho domu; 3 — konstrukce zji§téné vyzkumem v r. 2014. Orientovano
k severu. Autorka V. Dudkova.

Abb. 7. Gesamtplanskizze der freigelegten Konstruktionen und Steinplatten (a) und ihre Kenzeichnung in der Katasterkarte (b):
1 —nur in der Grabung von 1946 entdeckte Konstruktion; 2 — Baukonstruktion eines klassizistischen Hauses; 3 —in der Grabung von
2014 entdeckte Konstruktion. Nach Norden ausgerichtet. V. Dudkova.

Architekt L. Fiala tyto zdéné konstrukce oznacil za nejstarsi, rané¢ gotickou fazi kostela sv.
Marii Magdaleny, ve které se vitézny oblouk oteviral do vétsi prostory — lodi této sakralni stavby
(obr. 8). Tato prostora je vSak v novejsi literatuie povazovana za pravdépodobnou budovu $pitalu
(Hajsman—Sokol 2010, 18; Siroky—Waskova—Postranecka 2007, 18).

Uspotadani $pitalu tedy mohlo vypadat nasledovné: S kapli sv. Mati Magdaleny byla spoje-
na velka mistnost (dle Fialy rozsiteni lodi), ktera byla zfejmée ,,paldcem™ $pitalu — to umoznovalo
pozadované akustické a ¢astecné i optické propojeni mezi lizkovou ¢asti a oltatem (Svobod-
ny—Hlavackova 1999, 20). Pravouhle k této mistnosti pravdépodobné ptiléhala dalsi, o néco uzsi
mistnost. Spitalni budova s kapli tedy ziejmé méla piidorys ve tvaru pismene L (obr. 9), ktery je
dolozen napt. u rakouskych $pitali ve Zwettlu a v Laa an der Thaya (obr. 10). Nalezené piskov-
cové desky, vzhledem k charakteru jejich opracovani a poloze kopirujici vnitini prostor vétsi ze
$pitalnich mistnosti, 1ze interpretovat jako relikty dlazby tvotici podlahu $pitalu.

v

Posledni obdobi existence Spitalu sv. Mari Magdaleny

Na konci ¢ervence 1507 vyrazné zpustosil Spitalské predmésti rozsahly pozar, jeden ze
série umyslné zalozenych pozara, které v letnim obdobi toho roku postihly mésto Plzen (Strnad
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1883, 103). Spital ,,z gruntu“ vyhotel a poté
mél byt opét postaven (Hajsman—Sokol 2010,
G2 xdve o oot 14). Tomu by ostatné nasvéd¢oval i dochovany

ESY  2divo pozdnd goic ki

B s sl odkaz z roku 1521, kdy Vaclav Hodon poskytl
o et celych padesat kop na ,,staveni® $pitalu (Str-
nad 1905, 702).

Fridolin Machacek ve své mistopisné
sbirce ulozené v Archivu mésta Plzné uvadi, ze
$pital sv. Mati Magdaleny byl po pozaru v roce
1507 presidlen do mésta a vystavén u kaple
| sv. Vaclava u dominikanského klastera.

4 %% Objevil se i nazor, ze k prestéhovani $pi-
- talu do vyse uvedené lokality doslo po roce
1456, kdy se po tmrti Matouse Svihovské-
ho, posledniho ¢lena fadu némeckych rytita,
uvolnila jejich kolej sidlici v ¢p. 21 (Haj$man—
Sokol 2010, 14).
] Aktivity v prostoru Spitalu po poloviné
- 16. stoleti vsak dokladaji nalezené zlomky
Celnich vyhfevnych stén komorovych kach-
It s motivem Uktizovani Krista na reliéfu
(obr. 11). Chronologické zatazeni tohoto mo-
tivu je mozné na zaklad¢ analogii z jinych
lokalit (Pavlik—Vitanovsky 2004, ¢. kat. 179,
T vese gl e wite as 32 am. 180). Zvoleny motiv i jeho pomérn& vysoka
vytvarna urovein by mohly souviset s provo-
Obr. 8 Rvekonstru!(c.e ne!'starEi podoby kostela podle L. Fialy. zem §p1tz’11u sv. Mafi Magdaleny.
Archiv mésta Plzné, inv. ¢. M 3442. . . .
Abb. 8. Rekonstruktion der iltesten Form der Kirche nach Definitivni zanik §p1télnih0 aredlu sou-
L. Fiala. Archiv der Stadt Pilsen, Inv.-Nr. M 3442. visi s obléhanim Plzné na poéétku tficetileté
valky. Jak uz bylo zminéno, 30. zati 1618 ne-
chal velitel cisaiské posadky branici mésto Felix Dornheim preventivné spalit zastavbu na celém
Prazském piedmésti (Bélohlavek 1997, 11). Mira zpustoseni pfedmésti je dobie patrné na fadé
vedut zachycujicich utok Mansfeldovych vojsk na vychodni strang mésta. Utogici vojsko zde
postupuje piimo pres aredl Spitalu, z které¢ho zlstal zachovan pouze kostel sv. Maii Magdaleny
a u n¢j stojici brana (obr. 12). Autorem piedlohy téchto vyobrazeni byl zfejmé pfimy Gcastnik
této udalosti, mozna kresli¢ ¢i méfi¢ z Mansfeldova vojska, ktery dokazal zachytit vidénou sku-
te¢nost (Mergl 1995, 15).

Pti zachranném archeologickém vyzkumu byla v sondé 10 odkryta spaleniStni situace. Ta
obsahovala mazanici a pomérné obsahly soubor novovéké keramiky 17. stoleti. Tuto situaci je
tedy zfejmeé mozné spojit s vyse zminénymi udalostmi tficetileté valky.

Ze sondy 10 byl analyzovan vzorek mazanic v po¢tu 176 fragmentii o hmotnosti 89,016 kg.
Otisky dievénych konstrukénich prvki byly zachyceny u 83 kust mazanice a 36 zlomkt mélo
jen dochovanou vnéjsi stranu hlazenim. Analyzou mazanic bylo urceno na 11 typu, 15 variant
a 21 subvariant (tab. 1). Nejcastéji byl zastoupen material stfedné¢ kompaktni s mensim podilem
organickych pfimési (113 zlomku, 64,2 %) a malo kompaktni s vét§Sim obsahem organického
materialu (57 zlomkd, 32,4 %). Pouze u 6 (3,4 %) fragmentii mazanic byl zaznamenan material,
ktery ma nepatrné mnozstvi organickych pfimési. Vypal mazanic pfevazoval v naprosté vétsiné
sttedni (145 zlomkd, 82,4 %) a okrajoveé byly zastoupeny fragmenty, které prosly velmi nizkou
intenzitou vypalu (17 zlomku, 9,6 %) a naopak vysokou (14 zlomku, 8 %). Barva u fragmenti
mazanic pfevazovala nejcastéji v ruznych odstinech oranzové (hnédooranzova, oranzovohneé-
da). Dale se v mensi mife vyskytovaly mazanice tmavé Sedé barvy.

ranné gotickd stavba

AN

-
0]
A\
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Obr. 9. Rekonstrukce podoby 3pitdlu po husitskych valkich a jeji vyznaceni v katastralni mapé. Orientovino k severu. Autorka
V. Dudkova.

Abb. 9. Rekonstruktion der Form des Spitals nach den Hussitenkriegen und ihre Kennzeichnung in der Katasterkarte. Nach Norden
ausgerichtet. V. Dudkova.

Tti mazanice (1,7 %) mély délku strany vétsi nez 18cm a jsou zafazeny do kategorie 13
(velmi velké zlomky, tab. 2). Velké zlomky (kategorie 10—12) byly zaznamenany u 35 zlomku
(19,9 %). Nejvice zlomku (112 zlomk, 63,6 %) bylo zafazeno do kategorie stiedné velké zlomky
(6-9) a nejvetsi pocet mazanic byl zaznamenan u kategorie 8 (39 zlomkd, 22 %). Do kategorie
malé zlomky (1-5) bylo zafazeno 26 mazanic (14,8 %).

Kulace (skupina A)

Nejpocetnéjsi skupinou otiskl konstrukénich prvki byly negativy po kulacich (59 zlomki).
Nejvice zlomki neslo otisk jednoho kulace (Aa3 — 39x). Otisky dvou kulaci, jez se dochovaly
pouze z vymazu spar roubené konstrukce (Aal — 8x, tab. 2:2), ale i ¢ast omazu (Aa2 — 10x, tab.
2:1). Na dvou fragmentech se dochovaly otisky po kiizeni kulaca. Slo o kiizeni jednoho kulace
s jednim (Ac5.1.1) nebo dvéma kulaci (Ac5.2.1), patrné z jednoho konstrukéniho typu (tab. 2:4).
Provést rekonstrukei pruméra kulaca se podaftilo u 48 otiski (62 %). Pouze v jednom piipadé byl
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Obr. 10. Mé&tansky $pital sv. Jakuba, Laa an der Thaya. Foto
V. Dudkova.
Abb. 10. Biirgerspital St. Jakob, Laa an der Thaya. Foto
V. Dudkova.

rekonstruovan pramér kulace o velikosti 9 cm.
Do druhé velikostni kategorie bylo zatazeno
Sest fragmenti o rekonstruovatelnych pru-
mérech od 12 do 18 cm. Nejvétsi pocet rekon-
struovatelnych priméru kulaca se pohyboval
v rozmezi od 20 do 30cm a nelze vyloucit
i vetsi (41 otiskt). Na ¢tyfech zlomcich maza-
nic se dochovaly i otisky po koli¢cich (Aa3.1.1
— 1x; Aa2.1.2 — 2x; Aa2.1.3 — 1x). Vybrané
zlomky mazanic jsou piekresleny v obr. 13.

Tesané prvky (skupina B)

Otisk tesanych prvki nese 23 fragment
mazanic. Nejcastéji se dochoval otisk jedno-
ho tesané¢ho prvku (typ Bal — 19%; Ba2 — 1x;
Ba4.3.1 — 1x). Opét nejzajimavéjsi z téchto
fragmentt je subvarianta Ba2.1.1, kde tesany
prvek a vnéjsi strana sviraji pravy thel (tab.
2:6). Otisky dvou tesanych prvku byly identi-
fikovany na dvou zlomcich. V jednom piipadé
jde o zlomek, ktery pochazel z vymazu spar
(ztesané kulace) i s upravenou vnéjsi stra-
nou hlazenim (Ba3.4.1). V druhém piipadé
jde o negativy dvou tesanych prvkl svirajici
témef pravy uhel (Ba3.5.3). Pouze v jednom
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Obr. 11. Kachle s motivem UkFiZovani Krista. Foto M. Zemankova.
Abb. 11. Kachel mit Motiv Christus am Kreuz. Foto M. Zemankova.

o e N Z 7 /.

Obr. 12. Johann Hauer: Dobyti Plzné Mansfeldem roku 1618
(vyFez), kolem 1620. Zipadoleské muzeum v Plzni, inv. &. G 141.
Abb. 12. Johann Hauer: Einnahme von Pilsen durch Mansfeld
im Jahr 1618 (Ausschnitt), um 1620. Westbohmisches Museum
in Pilsen, Inv.-Nr. G 141.
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pripadé byly zaznamenany negativy po dvou koliccich na jednom fragmentu mazanice (Bal.l.1,
tab. 2:6).

Pruty (skupina H)
Pouze ve tfech ptipadech byl rozpoznan otisk jednoho prutu (Hal — 2x; Ha2 — 1x).

Vnéjsi strana omazi (skupina J)

Celkem 36 zlomkl mazanic mélo zachovanou vnéjsi stranu upravenou hlazenim a nemélo
dochovany zadny otisk konstrukéniho prvku (Jal.2.1 — 34x, Jal.6.1 — 1x). V jednom ptipadé mé¢l
zlomek mazanice dochovan pravdépodobné dva lice o maximalni sile 5,5cm (Jal.l.1). Pouze
u tfech fragmentt se dochovala na vnéjsi strané patrné vrstva vapenného natéru a v jednom
pripade dulky.

Dochované negativy dievénych prvki v mazanici pochazi z roubené konstrukce, tvofené
kulaci o rozmérech mezi 20 a 30cm, ale patné i vétSich rozméra (skupina A). Nékteré prv-
ky roubené konstrukce byly tvofeny i tramy
(skupina B), na jednom zlomku této skupi-
ny se dochoval i otisk koli¢cku. Celkem na
74 zlomcich se dochovala iprava vnéjsi strany
hlazenim, z toho velmi jemné vyhlazenych
bylo 19 zlomki. Pouze v jednom ptipadé byly

Aa3.1.2 G zaznamenany zbytky vapenného natéru a dil-
. Q o259 Batdd gom 106m ky vytvofené bud prstem ¢i diivkem. Maza-

nice byla v této situaci promichana s velkym

Obr. 13. Zlomky mazanic ze sondy 10. Kresba P. Netolicky. mnozstvim keramického materidlu véetné
Abb. 13. Lehmbewurffragmente aus Sondageschnitt 10. Zeich- o . , v o
nung P. Netolicky. kachlu, relikty této stavby byly tedy ziejmée

sekundarné premisténé.
S jistotou lze konstatovat, ze v dotéené lokalité $pital jiz po tticetileté valce obnoven nebyl.
Na planu opevnéni mésta z roku 1658 je zakreslen bastion noveé budovaného barokniho opevné-
ni, ktery prekryva vétsinu plochy Spitalniho aredlu (obr. 14). K vystavbé tohoto bastionu vSak
nikdy nedoslo. V té dobé& uz byl pozemek u kostela sv. Maii Magdaleny intenzivné vyuzivan jako
pohfebni areal. Pfi morové epidemii v roce 1648 zde bylo pohibivano minimalné deset zemie-
lych tydné (Hajsman—Sokol 2010, 16).

Zavér

Spital sv. Ma¥i Magdaleny, zalozeny roku 1320 na pfedmésti vychodné od méstskych hra-
deb, pattil k vyznamnym institucim pozdné sttedovéké a ¢asné novoveéké Plzné. Dé&jiny tohoto
zatizeni byly dosud sledovany pfedevsim na zaklad€ pisemnych zprav. Zachranné archeologické
vyzkumy realizované v letech 2010-2014 vSak pfinesly fadu novych poznatkd a umoznily i re-
vizi zjisténi vyzkumu z roku 1946.

Nalez reliktti dfevohlinéné stavby, jejiz existenci ukoncil katastrofalni pozar, naznacuje, ze
$pitalni budovy az do obdobi husitskych valek nebyly zdéné. S ohledem na vzdalenost od $pitalni
kaple a nalez torz dzbanl o objemu zhruba devét litrii je mozné zaniklou konstrukei oznadit za
svétnici, ve které sidlili spravci $pitalu, nebo za skladovaci mistnost — komoru. Zaroven je tato
nalezova situace dokladem poskozeni $pitalniho arealu za husitskych valek.

Provedeny stavebné historicky prizkum jisté prokazal, ze Spitalni kostel (a zfejme tedy ani
$pital) nebyl za husitskych valek v ramci zajistovani obranyschopnosti mésta imyslné zboten.

Po husitskych valkach nastala vyrazna rekonstrukce Spitalniho arealu. Archeologické vy-
zkumy potvrdily pisemnymi prameny uvadénou vystavbu nové $pitalni budovy. Ta byla vysta-
véna na ploSe, ktera se diive pouzivala k pohibivani, a navazovala na vychodni stranu nejstarsi
stavebni faze kaple sv. Mari Magdalény. Novou zdénou zastavbu dokladaji relikty mocnych kon-
strukei, jejichz zachovani umoziuje rekonstruovat uspofadani Spitalu a kaple sv. Mati Magdale-
ny. Pidorys komplexu mél tvar pismene L. Nalezeny byly relikty dlazby tvofici podlahu $pitalu.
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Obr. 14. Kopie planu opevnéni kralovského krajského mésta Plzné a projektu jeho tiprav z roku 1658, pidorys a fez. Autor F. X.

Franc, 1. 7. 1895. Zapado€eské muzeum v Plzni, inv. &. MP 143.
Abb. 14. Kopie der Planskizze der Befestigung der koniglichen Kreisstadt Pilsen und Anderungsplan von 1658, Grundriss und
Schnitt. F. X. Franc, 1. 7. 1895. Westbéhmisches Museum in Pilsen, Inv.-Nr. MP 143.

Aktivity v arealu $pitalu po poloving 16. stoleti dokladaji nalezené zlomky ¢elnich vyhiev-
nych stén komorovych kachli s motivem Uk#izovani Krista na reliéfu.

Definitivni zanik $pitalniho arealu souvisi s obléhdnim Plzné na pocatku tticetileté valky.
Preventivni likvidace zastavby posadkou branici mésto se prokazatelné dotkla také $pitalniho
arealu, jak doklada nalez spalené stavby v sondé 10.

Po tficetileté valce byl areal zaniklého Spitalu u kostela sv. Maii Magdaleny intenzivné
vyuzivan jako hibitov. Aktivity spojené s pohibivanim a vystavba podsklepeného klasicistniho
domu ,,U Zlatého zvonu* v severni ¢asti pozemku na konci 18. stoleti a ¢inzakového komplexu
se suterénem podle projektu z roku 1873 na zbytku parcely znamenaly vyraznou redukei archeo-
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logickych pramend, tedy i téch souvisejicich se zastavbou Spitalniho aredlu. Tato skute¢nost
samoziejmé komplikuje soucasné moznosti poznani jeho podoby.

Dulezité informace o charakteru dfevohlinéné zastavby arealu $pitalu ptineslo zpracovani
souboru mazanic, které umoznilo alespon pfibliznou interpretaci stavebnich konstrukei.

Jak naznacuje komparace keramického materialu ziskaného ze spalenistnich situaci, zpra-
cované mazanice ziskané ze sond 8 a 10 pochazely z odlisnych ¢asovych obdobi. Vlastnosti
mazanic neukazaly jednozna¢nou odchylku ve vlastnostech materialu, pouze vétsi intenzitu vy-
palu materialu v sondé 8. Znateln&jsi odchylka mezi jednotlivymi sondami byla zaznamenana
u fragmentarizace mazanic. VEtsi fragmenty mazanic byly zjistény v sondé 10. Nicméné¢ Ize na
zéklad¢ prozkoumani fragmentarizace konstatovat, Ze s mazanici bylo pied kone¢nym uloze-
nim manipulovano. Zejména v piipadé sondy 10 nejde o pfimé deponovani destruované stavby.
U situace v sond¢ 8 vSak nemohla byt tato manipulace nijak razantni, nebot nalezena torza
dzbant byla ztejmé v poloze in situ a k jejich poskozeni doslo nasledkem zhrouceni stavby pfi
pozaru. K vétsi fragmentarizaci mazanic mohlo dojit pfi naslednych upravach v dotéeném pro-
storu. Dal§im Cinitelem ovliviiujicim fragmentarnost je voda, jejiz pisobeni ma na konzistenci
mazanice zna¢ny vliv. Pisobeni vody mize byt disledkem povodni, doloZzenych v ¢ervnu 1601
(Martinovsky a kol. 2004, 68), na jafe 1752 (Martinovsky a kol. 2004, 98), na konci unora 1784
(Martinovsky a kol. 2004, 108), poc¢atkem brezna 1845 (Martinovsky a kol. 2004, 117), v letech
1860, 1862 a 1890 (Martinovsky a kol. 2004, 130, 131, 153) a v srpnu 2002 (Martinovsky a kol.
2004, 576). Druhym faktorem, ktery se v této souvislosti mohl uplatnit, jsou hydrogeologické
pomeéry na dané lokalité — podlozi je tvofeno piedevsim Stérkopisky (kvartérni a karbonské se-
dimenty) s vysokou transmisivitou, tj. schopnosti propoustét vodu (Dudik 2010, 8).

Mazanice ze sond 8 a 10 pochazely vétsinou z dominantni roubené konstrukce, ¢emuz na-
svédcuji zlomky mazanic z vymazu spar mezi kulaci a jejich omazu. Soubor mazanic ze sondy 8
byl variabilnéjsi, zde 1ze uvazovat i o kombinaci hrazdéné a roubené konstrukce v ramci jedné
stavby. Tato kombinace je v tradi¢ni architektuie pomérné bézna (napt. Bedal 1993, 68; Mencl
1980, 183—-184; Vaieka—Scheybal 1976). Jak ukazuji zlomky mazanic z vymazu spar mezi kula-
¢i, nadzemni konstrukce mohla mit roubeny zéklad. Na ten pravdépodobné nasedalo hrazdéni,
kterému nasvédcuje velké mnozstvi otiskl prutl. S nejveétsi pravdépodobnosti byl hrazdény stit
stfechy. Na zaklad¢ jiz uvedeného odkazu z roku 1385 popisujiciho stavebni usporadani $pitalu
by mél byt tento objekt jednopodlazni s ¢lenénym interiérem. Vyuzivani hrazdéné architektury
je v plzeniském prostiedi u obytné zastavby dolozeno od lokace mésta (Novacek—Vaieka 1997).

O rozloze $pitalniho arealu podavaji urcité informace veduty ukazujici stav na pocatku
tricetileté valky. Urcité se vSak ptili$ neliSila od rozsahu hibitova (obr. 3), ktery zde vznikl po
zaniku $pitalu. Velmi pravdépodobna je varianta, ze ohradni zed’ hibitova kopirovala obvod
zaniklého $pitalniho arealu. Lze vSak predpokladat, ze jej netvotila pouze budova $pitalu se
sakralni stavbou. Pfedstavu o podobé zastavby $pitalniho arealu lze ziskat napt. z vyobrazeni
$pitalu sv. Katefiny v némeckém Reznu z roku 1493 (Regensburg 1998, 327, obr. 4) a ze 17. stoleti
(The Middle Ages, kap. 13).
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Zusammenfassung
Das Spitalareal St. Maria Magdalena in Pilsen

Das 1320 6stlich von den Stadtmauern in der Pilsener Vorstadt gegriindete St.-Maria-Mag-
dalena-Spital gehorte zu den bedeutenden spatmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Einrich-
tungen dieser Stadt. Die Geschichte dieser Einrichtung wurde bislang vor allem anhand schrift-
licher Erwdhnungen untersucht. Die in den Jahren 20102014 durchgefiihrten archdologischen
Rettungsgrabungen lieferten jedoch eine Reihe neuer Erkenntnisse und ermdglichten auch eine
Revidierung von bei der Grabung von 1946 gemachten Feststellungen.

Der Fund von Relikten eines Holz-Lehm-Baus, dessen Existenz durch eine Brandkatastro-
phe beendet wurde, deutet darauf hin, dass die Spitalgebdude bis in die Zeit der Hussitenkriege
nicht aus Stein waren. Im Hinblick auf die Entfernung von der Spitalkapelle und der Fund des
Torsos eines Kruges mit einem Fassungsvermdgen von ungefdhr neun Litern kann die unter-
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gegangene Konstruktion als Zimmer interpretiert werden, in dem die Hausmeister des Spitals
saflen, oder das als Lagerraum bzw. Abstellkammer diente und demnach zu den Wirtschaftsriu-
men des Spitals zdhlte. Diese Fundsituation ist zugleich auch ein Beleg fiir die Schiden, die das
Spitalareal wahrend den Hussitenkriegen erlitt.

Die durchgefiihrte bauhistorische Untersuchung hat den sicheren Nachweis erbracht, dass
die Spitalkirche (und demzufolge offenbar auch nicht das Spital) wiahrend den Hussitenkriegen
im Rahmen der Gewiahrleistung der Verteidigungsfahigkeit der Stadt nicht absichtlich abgeris-
sen wurde.

Nach den Hussitenkriegen erfolgte ein griindlicher Wiederaufbau des Spitalareals. Die ar-
chédologischen Grabungen bestdtigten den in den schriftlichen Quellen erwéhnten Bau eines
neuen Spitalgebdudes in der Zeit nach den Hussitenkriegen. Das Gebdude wurde auf einer Fla-
che errichtet, die frither fiir Bestattungen genutzt wurde und schloss an die Ostseite der éltesten
Bauphase der St.-Maria-Magdalena-Kapelle an. Die neue Bebauung aus Stein wird durch Re-
likte méchtiger Konstruktionen belegt, deren Erhaltung es mdglich macht, die Anordnung des
Spitals und der St.-Maria-Magdalena-Kapelle zu rekonstruieren. Der Grundriss des Komplexes
war L-formig. Gefunden wurden Relikte der Pflasterung, die den Boden des Spitals bildete.

Aktivitdten im Spitalareal nach Mitte des 16. Jahrhunderts werden durch die gefundenen
Vorsatzblattfragmente von Blattkacheln belegt, die auf dem Relief das Motiv Christus am Kreuz
zeigen.

Der endgiiltige Untergang des Spitalareals hdangt mit der Belagerung Pilsens zu Beginn des
DreiBligjédhrigen Krieges zusammen. Von der priventiven Vernichtung der Bebauung durch die
die Stadt verteidigende Garnison war nachweislich auch das Spitalareal betroffen, wie der Fund
des zu dessen Wirtschaftsraumen zdhlenden, abgebrannten Baus belegt.

Bereits gegen Ende des Dreifligjahrigen Krieges wurde das Grundstiick des ehemaligen
Spitalareals an der St.-Maria-Magdalena-Kirche intensiv als Bestattungsareal genutzt.

Wichtige Informationen iiber den Charakter der Holz-Lehm-Bebauung des Spitalareals
lieferte die Auswertung der Lehmbewurffunde, die zumindest anndhernd eine Interpretation
der Baukonstruktionen ermdglichten. Die aus den Sondageschnitten 8 und 10 gewonnenen aus-
gewerteten Lehmbewurffunde stammten aus zwei Zeitperioden. Die Eigenschaften der Lehm-
bewurffunde zeigten keine eindeutige Abweichung in den Materialeigenschaften, lediglich
eine hohere Intensitdt des Materialbrandes in Sondageschnitt 8. Eine spiirbarere Abweichung
zwischen den einzelnen Sonden wurde bei der Fragmentarisierung der Lehmbewurffunde ver-
zeichnet. GroBere Lehmbewurffragmente wurden in Sondageschnitt 10 entdeckt. Aufgrund der
untersuchten Fragmentarisierung kann man nichtsdestotrotz feststellen, dass der Lehmbewurf
vor seiner endgiiltigen Lagerung bearbeitet wurde, und es sich dabei demnach um keine direkte
Deponierung des zerstorten Baus handelt. Zu der groeren Fragmentarisierung des Lehmbe-
wurfs konnte es bei einer weiteren Bautitigkeit im betreffenden Raum gekommen sein. Ein
weiterer moglicher, die Fragmentizitdt beeinflussender Faktor ist Wasser, dessen Wirkung auf
die Konsistenz des Lehmbewurfs einen betrachtlichen Einfluss hat. Die Einwirkung von Wasser
kann einerseits die Folge von einer Reihe von Uberschwemmungen sein und andererseits auf den
hydrogeologischen Verhiltnissen der betreffenden Fundstelle basieren.

Der Lehmbewurf aus den Sondageschnitten 8 und 10 stammt iiberwiegend von einer do-
minanten Blockbaukonstruktion. Die Lehmbewurffunde aus Sondageschnitt 8§ waren variabler,
dort kann man auch eine Fachwerkarchitektur in Betracht ziehen.
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