Kolektiv autort

Predmluva

In: Dvordk, Tomas; Fasora, Lukds; Chocholag, Bronislav; Maly, Tomas; Necasova, Denisa;
Stokldskova, Zderka; Wihoda, Martin. Uvod do studia dé&jepisu. 1. dil. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, pp. 5-6

ISBN 978-80-210-7012-7; ISBN 978-80-210-7015-8 (online : Mobipocket)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/130409
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to digitized
documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

MUN]T Masaykoua univerzita Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

Filozoficka fakulta

A R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/130409

PREDMLUVA

Vznik této publikace byl vyvolan snahou pracovniki Historického ustavu Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity o zvy3eni kvality studia, zvl4sté s ohledem na vyuku Uvodu
do studia historie. Tento predmeét patii v systému studia bezpochyby k tém nejnaro¢néj$im.
Vyuka je dosti teoreticky zaméfena, s pomérné slabou vazbou k historické faktografii
v podobé¢, jak ji znaji absolventi béznych stfednich $kol. Jinak feceno, studenti se tu
nahle setkavaji s ponékud jinou historii, nez jak ji znali ze stfedni $koly, totiz s otazkami
na pomezi historie, filosofie, sociologie, déjin uméni a dalsich véd, s tématy obecné
kulturnimi, pro jejichZ znalost a pochopeni zatim nebyl studentiim dan dostatek ¢asu a
moznosti. A pro které jim také chybi praktické zkusenosti samostatného badatele, nebot
po studentu prvniho ro¢niku tyto kompetence neni mozno zadat. Cilem publikace tak
bylo oteviit studenttim dvirka k sezndmeni se s otdzkami, které si dfive ¢i pozdéji klade
pri své praci kazdy historik, véetné témat ryze praktickych i filosoficko-metodologickych,
z nichz nékterd aspiruji dokonce na oznaceni meta-védecké.

Casto sly$ime, Ze v minulosti byli studenti na néktera témata Uvodu piipraveni
ponékud lépe. Jednak proto, Ze se na mnoha stfednich skolach probirala teorie historické
védy v intencich historického materialismu, hlavné v$ak proto, Ze se studentii na obor
historie hlasilo mnohem méné. Jesté na zacatku 90. let $lo o pomérné uzky okruh
skute¢nych nadsencti historického badani, mnohdy to byli mladi lidé se samostatnou
badatelskou zkusenosti, coz je dnes jiz vzacnym jevem. V soucasnosti se univerzitni
studium stalo masovym a do prvniho ro¢niku studia nezfidka nastupuji lidé, kteti
z déjepisu ani neslozili maturitni zkousku nebo dokonce predmeét déjepis na stredni skole
nestudovali déle nez dva roky. Jejich obecna kulturni pripravenost je proto jednoduse
jind — a nelze tak snadno fici, zda lepsi ¢i horsi, nez tomu bylo u studentti v minulosti.

Vzniku tohoto textu predchazely diskuse o samotném smyslu takto pojatych skript.
Pomérné silné totiz mezi autory zaznivala skepse ohledné Zzivotaschopnosti ucebni
pomiicky pojaté jako kniha, podlozend obecnou nedtivérou v budoucnost tohoto média
v u¢ebnim procesu panujici v prostfedi mnoha pribuznych spole¢enskych véd, zvlasté
mezi lingvisty. Autorsky kolektiv tak byl rozpolcen, nasli se v ném optimisté, kteri
o vyznamu knihy jako média nepochybovali a v priibéhu prace se jen dale utvrzovali ve
svém presvédceni, jejich zakladnim pocitem byla radost, ze konecné vznika text, ktery
v mnohém usnadni zivot studenttim i vyucujicim. A nasli se také ¢lenové autorského
kolektivu, kteti sice sdileli onu radost ze vzniku potfebného ucebniho textu, ale v pribéhu



prace na textu na vlastni kazi zjistili jisté obtize s nekompatibilitou knihy s moderni
vyukou. Jde v podstaté o problém kodifikace informaci a vyf¢eni hodnoticich soudu
nutné spojeny s vydanim knihy oznacené jako ucebni text. Témata pojednavana ve
skriptech, a ve skriptech pro Uvod do studia historie zvlasté, totiz vzdy podléhaji vyvoji,
tu dynamic¢téjsimu, tu méné dynamickému. I v historii, pro mnohé konzervativni véde,
plati Hérakleitovo ,,Vse plyne, nic netrvda® vyklad pojmd, paradigmat, metod atd. podléha
erozi, pochybnostem, kritice a nakonec beznadéjné zastarava. Naznaceny vyvoj patrné
ceka i predlozena skripta, i kdyz si tuto skepsi autofi odmitali pfipustit — protoze by pak
s takto silnym védomim docasnosti mozna viibec nic nenapsali. Snad jiz za par let, snad
o néco pozdéji zvidavéjsi ze studentti budou zvedat oboci nad pouzitymi formulacemi
a definicemi. Doba pro jakoukoliv ,kodifikaci je navic krajné nevhodna, svét a s nim
také historicka véda prochazi prudkymi zménami, co platilo véera, dnes jiz neplati.

Vydani skript s sebou nese jesté druhé riziko. Kazdy ucitel bude asi souhlasit s tim,
ze se brzy najde student, ktery u zkousky suverénné prohlasi: ,Vse, co jste chtéli, aby
studenti znali, je prece napsdno ve skriptech, neni tfeba se ucit ani o kousek vice.“ Tento
redukcionisticky postoj, ze kterého musi byt kazdy ucitel hluboce nestastny a znechuceny,
je asi bohuzel nutnou dani za stanoveni znalostniho zakladu, jak byla skripta autorskym
kolektivem pojata.

Presto nakonec predkladdme laskavému ctenafi skriptum s nadéji, ze jeho precteni
da zvidavému clovéku alespon zakladni prehled o problémech, se kterymi se setkava
a potyka mlady historik na pocatku studia a badatelské drahy. A Ze se ona zvidavost
v ¢lovéku projevi pfinejmensim tak, ze predlozené skriptum jako celek nepochopi jako
kanonicky text, ale jako impulz k samostatnému premyslenia rozvijeni v ném obsazenych
informaci.

Text je vysledkem prace pocetného kolektivu autort a fady osob, které prispivaly
drobnéjsimi texty, radou a kritickymi postrehy. Za dilo nesou odpovédnost kolektivné
v8ichni autofi. Kazda z pasazi méla svého garanta, ktery tyto podnéty shromazdoval,
vyhodnocoval a fidil debatu. Pro I. dil skript byl garantem kapitol ¢. 1, 2, 5, 6
Lukas Fasora; kapitoly ¢. 3 Martin Wihoda; kapitoly ¢. 4 Bronislav Chochola¢ a Martin
Wihoda; kapitol ¢. 7, 8 Zdenka Stoklaskova, kapitol ¢. 9, 11 Tomas Maly, kapitoly ¢. 10
Tomas Dvorak a kapitoly ¢. 12 Bronislav Chochola¢. Velky dik za cenné pfipominky ke
kapitole ¢. 11 patfi Otakaru Kirschovi a za vyrazny podil na zpracovani kapitoly ¢. 6 Jané
Polakové, Denise Necasové a Bronislavu Chocholacovi. Za peclivé jazykové korektury
autori dékuji Marcele Drahosové.



