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6.
PRiKLA[?Y METOD
A ANALYZ

Indukce a dedukce - nejde tu v zadném pripadé o metody specificky historické,
jde o univerzalni postupy védeckého badani, které historie pouze aplikuje na svij
predmeét vyzkumu. Indukci se rozumi postup, kdy na zakladé pozorovani jednotlivych
jevl usuzujeme na obecnéjsi zavéry. Dedukce je usudkem, v némz nova myslenka
logicky vyplyva z jistych tezi (premis) vystupujicich v roli obecného pravidla pro jevy
dané kategorie.

Historik obvykle obé metody pouziva soucasné pii jediném vyzkumu, jde
o zcela bézny pristup védeckého uvazovani a jeho aplikaci si mnozi uz ani explicitné
neuvédomuji. V teoretické roviné je rozliSovana uplna indukce, kdy jsme schopni
shromazdit dostate¢né udaje o vSech zkoumanych jevech, naptiklad o robotni povinnosti
véech sedlakii sledovaného panstvi. V praxi historického vyzkumu je podobny jev oviem
fidky a aplikace metody je podvazovana moznostmi pramenné zdkladny. Odtud plyne
pojem neuplné indukce, tedy vyvozeni obecnéjsich zavért ze sledovani nekompletniho
souboru jevili v daném misté a ¢ase. Pfi aplikaci neuplné indukce je vSak na misté vétsi
mira opatrnosti, nebot je mozné, Ze se objevi jednotlivy jev, ktery mtize ziskané obecné
tvrzeni vyvratit. V jistém slova smyslu je feSenim z toho plynouci badatelské nejistoty
proces falzifikace obecného tvrzeni, tj. s tvrzenim ziskanym nedplnou indukei pracovat
jako s platnym tehdy, pokud se v pfedem definovaném (dostate¢ném, tj. autoritami
akceptovatelném case) nepodari zminéné obecné tvrzeni vyvratit.

Deduktivni pristup nelze stavét do protikladu k induktivhimu, oba se vzdjemné
v praxi doplnuji, nestoji izolované. Vyznam metody spociva hlavné v moznosti
badatelsky se zorientovat ve velkém mnozstvi pramenti a informaci. V praxi jde obvykle
o pripad, kdy historik zna obecné zavéry predchozich, zpravidla empiricky rozsahlych
a komunitou historiki respektovanych vysledkii badani a s jejich zavéry pracuje jako
s pfedpokladem. Uvedme si priklad: Badatel ocekava, ze pokud zna rozsah robotnich
povinnosti na panstvi Boskovice, ze v pripadé panstvi Velké Opatovice nebudou vysledky
zasadné jiné. Nepracuje ovsem s obecnymi tvrzenimi ziskanymi predtim pro Boskovice
jako s dogmatem, ale kalkuluje s moznosti, Ze mistni specifika Velkych Opatovic
mohou prinést v obecném zavéru jisté, a ¢asto nikoliv nepodstatné odlisnosti, odchylky.
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Vestarsiceskéhistorickéliteraturesesetkavamespripady dogmatickéhovyuzitideduktivni
metody v tom smyslu, Ze badatel pracuje s ideologicky podlozenym tvrzenim opfenym
o0 obecné zavéry — definované napf. Vladimirem Iljicem Leninem (1870-1924) - jako se
vSeobecné platnou pravdou, kterou Ize pouze aplikovat, v dil¢ich vyzkumech prokazovat
a podporovat, nikoliv v§ak déle rozvijet nebo vyvracet. V deduktivni metod¢ je obsazeno
urcité riziko manipulace, a je proto na misté dikladné promysleni celého vyzkumu
a hlavné premis, které badatel pfijima jako vychozi.

Pifima a nepfima metoda - jde o klasické metodické nastroje historické védy
19. stoleti, kdy také debaty o vztahu obou pfistupti zaznamenaly svij zenit. V pripadé
primé metody historik vychazi z predpokladu, Ze je schopen pramen vyhodnotit tak, ze
jeho interpretace vérné odrazi historickou skute¢nost. Ze tedy proces vnéjsi a vnitini
kritiky pramene je tak dokonaly, ze badatel 21. stoleti dokaze jeho prostrednictvim chapat
jevy staré tieba tisic let. Také v pripadé jevi moderni éry nebo soudobych déjin plati
bonmot, Ze ,,0¢ity svédek je prirozenym neptitelem historika®, nebot jeho porozumeéni
skutecnosti je z valné ¢asti subjektivni zalezitosti danou vékem, vzdélanim, vychovou,
svétonazorovou inklinaci atd. Optimismus historika 19. stoleti pfi pouzivani primé
metody jiz soucasni badatelé nesdili a kalkuluji daleko vice s bariérou ¢asu, mentality
atd., ktera historika ve snaze porozumét historickym jeviim omezuje. Pfima metoda ma
tak pro soucasnost vyznam z hlediska kritiky pramene a popisu historické skute¢nosti
na jeho zakladé - coz je ovSem pouze Cast cesty, kterou musi historik pfi své praci urazit.
Pouhé prevypravéni historické skute¢nosti na zakladé znamych prament je totiz dnes
ve vyssich patrech historické védy jiz neprijatelné. Historik usiluje o hlubsi interpretaci
jevll a nechce zUstat v naprostém vleku prament, nebot by to zasadné omezovalo jeho
moznost historickou skute¢nost vylozit. Na druhou stranu plati, Ze bez vazby na pramen
neexistuje historie jako védni obor a namisto védeckého badani prichazi tvirc¢i psani.
Ve schopnosti vhodné a priméfené pracovat pfimou metodou tedy tkvi vérohodnost
historika jako védce.

Pfimou metodou je napf. mozné popsat prubéh bitvy u Jankova, ale k hlub§imu
pochopenti zptisobu, jak uvazovali velitelé, fadovi véale¢nici, jak fungovalo zasobovani
vojsk, jak byla udrzovdna moralka atd., ndm patrné pfimé prameny stacit nebudou.
Nepiima metoda proto slouzi k aplikaci poznatki z roviny obecnéjsich vztahii na dany
konkrétni historicky jev — napf. tedy nasi znalost o tom, jak byla udrzovana moralka
vojsk v bitvé u Liitzenu, mliZeme na zminénou bitvu u Jankova s jistou obezfetnosti
aplikovat. Nepfimd metoda se vyznacuje nejen vazbou na pramen, ale i mimopramennym
poznanim, tj. aplikaci obecné prijimanych zdkonitosti historického vyvoje, fungovani
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lidské spole¢nosti nebo ekonomickych vztaht na konkrétni jev. Také priaplikaci neprimé
metody je na misté obezfetnost. Nelze ji v zadném pripadé povySovat nad metodu
primou a odpoutat touto cestou historické badani od pramene a jeho kritiky. Nelze také
pristupovat k historické skute¢nosti s pfehnanym sebevédomim a domnivat se, Ze obecné
vztahy a zakonitosti zkoumané epochy jiz do té miry zname, Ze lze tuto znalost jiz pouze
silustrovat® na konkrétnim jevu a pfi praci s konkrétnimi prameny. Tato cesta vede pak
k tomu, ze si historik z minulych jevil vybira pouze ty, které jeho zazité interpretaci
vyhovuji. Ostatni pomiji a oznacuje je za nepodstatné, geograficky nebo ¢asové vzdalené
atd. Castym je tento problém hlavné pti vyzkumu kulturnich a socialnich jevi, kde je
namisté otazka ¢asové trvalosti a geografické prenositelnosti prislusnych mentalnich ¢i
socialnich struktur. Konkrétné jde napf. o problém, zda a v jaké mife je mozné znalosti
o zivotni trovni délnictva ziskané pro Brno v roce 1890 prenést na liberecké délnictvo
v roce 1907, pticemz v uvahu je tieba vzit vyvoj hospodarského cyklu, cenu bydleni,
potravin, konkurenceschopnost sledovaného odvétvi, jeho kapitalovou silu, vazbu na
verejné zakazky a mnoho dalsich faktort.

Zpravidla tu plati, ze historik pracuje nepfimou metodou obezfetnéji, pokud ji
aplikuje na ¢asové a geograficky mu blizsi historické jevy. Napf. zamoisti badatelé nad
ceskymi dé¢jinami casto v negativni slova smyslu prekvapi zdejsi odbornou verejnost
svym velkorysejsim naklddanim s prameny, danym nutnosti ¢asové omezeného studia
v Ceskych archivech, ktera se sice podpisuje na dikladnosti provedeni pfimé metody,
ale na druhou stranu prichazeji ¢asto s origindlnimi napady v roviné aplikace metody
nepiimé. Historik modernich dé¢jin je také nékdy udiven vykyvy interpretaci téhoz
historického jevu u medievisti, ktefi pfi omezeném portfoliu prament, predev$im pro
rany stfedovék, nakladaji s pfimou a nepfimou metodou ve svych vyzkumech odlisné nez
badatel zvykly na relativné bohatou pramennou zakladnu modernich nebo soudobych
déjin.

Diachronnia synchronni pFistup - nejde tu v pravém slova smyslu o metodu,
spise o pohled na déjiny, z néhoz jsou teprve druhotné odvozovany metody. Diachronni
postup znamena sledovani zmén, ke kterym doslo v jistém ¢asovém obdobi, postupujeme
tu tedy soubézné s myslenou ¢asovou osou. Jde o postup vyhodny a bézny pfi sledovani
déjin malych strukturalnich jednotek, tj. jednotlivcti, obci nebo tovaren. Pokud se ovéem
historik snazi zachytit soubéh hospodarskych, politickych a kulturnich jevi v jednom
misté nebo sleduje soubézné déjinny vyvoj ve vice sidelnich jednotkéach, s diachronnim
pristupem nevystaci. Nutnosti se tu jevi abstrakce, ktera vznika propojenim paralelniho
vyvoje vétsiho poctu jednotek a systému. Nahle se tu objevuje otazka, na které jevy klast
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diraz, jak se nenechat svést jednoduchym mechanickym spojenim vyvoje v riznych
celcich a ktery jev zobecnit, ktery prohlasit za méné podstatny ¢i okrajovy. Prichazi tu ke
slovu synchronni pohled, ktery se snazi jevy vnimat jako docasné stabilni, aby je mohl
vzajemné konfrontovat. Nacas tu historik abstrahuje od fenoménu historické zmény,
aby se mohl vice vénovat jeviim, které se jevi trvalymi, aby vice vystoupila do popredi
struktura jevii, které se ve zkoumaném casovém obdobi méni malo nebo jen nepatrné.
Za priklad synchronniho pristupu mohou slouzit snahy zachytit podobu socialnich
struktur. Aby mohl historik viitbec sméfovat k postizeni Zivotni trovné moravského
rolnictva v mezivdle¢ném obdobi, musi védomé abstrahovat od faktu, Ze situace
jednotlivych rolnickych rodin se v daném casovém useku neustdle proménovala.
Hodnoceni bude tedy nutné generalizované, z pohledu pramene memoarového
charakteru konkrétni osoby vlastné krajné problematické, presto védecky cenné ve svém
sdéleni o misté sledovanych struktur v celkovém vyvoji.

Metoda sondy - pouziva se v piipadé, kdy historik stoji pted tikolem zpracovat
velké mnozstvi udaji. Klasickymi ptiklady jsou otdzky vyzkumu poddanskych
povinnosti nebo sledovani kvality bydleni a viibec zivotni drovné. Metoda sondy je
nékdy také nazyvana metodou reprezentativniho vybéru. Ten je mozno ucinit v zasadé
tfemi zpusoby.

Prvnim je metoda nahodného vybéru, kterd je ovSem akceptovatelna jen tehdy,
pokud stojime pred daty dosud zcela neutfidénymi, neprobadanym tématem a jde tedy
o vyzkum vyslovené prtikopnicky. Variantou ndhodného vybéru je i ta, kdy nevolime
zcela libovolné, ale sefadime data napft. podle chronologického klice a blize se vénujeme
tfeba kazdému tisicimu udaji. Eventudlné mulzeme sdhnout k detailnéjsi analyze,
napt. danové poplatnosti osob narozenych vzdy 2. kazdého mésice apod.

Jinou cestou vybéru je tzv. kvotni vybér. Pouziva se casto pii sledovani vefejného
minéni nebo pfi sestavovani sledovanosti televiznich stanic. Jde v podstaté o vytvoreni
pomérné malé a snaze zkoumatelné skupiny sestavené na zakladé odpovidajiciho
zastoupeni vSech skupin obyvatelstva, tj. muzti a Zzen, vékovych, vzdélanostnich
a socialnich skupin, profesi atd.

Tretim obvyklym postupem je osobni vybér, postaveny na erudovaném zvazeni
dosud znamych historickych jevii a souvislosti. Napf. postoj obyvatelstva k politice
KSC v poloviné 50. let 20. stoleti bude krajné obtizné detailné sledovat u veskerého
obyvatelstva ¢eskych zemi, badatel se proto omezi na sledovani déni na urovni okrest.
Zvoli si tfi nebo Ctyfi okresy a v nich provede sondu. Do sledovaného souboru zvoli
napt. jeden priimyslovy okres v Cechéch a jeden na Moravé, podobné si vybere dva
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agrarni okresy. Nebo se pridrzi vysledkt poslednich relativné svobodnych voleb v roce
1946 a bude pracovat s jednim okresem s vyrazné levicové orientovanym elektoratem
(napf. Kladno), s jednim okresem s vyraznym zastoupenim ndrodnich socialistt
(napf. Brno) a dale okres se silnou pozici strany lidové (Uherské Hradisté) apod.
Vyhodou je prehlednéjsi prace s vybranymi udaji, nevyhodou vyrazna role subjektivniho
rozhodovani, jejiz miru si badatel mnohdy nemusi ani uvédomit. Obvyklym problémem
je v tomto ohledu mala citlivost k idajim z tzv. Sedé zony, tj. udajiim interpreta¢né malo
vyraznym, vyhranénym, a prilisna expozice udajii jednoznacnych, jasné potvrzujicich
interpretaci, ktera je historikovi z néjakého dtivodu blizka. Relevance takto provedené
sondy je nasledné ovérovana az vysledky dalsich vyzkumi.

Komparativni metoda - zpravidla se rozli§uje mezi prostym srovnanim dvou
a vice historickych jevii a mezi uzitim komparativni metody. Srovnani samo o sobé tedy
neni komparaci, proces srovnavani je povazovan za techniku prace, komparace pak za
metodu s propracovanou teorii. Zakladnimi pravidly pro komparaci jsou a) definice
objektu komparace, b) uréeni cile komparace, c) stanoveni kritérii pro vlastni analyzu
zvolenych objektii a vymezeni vztahu komparace k ¢asové ose.

V pripadé prvniho kroku si musi badatel ujasnit, zda hodla komparovat jevy,
resp. procesy téze kategorie; otazka presné definice se tu jevi byt naprosto zdsadni.
Pfi snaze komparovat napf. vyvoj mést v posledni tfetiné 19. stoleti si musi badatel fici,
kterou lokalitu vlastné povazuje za méstskou, zda toto urceni je odvislé napt. od pozice
v ekonomickém déni nebo poctu obyvatel. Musi mit také jasno, zda chce srovnavat jevy
relativné stabilni, nebo zda klade dtiraz na jejich dynamicky charakter, tedy zda srovnava
napt. strukturu rozpocti méstskych samosprav v roce 1887, nebo zda mu jde o vyvoj
vydajové stranky téchto rozpoctu tieba v letech 1862-1913.

Druhy krok obnasi definici cili. Obvykle se historik snazi komparativni metodou
dospét k rozpoznani shod a rozdilti mezi objekty komparace. K vys$dim kategoriim cila
pak nalezi zafazeni prozkoumanych a komparovanych objektt a jevit do skupin jako
vychodisko pro typologii ¢i periodizaci; dal$im krokem muze byt zasazeni komparaci
provéfeného jevu do $irstho kontextu historické vyvoje. Vlastni komparaci v uzsim
slova smyslu je pak snaha vysvétlit pfi¢inné vztahy mezi jevy a procesy a definice dil¢ich
zakonitosti vyvoje.

Stanovenim kritérii pro komparativni analyzu rozumime definici hlediska, podle

e

z hlediska znakd, ktery by soucasné nebyl banalni a jehoz pouziti by bylo spojeno

s pfinosem k védeckému poznani. Plati, Ze ¢im pocetnéjsi je soubor komparovanych
jevli nebo procest, tim méné pocetny je soubor kritérii, dle nichz komparujeme.
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Rozlisujeme komparaci diachronni, tj. vazanou na myslenou ¢asovou osu, a komparaci
synchronni, pfiniZ se vychdzi z analyzy zvolenych prvki vjednom konkrétnim (zpravidla
pomeérné kratkém) casovém useku. Diachronni komparace dokaze lépe postihnout
dynamiku déjin, déjinny vyvoj, je ale povazovana za obtiznéjsi kvili nutnosti zvazit
mnoho faktort tento vyvoj ovliviiujicich. Pro badatele-zacate¢niky je proto snadnéjsi
synchronni komparace, jejiz staticky rdz ovSem zase ponechdva stranou pozornosti
fadu jevi, které zvlasté historik musi brat v potaz a které vlastné predstavuji specifikum
uziti komparativni metody v historii. Ale také jeji vyhody jsou neprehlédnutelné,
dulezité predevsim je, Ze umoznuje vymezit odlisnosti spojené s prostorovym vyskytem
sledovanych prvki, a je proto pokladana za jeden z hlavnich indikatora nerovnomérnosti
vyvoje jednotlivych mist a oblasti.

Historikové casto tithnou k dosazeni nejvyssich met komparativni metody tzv.
komparaci analogickych historickych situaci. Tato metoda v sobé zahrnuje i periodizaci
sledovanych jevli a umoziuje tak nachdzet a porovnavat vyvoj a promény zvoleného
prvku, resp. souboru prvkd, v $ir§im kontextu obecnych zakonitosti (jejich) vyvoje.
Je nesporné, ze tento typ analyzy je nejen nejobsahlejsi co do souboru uzitych
a potfebnych dat, ale je rovnéz nejndro¢néj$i na jejich vymezeni a zpracovani.
Na vyzkum jakych témat se uziva komparativni metody nejcastéji? Skala je velmi siroka:
typy mocenskych systém, struktura poddanskych povinnosti, proces industrializace,
projevy narodnéemancipa¢niho nebo délnického hnuti v rtiznych zemich, regionech
i mistech a mnoho-dalsich témat.

Kvantitativni analyza - prace s kvantitativnimi adaji je v historické védé dnes
jiz zcela béznou zalezitosti, tradice tohoto postupu neni v$ak nijak stard — v obecném
méritku priblizné stoleta, v ceské historické védé se s rozmachem této metody setkavame
az po roce 1945 v souvislosti se zménou priorit vyzkumu po ndstupu marxismu
adurazem na hospodarské a socialni déjiny. Historik se pfi uziti kvantitativni metody musi
rozhodnout, zda se vyda tradi¢ni cestou a statistické udaje vyuzije ,,pouze” jako ilustraci
své narace, pri¢emz pro tento postup nejsou nutné hlubsi znalosti oboru statistika a viibec
matematickych véd. Jind cesta vede pravé pres aplikaci metod statistiky a vys$sich znalosti
matematiky na historickou skute¢nost, coz je vzhledem ke kurikulu ¢eského gymnazisty
a studenta spole¢enskovédnich oborii na VS cesta bohuzel zidka vidand.

Kvantitativni metody jsou ovSem pro historickou védu velmi pfinosné z hlediska
shromazdovani a tfidéni udaji o jevech hromadné povahy, pfi presnéjsi detekci
pri¢innych souvislosti v déjinach a pfi usmérnéni nasi interpretace jevu, o kterém se
zachovalo prili§ mnoho subjektivnich vypovédi a pramenti.
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Vyhoda uziti kvantitativnich metod v historii je odvisla predevsim od schopnosti
badatele shromazdit potrebnd statisticka data. Jde tu v prvé fadé o skute¢nost, Ze do
tzv. statistického obdobi s relativné dobrym portfoliem prament kvantitativni povahy
vstoupily ¢eské zemé az na zacatku 19. stoleti a zvlasté pro mistni ¢i regionalni vyzkumy
jsou k dispozici alespon trochu relevantni data az z druhé poloviny 19. stoleti. Starsi
statistické udaje nelze v celku povazovat za vérohodné, nejasnost metody sbéru dat,
nahodilost udaji atd. jsou shledavany prili§ velkymi prekazkami vSeobecné akceptace.
Ani pro star$i obdobi historik nemiize kalkulovat s kompletnimi ¢iselnymi fadami dat
vhodnych ke komparaci ¢i vyvozovani zavért pfimou metodou, nasnadé jsou casté
pretrzky ve sbéru dat, nekompatibilita metod a geografické odlisnosti. Zvlasté pro
20. stoleti je pfi uziti kvantitativnich metod namisté ostrazitost vzhledem k politické
manipulaci s daty - pripomenme si slavny udajny vyrok Winstona Churchilla
(1874-1965): ,Vérim jen takové statistice, kterou si sam zfalSuji.*

Historik pracuje kvantitativni metodou obvykle ve tfech krocich. V prvnim musi
vypracovat soustavu statistickych znaki, na jejichz zakladé nasledné stanovi soubor
jednotek, s nimiz pak bude dale pracovat. V podstaté tedy jde o to definovat si, ktery
kvantitativni historicky jev ma v umyslu sledovat a které prameny mu to (alespon
¢astecné) umoznuji. Pro priklad si feknéme, Ze hodlame sledovat vyvoj nominalnich
mezd délnictva na Moravé v letech 1908-1913 a Ze pouzitelnym pramenem jsou statem
shromazdované udaje o odvodech na zdravotni pojisténi, které se odvijely od vyse
nomindlni mzdy. Dilezitym kritériem vybéru jednotek je reprezentativnost, coz souvisi
se spravnou aplikaci metody sondy. Nelze tedy sebevédomeé tvrdit, ze vyse zminéné udaje
shromazdéné pouze pro Brno vypovidaji o situaci celé Moravy nebo Ze udaje o délnictvu
v textilnim primyslu lze vztahnout i na délnictvo strojirenské, nebot mj. z memoara
a dobového tisku vime, Ze situace v téchto odvétvich byla zasadné odlisna.

Ve druhém kroku si historik definuje znaky a pripadné zvlastnosti vybranych
jednotek, které chce v dal$im vyzkumu sledovat a tfidit podle urcitého klice tak, aby dalsi
prace s nimi smérovala k odpovédi na stanovené badatelské otazky. V nasem pripadé
hraje roli napf. vy$e odvedenych plateb v zavislosti na sezonnich pracich a sezonni
nezameéstnanosti, castych napf. v potravinarském priamyslu. Roli hraje forma pojisténi,
kterou si mohl délnik zvolit ze $kaly priblizné péti ¢i Sesti moznosti (s mirnym dopadem
na vysi odvedenych plateb). Historik tak stoji pred otazkou, zda neni lépe kvantifikovat
poméry podle jednotlivych odvétvi nez pausdlné pro vSechny zaméstnance v délnickych
profesich, zda nedélit vysledky podle kalendarnich mésicti atd.

Ve tretim kroku pak dochdzi k samotné aplikaci statistickych a matematickych metod
na vybrany soubor podle stanoveného klice, jednoduse feceno, dochazi k samotnému
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»pocitani. Prezentace vysledkl je nasledné provedena bud formou tabulky nebo
grafu. Podcenéni definice zaméru a tfidiciho kli¢e v prvnim ¢i druhém kroku miva pro
vysledky vyzkumu fatalni nasledky, velké vynalozené usili a nadéje vkladané do aplikace
kvantitativni metody se tak mohou byt znehodnoceny v tabulkidch bez relevantni
vypovédni hodnoty.

Biograficka analyza - jejim cilem je prostfednictvim detailni analyzy Zivota
konkrétniho ¢lovéka v minulosti prispét k pozndni $irokych kontextti jeho verejného
pusobeni, osobniho a rodinného zivota, hospodarské dimenze Zivota a mnoha dalsich
aspektl. Vedle tradi¢niho zdjmu o Zivoty statnikd, panovniki, svétcd, vyznamnych
umélcti nebo podnikateli existuje tendence uchopit timto zptisobem i zivot lidi, kteti ve

Vv

spolecenské hierarchii zaujali spie nizsi pozice a ktefi vlastné vynikali jenom v mistnim
nebo regionalnim méfitku. A za margindlni nemizeme povazovat ani snahy takto
tematizovat zivoty lidi veskrze ,,oby¢ejnych®, ¢i lidi stojicich z rtiznych divodu na okraji
spolecnosti, véetné zlocinct, prostitutek apod. V uzivani metody mohou byt také patrné
jisté degenerativni znaky, spojené s komercionalizaci historického badani. Projevuji
se jednak ve vybéru osob, pricemz v hledacku se castéji objevuji typy osob, které ma
soucasny bulvar ve zvyku oznacovat terminem celebrity, hlavné vSak specifickym tazanim
opfenym o titérné drobnosti intimniho Zivota, dohledavani skandalt, naznacovani ¢i
dokonce vytvareni quasiafér apod. V Rakousku se napf. staly synonymem pro pokleslé
biografické déjepisectvi nes¢etné pokusy o zachyceni Zivota cisafovny Sisi.

Spickova aplikace metody na historické osobnosti mezinarodniho véhlasu vyzaduje
mnoho let prace, zpravidla jde o dila zralych historikd na vrcholu ¢i sklonku jejich
kariéry, eléviim historické védy jsou pfistupné méné vyznamné osobnosti spise mistniho
& regiondlniho vyznamu. Casové néroéné je predevsim shromézdéni prament, nebot
metoda vyzaduje praci s prakticky kompletnim portfoliem informaci o sledované osobg,
tj. memoart, korespondence, prament ufedni povahy, literarnich a védeckych dél
s autorstvim pripisovanym sledované osob¢, recenzi a ohlasti na tato dila, shromazdéni
politickych manifestd, Zurnalistické ¢innosti, zaznami ze zasedani spolk, jichz byla
sledovana osoba clenem ¢i ucastnikem atd. Kromé prament takto bezprostiedné
spojenych s analyzovanou osobnosti je zde jesté¢ k mani nepfeberné mnozstvi prament
kontextualizujicich ¢innost sledovaného, tedy napf. knihy, které cetl, védecké objevy
jeho kolegti, konkurentti, zakd, mista, ktera navstivil nebo kterd navstivit chtél atd.
Cilem je komplexni zachyceni dobového kulturniho a socioekonomického kontextu,
vlastné ohledani zpisobu mysleni a vnimani svéta u dané osoby. Touto cestou vznika
profil osobnosti, ktery nékteri historikové nazyvaji mentalni mapou, a tuto je nutno
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dale srovnavat s osobami socialné, kulturné, nabozensky atd. blizkymi a hledat shody
a rozdily v uzlovych bodech (vazba k roding, sexualita, vzdélani, ambice, religiozita
atd.).

Béznou soucasti Spickovych biografii je v soucasnosti zarazeni tazani po mytu ¢i
»druhém zivoté“ sledované osobnosti v déjinach, at uz v ramci narodni spole¢nosti
(napf. FrantiSek Palacky v ceském nebo Hans Kudlich v némeckém prostredi
v Ceskych zemich), nebo v ramci urcité politické subkultury (napf. Antonin Zapotocky
u socialistického délnictva), nebo konfesni komunity (Antonin Cyril Stojan
v Fimskokatolickém prostfedi). Dostavame se tim k tzv. etnosymbolismu, tj. k analyze,
jakym zptsobem jsou do symbolického vyjadiovani pfinosu dila sledované osoby
promitany splnéné i nesplnéné cile a touhy jisté komunity, jakym zptisobem se dilem
dané osobnosti legitimizuji rezimy, politické strany atd.

Rakousky historik Ernst Hanisch v praci Otto Bauer — Der grofSe Illusionist predstavil
strhujici interpretaci zivota, dila a mytu jednoho z vidct a teoretikii rakouské
socidlni demokracie, svétoznamé osobnosti pevné spojené s Vidni, ale také s Brnem
a Ceskoslovenskem. Kniha se dri tradi¢nitho chronologického postupu biografické
analyzy jen velmi ramcové, jednim z divodu je obrovské mnozstvi prament spojenych
s Bauerovym vefejnym plisobenim a minimum s vazbou k intimni sféfe Zivota. Prace
neni v zadném pripadé chronologickym sledovanim Bauerovych zivotnich kroki,
verejnych vystoupeni, ptisobeni ve funkcich apod., tento tradi¢ni fdd je mnohokrat
narusovan, aniz by ovéem utrpéla srozumitelnost textu. Hanisch ve velké ¢asti své prace
ohledava ,,mentalni mapu“ Otto Bauera a srovnava ji s jemu podobnymi osobnostmi.
Za profilové znaky povazuje socialni pozici Bauerovy rodiny, ktera patfila mezi pomérné
zamozné méstanstvo a jejiz potomek by tedy z tohoto pohledu nemél v radach socialisti
co hledat. Dal$im znakem je Bauertv zidovsky ptivod a napéti spojené s antiklerikalni
a antinabozenskou ideologii socialni demokracie, kterd se vSak v praxi projevovala
fadou pragmatickych kompromisii a Bauera privadéla ke specifické interpretaci
vlastniho zidovstvi a role nabozenstvi a viry v zivoté ¢lovéka viibec. Tématem je také
Bauer - vojak, clovek, ktery sice hlasal oficidlni antimilitaristickou politiku socialni
demokracie, soucasné vsak v jistém smyslu sdilel kulturu a identitu ,némectvi®, a proto
také prvni svétovou vélku ptijal za svou, byt bez nadSeni. Marxista Bauer - jinak téz
rezervni dustojnik c. k. armady - se pysnil svymi vojenskymi vykony, které vnimal
patrné jako potvrzeni svych organizacnich, viiddcovskych schopnosti a v neposledni
fadé - své muznosti. Hanisch sleduje, jak Bauer reaguje v okamziku zasadnich krizi své
interpretace svéta a celého svétonazoru, jako byly rozklad monarchie v roce 1918 nebo
kratka obcanska valka v Rakousku v roce 1934. Peclivé analyzuje pozitivni i negativni
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myty a rozpory, které Bauera obklopuji, zvlasté zajimava je prace s ,mytem zbabélce®,
ktery Bauera provazel kvili jeho zmatenému a snad skute¢né neptili§ hrdinskému
chovani béhem udalosti roku 1934.

Metoda kolektivni biografie - v souhrnu osob, které progly déjinami,
se okruh téch, o nichz lze napsat smysluplnou védeckou praci biografickou metodou
pfi zkoumani portfolia relevantnich prament markantné zuzuje. Metoda kolektivni
biografie ¢aste¢né vychazi vstric poptavce po sledovani Zivotii i téch osob, jejichz stopa
v pramenech zustala z riznych diivodi pomérné slaba, nékdy témér neznatelna.

Nelze ovsem zapominat na skutecnost, Ze filosoficko-metodologicky zaklad uziti
metody kolektivni biografie je od klasicky pojaté biografie dosti odli$ny. Zatimco
biografickd metoda stavi do centra pozornosti jednotlivce v déjinach, i kdyz se taze na
miru jeho specifik, metoda kolektivni biografie postupuje opa¢né - v centru pozornosti
jsou tu historické socialni struktury, role jednotlivce sice neni Uplné opominuta, ale
prece jen je tematizovana az jako druhorada skute¢nost.

Jaky je prakticky postup pri praci touto metodou? Cilem je zachyceni spole¢nych
ekonomickych, socidlnich a v mensi mife také kulturnich znaka osob, jejichz okruh
je zpravidla vymezen prislusnosti k néjaké formalni instituci, zastavanim turadu apod.
v presné definovaném obdobi, vymezeném obvykle zménou legislativy nebo rezimu.
Jde napf. o cleny parlamentu, obecniho zastupitelstva, podnikatelského grémia,
studenty nékterého oboru, ¢leny spolku apod., ovSem miize jit také napt. o prostitutky,
které se v roce 1924 podrobily v Moravské Ostravé lékarské prohlidce, pohovoru
a ockovani. Sledované znaky jsou preddefinovany tzv. matrici, tedy vzorovou datovou
vizitkou kazdého ¢lena sledovaného souboru tak, aby matrice po doplnéni daty vsech
¢lenti poskytovala odpovédi na klicové badatelské otazky. V matrici zaméfené napf.
na vyzkum generovani elit v obc¢anské spole¢nosti druhé poloviny 19. stoleti badatel
sleduje cleny obecniho zastupitelstva konkrétniho mésta s predpokladem, ze pravé
tady lze detekovat jadro nejaktivnéjsich a vefejné nejvlivnéjsich prislusnikd mistni
méstanské (obcanské) komunity. Do matrice se pak obvykle zanaseji udaje o vzdélani,
majetku, konfesi, ¢lenstvi ve spolcich a vefejnych organizacich, vlastnictvi nemovitosti
a jeji symbolicky vyznam (pozice v ramci urbanniho komplexu sledovaného mésta),
udaje o rodinnych pomeérech, socidlnim postaveni manzelky, jejich i vlastnich rodict,
snatkové strategii déti a pfipadné mnoho dalsich. Metoda kolektivni biografie doznala
svého velkého rozmachu s nastupem masového uzivani pocitact, bez nich by zpracovani
pomérné velké sumy sériovych dat bylo krajné obtizné. Diky pocita¢tim Ize totiz ziskana
data tridit dle rtiznych kritérii, napf. politickych vazeb, konfese, majetkové pozice atd.,
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a ziskana hromadna data nasledné pouzit pfi interpretaci role obcanské spole¢nosti ve
meésté jako celku, k presnéjsi detekci jednotlivych zajmovych, profesnich, konfesnich
aj. frakci. Metoda byla v minulosti kritizovana pro svoji nizkou citlivost vti¢i roli individua
v déjinach a v dnesni dobé je jeji aplikace jiz ponékud za zenitem, ale pfi vhodném
doplnéni nékterymi kulturnéhistorickymi, ikonografickymi i biografickymi metodami
si svlij pfinos jisté obhdji i nadale.

Analyza mikrohistoricka - predmétem zajmu je hustd sit socidlnich,
ekonomickych a kulturnich struktur v malém prostoru, dnes je zpravidla pojiman
jako prostor dokonce mensi nez jedinad obec (domacnost, rodina, kruh pratel apod.).
Historik se pohybem v ,malém“ snazi zachytit zpisob, jakym ¢lovék v komunikaci
a interpretaci pfiklddd vyznamy a smysl vSednimu déni kolem sebe, jak rozumi svétu.
Metoda je zvlasté pro zacatecniky obtizné uplatnitelnd pfi absenci prament nazyvanych
ego-dokumenty, které se pevné a detailné vazou ke konkrétni osobé nebo osobam a které
jsou nasledné postaveny vedle prament Gfedni povahy nebo vysledki aplikace metody
oralnich d¢jin. Metoda sméfuje k ovérovani toho, jak je ,objektivni® realita prevedena
do ,subjektivni interpretace, jak vlastné clovék viibec rozumi déni a svétu kolem sebe®.
Vychazi se z predpokladu, ze realita je prili§ komplikovana, nez aby ji byl clovék schopen
rozumét v jeji komplexnosti, zajimavé tedy je, co si z reality extrahuje a povazuje pro sebe
za vyznamné, co z reality funguje jako podnét k dal$im reakcim apod. Metoda si viima
faktu, Ze ¢lovék reaguje spiSe na vysledek nez na jednotlivé faze urcitého historického
jevu a na detaily téchto fazi, ze v pochopenti jevu je prosté skryto mnoho nejasnosti
a slepych ulicek.

Mikrohistoricky vyzkum se ovSem neomezuje na tyto vySe zminéné a nejcastéjsi
interpretace, ale jeho pfinos je i v pouzivani kvantifika¢nich a statistickych pristupt
s detailni znalosti mistniho kontextu. Pochopitelné s tim, ze statisticka data bez znalosti
mistnich podminek a bez pfiméfené a promyslené komparace ztraceji svoji vypovédni
hodnotu a vytvareji pri prilisné koncentraci na makrotroven a sklonu ke generalizaci
vlastné jakousi virtudlni realitu, ve které nikdo redlné nikdy nezil a nezije. Vychazi se
z prosté premisy, Ze lidé vnimali a vnimaji svét kolem nich zpravidla velmi odli$né od
toho, jak svét interpretuji statistikové.

Metoda oralni historie - ¢esk4 historicka obec je v pohledu na toto téma
rozdélena na optimisty, ktefi oralni historii vnimaji jako svébytnou metodu, a pesimisty,
ktefi ji chapou jen jako techniku prace s pramenem. Pristup je nejcastéji uzivan pro
tazani na pomezi politickych a kulturnich déjin - nejde tu o dotazovani se byvalych
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drziteltt moci, coz 1ze povazovat hlavné za klasickou metodu vyzkumu politickych déjin,
ale ,,obycejnych® lidi. Nejde o jejich podil na politickych udélostech, ten je koneckonct
zpravidla vcelku nicotny, ale jde o zaznamenani jejich prozitku typickych béznych situaci
a vztaht. S dotazovanym neni metodicky nakladano jako se ztélesnénim urcitého typu
nebo jako prislusnikem socialni vrstvy, ale jako s individuem se specifickym pohledem
na historickou skutecnost.

Miroslav Vanék ve své publikaci o metodickych a technickych postupech oralni
historie uvadi, ze: ,.... cilem analyzy by vsak nemélo byt pouhé porovndni nardtorova sdéleni
se zndmymi skutecnostmi. Cilem vyzkumu jsou jednak informace (nové, ménici dosavadni
poznatky, shodujici se s nimi) ziskané od nardtora, jednak - a to predevsim - nardtor
sam, jako subjekt a osobnost. Z osobnosti nardtora lze vydedukovat mnohé o sdélenich,
ktera v rozhovoru poskytl, a zdaroven poskytnuty rozhovor ¢i vypraveéni je nezastupitelnym
materidlem, umoznujicim poznat nardtorovu osobnost (a implicitné jeho roli v urcité
historické uddlosti nebo procesu). Predmétem analyzy a interpretace se proto musi stdt
i individudlni, svébytné rysy nardtorova slovniho nonverbdlniho projevu. Pfi tomto aspektu
vyzkumu je na misté zaclenit do analyzy i urcité kvantifikujici (nikoli vsak statistické)
prvky, umoznujici rozkryt z jazykového hlediska specifika nardtorova sdéleni.“

Ovoce metoda neprfinasi ani tak v pripadé interpretace jednotlivého osudu
a jednotlivého pohledu na déjiny, ale hlavné pfi srovnavani podobnych osudii. Historik
aplikujici metodu oralnich dé¢jin musi velmi dobfe zvazit cestu, po niz se k respondentovi
priblizuje, navazuje kontakt, musi pracovat s védomim jistého predporozumeéni, které
mezi nim a dotazovanym existuje jako bariéra. Vzhledem ke skutecnosti, Ze respondenty
jsou zpravidla lidé vyssiho véku, je téchto bariér mnoho, vedle genera¢ni muze jit
o etnické diference, snahu respondenta ¢init se vramci vzpominek spolecensky tispésné;jsi
a ,lepsim” clovékem. Velkym problémem je viibec podoba a struktura otazek, u nich
je tfeba co nejvice eliminovat potencial manipulace s respondentem, ktery ma casto
ptirozenou tendenci fikat to, o cem si mysli, Ze je poptavano. Kritika metody upozornuje
na to, Ze jeji aplikace prinasi do védeckého poznani hlavné to, co chtél k déjinam fici
uzivatel metody, a to pii veskeré dobré viili eliminovat rizika metody.

Vyse jiz zminény Miroslav Vanék uvadi priklady oralné historického dotazovani:

Spatné formulované dotazovani:

Tazatel: ,,Kdyz jste se prestéhovali do X, tak jste zdroveri presel z OV KSC
na KV, tedy na vyssi funkci s vétsimi pravomocemi a zodpovédnosti, Ze ano?
Citil jste se tam spokojeny nebo vds novd funkce spise stresovala? Ve funkci
krajského tajemnika jste potom ziistal az do diichodu?“
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Narator: ,,... Ano ...
[Nenijasné, na co vlastné narator odpovidd. Na posledniz otazek? Na dotaz k pfechodu
na vyssi funkci? Otazky byly navic ndapoveédné: ... ,vétsi pravomoci a zodpovédnost*...
a po posledni z nich narator nejspi$ nevi, ¢im otazky zacinaly. Vzpomina si tedy
na kladené otdzky a ne na své proZitky. Pochopitelné potom nevi, jak navazat.]

Spravné formulované dotazovani:

Tazatel: , Jak se pak zménila vase funkce, kdyz jste se prestéhoval do X?“

Narator: ,, Pisel jsem na kraj, tam jsem délal tajemnika, bydleli jsme v novostavbe,
ale ne paneldku, teda Zadny luxus, luxus to tedy nebyl, takovd vilka,

fikalo se tomu okdl, ale skoro sem se tam ani neukdzal, na tom vejboru sem byl
denné do vecera, furt néco chodilo shora a my jsme to zase posilali dal na ty
okresy, od nds sem znal spoustu lidi, ale treba z P. uz mir, ani sem nékdy nevédél,
s kym vlastné telefonuju, ze jo, clovék si musel davat furt pozor jako...

Tazatel: , Jak jste se s tlakem té nové funkce vyrovnal?“

Narator: ,No, nékdy... taky sem rybaftil, rekreacné, Zena teda ryby jako neji,
Casto jsem to zase pustil, ddt jsem to nikomu nemohl, Ze aby se jako neteklo,

Ze jako uplatek, jo, ten stav, clovék mél nékdy aZ nahndno...” /odmlka/.

Tazatel: /po delsi odmlce/ ,, Nahndno?

Narator: ,No, ne zas az tak, spis jako pred téma sjezdama, kdyz se tam néco,

tak na UV koukali, aby to hodili na nds, jako na kraj, zodpovédny za kraj jsme
byli my.“

Tazatel: ,A vy sdm jste zodpovidal za...?“

Narator: ,Za to zemédélstvi, nejdriv, a pak...“

Na tzv. oteviené otazky, uvozené Jak, Pro¢, Jakym zpiisobem apod., nelze odpoveédét
ano - ne. Narator za¢ne vysvétlovat. Je lépe nechat jej radé¢ji zabihat do nepodstatnych
detaili nez ho prerusit, protoze se ¢asto k hlavni linii vypravéni vrati sam. Tazatel by mél
trpélivé snést i chvili ticha — narator vzpomina, uvazuje, hledd nit vypravéni nebo se nad
néc¢im zarazi. Pokud pomlka nekonc¢i, muze tazatel vstoupit ne otdzkou, ale zopakovanim
(s povzbudivym ténem) posledni véty (¢asti véty) naratora. Tim mu zaroven dava
najevo, Ze ho sleduje pozorné, se zdjmem a ze je zvédavy na dalsi pokra¢ovani. Podobny
vyznam maji tazatelovy nedokonc¢ené oznamovaci véty, pritakani, pobidka ,, A potom...
»Rikal jste, Ze...; , To muselo byt ndrocné /sloZité/ zajimavé... "

(VANEK, Miroslav a kolektiv: Ordlni historie. Metodické a ,technické“ postupy.
Olomouc 2003, s. 25 an., 39 an.)
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Specifickym zptlisobem je oralné historickda metoda uzivana pfi vyzkumu déjin
spole¢enskych minorit a subkultur, nejlépe si zminéné zvlastnosti uvédomime pti
vyzkumu déjin Romt, v ¢eském badani velmi vyspélém. Pracovnici rtiznych védnich
obortt se pfi vyzkumu danych jevii romské kultury setkaji dfive nebo pozdéji
s komplikacemi ¢i pristupy jednotlivych respondentt specifickymi pravé proto, ze jde
o prislusniky jiné etnické mensiny. Nepfipraveny jedinec se mtize bez zavinéni jakékoliv
strany dostat do situaci velmi problematicky fesitelnych. Pti vyzkumu mezi Romy je
tedy Zadouci seznamit se s odliSnostmi v normach chovani, v chapani urcitych situaci
i v zivotnich hodnotach a postojich. Obecné plati, Ze starsi generace je konzervativnéjsi
a s nize nastinénymi problémy se tedy mitizeme setkat castéji u ni. U mladsich osob
naopak sledujeme priblizeni se ,,evropskému vzoru chovani®

Jinak vnima urcitou udélost nebo skute¢nost zena a muz, dité, dospivajici a dospély
¢lovék. Dokonce i pfislu$nici riiznych subetnickych romskych skupin mohou mit na
jeden a ten samy fakt odli$né nazory, vyplyvajici z jejich etickych a zivotnich norem.
Uceleny pohled vytvorfeny priifezem ndazora rozdilnych generaci by mél byt jisté cilem
kazdého vyzkumnika.

Prvni tézkosti mohou nastat jiz pred zahdjenim a zaznamendvanim samotného
rozhovoru. Vyzkumnik se mtize setkat s komplikacemi pfi domlouvani terminu,
neddvérou vici své osobé ¢i k samotné skutecnosti, ze chce nahravat rozhovor, ktery
se tykd soukromi dané osoby. Pfedev$im u starsi generace muze romsky respondent
projevit nedtivéru nejen z divodu jiné etnické prislusnosti, ale i z déivodu pohlavi
tazatele. Obdobnou roli jako pohlavi hraje i vékovy rozdil mezi obéma stranami.

Vuci tazateli neromského puvodu uplatiuji romsti respondenti obvykle spise
stanovisko vysvétlovaci, pfi némz predpokladaji jeho témér Gplnou neznalost romské
kultury, historie ¢i Zivotnich hodnot. Tento pfistup je ve vysledku velmi pfinosny,
protoze respondent je ochoten detailné vysvétlit ¢i popsat fakt, ktery je dle néj mezi
Romy obecné zndmy a s Romy neni nutno jej vice rozebirat. Pro tazatele jde o cenné
zaznamy, diky nimz muze objasnit jinak majoritou nepochopeny nebo pfimo odmitany
jev romské kultury. Stile je vSak nutno mit na paméti, ze k obdobnym informacim se
tazatel dostane pravé az pri opakovanych navstévach u respondenta.

Pro odborného pracovnikajevdnesni dobé nahravacitechnika naprosto samozifejmou
a nepostradatelnou soucdsti vyzkumné prace. Planuje-li rozhovor s Romy, je nutné je
upozornit na skute¢nost, Ze pouzije zaznamovou techniku, a konkretizovat jakou a za
jakym ucelem. Znac¢na ¢ast romskych respondentt je k uchovavani svych slov lhostejna
amnohdy nechépe, z jakého diivodu je nutno porizovat potvrzeni, Ze s archivaci souhlasi.
Obvykle také nelpi na dodrzeni anonymity a souhlasi s poskytnutim ziskaného materialu
pro badatelské a vystavni ucely ¢i pro média.
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Pro sirokou romskou rodinu je typické spole¢né rozhodovani o problému. Rozhovoru
by tedy mél byt pfitomen pouze tazatel a respondent. V opaéném pripadé se rozhovor
stane zalezitosti vSech pritomnych a pro badatele tak klesa jeho vypovédni hodnota.
Pfi navstévé respondenta se miize neromsky tazatel dostat do neobvyklych a pro néj
neznamych situaci, které jsou zptisobeny odlisnymi normami chovani. Nezbytnosti je
prijmout prislovecné pohostinstvi Romi, za které neni tieba dékovat a neni vhodné
0 né&j ani prosit.

Pro vypravéce je vzdy idedlni takova situace, kdy smi mluvit matefskym jazykem,
popripadé nare¢im, které je mu vlastni. Pokud respondent nehovori svym matefskym
jazykem, mtiZe se stat, Ze z néj néktera slova nebo c¢asti vét neprelozi spravné. V hors$im
pripadé se rozhodne radéji myslenku neprezentovat, aby se ,,neztrapnil®

Pfi nejasnostech je nutné se opétovné setkat s nardtorem a nechat si pripadné
nesrovnalosti objasnit. Pro mnohé badatele a vyzkumniky nélezejici k majorité
obyvatelstva je prvotni setkani s minoritni komunitou obvykle prekvapivé. Kazdy by
mél zndt nejen zaklady historie minorit, ale i kultury, norem chovani a zvyklosti. Zvysi
se tim jeho Sance proniknout mnohem detailnéji do Zivota svého respondenta a ziskat
co neplasti¢téjsi obraz o ném.

Umaéleckohistoricka analyza - postup vlastni oboru déjin uméni pouziva
pro své potreby i historicka véda, pro kterou stoji v tésné blizkosti diskursivni analyzy.
Pristup k uméleckému dilu (obrazu, plakatu, pomniku, busté atd.) lze rozdélit do péti
kroki: a) popis a ,rozpoznani® dila, b) heuristika (analyza prament a literatury),
¢) analyza dila a komparace, d) rekonstrukce kontextu, e) konstrukce vyznamu. V prvnim
kroku jde tedy vlastné o prevod uméleckého dila nediskursivni povahy do podoby
védeckého diskursu, popisu provedeného védeckym jazykem. Ve druhém kroku jde
napt. o ohleddni materidlu, rozmérd, stavu zachovéani, miry originality dila. Treti krok
znamena roz¢lenéni dila do jednotlivych ¢asti a hlubsi vhled do pouzitych materild,
technik a tvar@i, pficemz ndsledné je dilo srovnavano s dal$imi uméleckymi dily dle
hlediska casu, mista, autora atd. Ve ¢tvrtém kroku rekonstruujeme ptivodni stav
umeéleckého dila (napt. v pripadé pomnikt ohledavame pozici dila v ramci urbanistické
struktury mésta, ve vztahu k okolnim budovam dle stavu k okamziku vybudovani
pomniki). V navaznosti sledujeme souvisejici faktory vzniku dila po lince material -
autor — objednatel - funkce. Poslednim krokem je pak minéno tazani sméfované na
umélecké dilo - zarazeni dila v ramci stylu, ,rozsifrovani® zprav, které dilo obsahuje,
rozvaha nad moznostmi jeho psychologického ¢i politického vyuziti atd.
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Je tfeba rozliSovat mezi ikonografii a ikonologii, dvéma pristupy déjin uméni, které si
hojné bere za své také historicka véda. Prvnim pojmem se rozumi tzv. obrazopis, tedy
nauka o namétech vytvarného uméni. Ikonologie je pak naukou o vykladu vytvarnych
dél. Tkonologicky pristup je pro cast historiki zajimavy schopnosti rozkryt skryty
symbolismus uméleckého dila, ¢ast historiktl tyto postupy ovSsem odmita jako prilis
spekulativni. Némecko-americky historik uméni Erwin Panofsky (1892-1968) predstavil
nékteré postupy pti vykladu symbolti na Portrétu manzelii Arnolfini od Jana van Eycka.
Dilo je zajimavé mnoha symboly svatosti manzelstvi, napf. spojené ruce a manzelova
zdvizena ruka jako gesto manzelské prisahy, svatebni pokoj s lizkem, ovoce na okné jako
stav pred prvotnim hrichem, pes jako symbol manzelské vérnosti, dfevaky na podlaze
vykladal Panofsky jako alegorii Mojzise pfed Hospodinem, sosku sv. Markéty jako
patronky narozeni ditéte apod.

Nejvétsiho rozvoje metoda umeéleckohistorické analyzy doznala v 50. letech a pri
aplikaci na renesan¢ni uméni. Uplatnéni ikonologické metody na moderni uméni neni
zatim v Ceské historické védé prili§ bézné, jde nicméné o potencialné zajimavy pohled
na problém. Za priklad nam poslouzi plakat Pyramida kapitalismu - viz obr. na s. 161.

Predikonograficky popis dila a heuristika (kroky a—c):

Formalné jde o plakat vytvoreny na objednavku americké odborové asociace
délnictva v roce 1911, ktery prezentuje jednotlivé spolecenské vrstvy formou pyramidy.
Zaklad pyramidy tvori 16 zastupcti nizsich vrstev, identifikovatelnych podle obleceni
a atributt: délnici (dva vlevo demonstruji), chudsi femeslnici, rolnici; ti podpiraji celou
pyramidu. Nad nimi ,kapitalisté®, reprezentanti ekonomickych elit 19. stoleti, tovarnici,
velkoobchodnici — sedm osob hodujicich u stolu, pripijejicich si $ampanskym; muzi ve
fracich, zeny v ¢ervenych rébach. Nad nimi pét vojakd, tfi pési s puskou a bajonetem,
dva délostrelci. Jesté vyse tfi vysoci duchovni rtiznych konfesi: katolicky kardinal,
luteransky pastor, pravoslavny knéz; rozeznatelni podle odévii i symboli. Nejvyse pak
tfi vladari, kazdy z nich symbolizujici jistou formu vlady: zleva doprava prezident,
absolutni monarcha, konstitu¢ni monarcha. Zcela na vrcholu pyramidy je plny pytel
s dolary. Dale jednoduché popisky, které vysvétluji zakladni vyznam jednotlivych casti
pyramidy. Historik se v tomto kroku zabyva také mirou originality zobrazenia komparaci
s jinymi podobnymi dily. Analyzu $irokého kontextu vzniku plakatu si samoziejmé nelze
predstavit bez dikladné prace s literaturou a prameny.
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Ikonograficko-ikonologicky ptistup (krok d):

Sledovani vyznamu a dobového kontextu jednotlivych symbolii - nutné vyuziti
$iroké $kaly dalsich pramendt a literatury. Priklady: Prapor v ruce jednoho z délnika
jako vyraz socidlntho odporu; kontext stavek a demonstraci v dané dobé¢, rozmach
délnického hnuti, zdraznén vyznam jednotného postupu napri¢ profesemi, rasami,
pohlavim. Mrtvé dité pii zakladné pyramidy ukazujici jako memento na chudobu
nejnizsich vrstev, skryta vyzva pro dospélé, aby nedopustili opakovani drastické bidy
u dalsi generace délnictva. Sampanské jako tehdejsi symbol luxusu a zhyralosti bohacd,
Sarlatové roby Zen naznacujici jejich prostitu¢ni chovani. Symbolika a stereotypy
u cirkevnich predstavitelti - atributy kazdého z nich a jejich vyznam v kontextu konfesijné
specifické formy nabozenstvi (katolicka obradnost, luteransky duraz na ctené slovo
apod.); naznacena nutnost provedeni sekularizace spole¢nosti a polozeni jejtho nového
- védeckého - zakladu v intencich Marxova uceni. Zajimavym kontextem je, pro¢ autori
zvolili ke zpodobnéni zastupce pouze téchto tfi konfesia jaka je jejich relevance z hlediska
viry laika? Pro¢ naptiklad na obrazu chybi rabin? Kdyz zidé vzdy hrali v (americkém)
kapitalismu vyznamnou roli a vztah zid k finan¢nimu sektoru a ,,pytlim s dolary® je
tradi¢nim stereotypem? Vladcia prezentace tfi forem statniho zfizeni — odkaz na tehdejsi
vefejnou debatu a predstavy o jednotlivych zptisobech vlady, reprezentace statu; obleceni
a atributy kazdé z postav a jejich vyznam (napt. frak a cylindr a jejich kulturni kontext).
Pytel s americkymi dolary: hodnota a vyznam dolaru v oné dobé; obecné vyznam penéz
a kapitalu, konotace na banky, investice, analyza zachyceni tdajného protikladu prace
a kapitalu v kulturnich artefaktech atd. Pyramida jako vyraz socidlni struktury a socialni
vrstvy obecné: symbolika pyramidy jako hierarchie (ktera kontextualizuje az sttedoveké
predstavy o trojim lidu); rozsifeni pivodni skupiny téch, ktefi vladnou, bojuji a pracuji,
o skupinu téch, ktefi konzumuji, a téch, ktetfi vykladaji cirkevni pravdy; reprezentace
jednotlivych skupin prostfednictvim kolektivnich stereotypi (navodné napisy).
Napt. vojaci jsou zde pfizna¢né symbolem utlacovani a ohrozeni obyc¢ejného lidu, nikoliv
jeho ochrany, coz doklada vyrazny antimilitarismus socialistii a odmitnuti armady v jeji
udajné roli tmelu drziciho narod pospolu. Cirkevni predstavitelé jsou pojati v kontextu
sekularizované spole¢nosti jiz pouze jako ti, kdo ¢lovéka balamuti, o spase, vécném zivoté
apod. neni naznaceno nic. Kapitalismus je tu tedy vylozen vyhradné jako systém, ktery
clovéka depta, nikoliv jako systém, ktery dava lidem praci, narusuje stavovské déleni
spole¢nosti, nebo ktery v stfednédobém casovém horizontu prindsi spolecnosti vyssi
zivotni uroven. Naznaceni liberaly prosazovaného rovnitka mezi kapitalismem a lidskou
svobodou zcela chybi a v kontextu je dokonce karikovano.
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Recepce dila - perspektiva divaka (krok e):

Primarné je na misté otazka role obrazu v tehdej$im kontextu vizudlni kultury
(noviny, knihy, film atd.). Historik se zabyva roli plakatu v dobové vizualni kultufte,
sleduje umisténi plakatt obecné i umisténi tohoto konkrétniho plakatu, kdo a kde jej
mohl vidét, pii jaké prilezitosti se tak délo. Dale se soustfeduje na rozmeéry plakatu, co
z jeho prvku bylo vidét, co nikoliv, zda se u plakatu lidé shromazdovali, zda u néj vedli
debaty, zda byl plakat napf. pfedmétem soudniho sporu, zda se plakat stal v né¢jakém
smyslu obecné zndmym, ,,legendarnim®, prelomovym, z jakéhokoliv divodu. Sleduje
funkci dila: charakteristiku plakatu (tcel, distribuce, vyznam, kvantita); umisténi (kdo
a kde jej mohl vidét), rozméry (co na ném mohl kdo vidét), uziti dila (jak s nim bylo
zachdzeno - napft. lidé se u néj shromazdovali a vedli vefejné diskuse; nosili jej pri
demonstracich; anebo jej vidéli pouze v soukromi a detailné jej zkoumali). Na zavér
historik rozvazuje o moznosti vniméani a porozuméni danému dilu: Pro koho byly
vy$e analyzované symboly a jejich vyznamy pochopitelné? Rozuméli jim vsichni lidé
stejné, anebo si je mohli vykladat rtizné? Byl obycejny délnik schopen porozumét vSéem
indiciim v kontextu svého vzdélani? Do této oblasti patfi také analyza rtiznych tvircich
strategii a technik, pomoci nichz chtél autor dila zaptisobit na divaka - zde je zjevna
nazornost, tj. vysvétleni zakladnich momentt pomoci textu, resp. jednoduchych hesel,
ktera davaji kazdé casti jasny vyznam a také vedou divdka k tomu, aby si v§imal pravé
téchto prvkd; neni zde nijak slozita symbolika, Zadné emblémy, jez by umoznovaly vice
rovin porozumeéni.

Metoda pravni ikonografie je pomérné mlada a vcelku malo uzivand, ale
o to zajimavéj$i metoda, kterd v sobé spojuje pravni symboliku, historické discipliny
(historii a pomocné védy historické) a pravni etnologii, tedy analyzuje moznosti
znazornovani osob, realii, textd a jejich funkci. Obrazy nélezi k sekundarnim pravnim
pramenum stejné jako budovy, pfedméty, avsak vzhledem ke svému raritnimu vyskytu
a komplikované symbolice stoji ve stinu primdrnich pravnich prament - text. Obrazy
a predméty majici funkci pravnich pramentt mohou nejen odlehcit ,,suchost® pravnich
déjin a pomoci publiku k prijemnéjsimu pohledu, nybrz také mohou zaplnit mezery
interdisciplinarniho badani a slouzit k vizualizaci pravnich prament.

Obrazové prameny s pravni tematikou jsou typické pro stfedovék a rany
novoveék. Hypotetickou otazku o ucelu téchto pramentd je mozno zodpovédét tezi
o dvojim rozdilném pfistupu k pramenim. Obrazy nalézajici se v zdkonicich a jinych
pisemnostech, jez byly pristupné pouze v centrech tehdejsi vzdélanosti, tedy v klasterech
a zemépanskych kancelarich, byly urceny uzkému okruhu osob, naproti tomu jina
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znazornéni, napt. vitraze v kostelich a jinych budovach, sochy, reliéty atd. byly pristupné
$iroké verejnosti.

Na prahu moderni doby obrazii s pravnéikonografickou tematikou ubyva. Pri¢iny
miizeme pravdépodobné hledat v tstupu analfabetismu, v lep$im pristupu verejnosti
k publikacim, tedy nejen ke kniham, ale téZ k pravnim normam, vyznamnou roli zde
sehral osvicensky stat, ktery se snazil o zpfistupnéni pravnich norem obyvatelstvu.

V moderni dobé dochazi nejen k ustupu obrazi s pravni symbolikou, nybrz také
k jejich obsahové proméné. Objevuji se obrazy s pravni tematikou, jejichz hlavni
funkci neni - jako prevazné doposud - zprostredkovani informaci, nybrz kritické nebo
satirické stanovisko ke zndzornovanému problému. Zde je mozno pozorovat ¢ervenou
nit k pozdéji velmi oblibenym karikaturam, satirickym a humoristickym periodikim,
jez zazivaly nejvétsi dobu rozkvétu v druhé poloviné 19. stoleti.

Primarné stoji obrazy s pravni tematikou ,,na kfizovatce“ nékolika obort, predevsim
pravnich déjin a déjin uméni, historie, etnologie, déjin literatury atd. Jejich hodnota je
proto v kazdém oboru jind, coz mtize v hrani¢nich pripadech vést k tomu, ze jsou ze
stanoviska pravni ikonografie, resp. pravnich déjin, extrémné hodnotné, avsak z pozice
déjin uméni témér bezcenné. Za ptiklad uziti pravnéikonografické analyzy miize slouzit
analyza Alegorie Vseobecného obcanského zdkoniku (olej, 130 x 130 cm, autor Ignaz
Pieschel, Muzeum mésta Usti nad Labem, obraz nedatovan, priblizna datace 1847-1849)
- viz obr. na s. 162.

Zivotni data Ignaze Pieschela, malife a radniho mésta Usti nad Labem, nejsou
znama, jako radni ptisobil mezi lety 1828 az 1855. Ignaz Pieschel se vénoval predevsim
dekorativni malbé, a to v interiérech movitych obyvatel mésta Usti a nedalekych ldzni
Teplic.

Ustfedni postavou Alegorie VSeobecného obcanského zakoniku je Justicia (tedy
personifikovana Spravedlnost), s vahami v jedné a mecem v druhé ruce. Justicia
je zde znazornéna vidouci, tedy nemad, stejné jako Justicia v Josefinském zdikoniku,
obvyklou pasku pres oci. Barva odévu - kralovskda modra - muze symbolizovat
mimorddné postaveni Vseobecného obcanského zakoniku (kralovska modra nebo
cervena se objevuji jako typické barvy vznesenosti jiz od stiedovéku, ¢asto je maji napft.
korunovacni roucha panovniki). Ozdoba hlavy, jez je pro tuto postavu velice netypicka
- masle se zavojem - dodava Justicii méstansky charakter. VSeobecny obc¢ansky zakonik
symbolizuji tradi¢né znazornované desky Starého zdkona a predevsim oteviena kniha
s napisem ,,Allgemeines Biirgerl. Gesetzbuch®, nesena andélem, stejné jako fada vynosi
c. k. zemského gubernia - ,Verordnungen von dem k. k. Landesgubernium®. Alegorii
doplnuji pravnéhistorické atributy: fasces — svazek prutii jako symbol uredni moci,
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jenz byl pouzivén ve starém Rimé (pozdéji se objevuje té7 u jinych statd: Francouzské
republiky, Spojenych statti americkych, ale i fasistické Italie), moc symbolizuje i prosta
zemépanska koruna, klasickym pravnim atributem je zde téz prisahajici ruka. Vaviinova
vétev pod Vseobecnym obcanskym zakonikem a koruna mohou byt téz interpretovany
jako symboly vitézstvi, a to jak panovnika jako vitéze nad Napoleonem, tak vitézstvi
Justicie jako ,,¢isté justice” (termin objevujici se v zakonicich a jinych pramenech koncem
18. stoleti). Zrcadlo v rukou andéla neukazuje oblicej nahlizejictho, nybrz oblicej
Janiv (fimsky bih Janus se dvéma obliceji jako symbol pfemény, vyvoje, minulosti
a budoucnosti, dvojakosti aj.), tedy nékdy komplikovanou dvoji, a presto jednotnou
spravedlivou cestu prava. Rozeviené okovy rovnéz drzené andélem jsou atributem nové
obcanské spolecnosti (objevuji se takto i v Josefinském zakoniku), pravdépodobné jde
o narazku na zru$eni nevolnictvi. Atletickou postavu Justicie obklopuje prosvétlené
ovalné pozadi, jaké byva kolem postav na obrazech s cirkevni tematikou.

Velky obraz nevznikl v dobé publikace VSeobecného obc¢anského zakoniku (1811),
nybrz mnohem pozdéji, mezi lety 1847-1849. Jestli méla byt alegorie VSeobecného
obcanského zakoniku vyrazem obcanskych svobod, resp. pozadavki konstitu¢niho
zivota za revoluce roku 1848, zlistane zfejmé hypotézou.

Genderova analyza se v historii zacala uplatiiovat od 80. let 20. stoleti jako reakce
na metodologické a teoretické problémy déjin zen. Déjiny Zen pracovaly s kategoriemi
»zeny" a ,zenska zkusenost®, které se postupné ukazovaly jako problematické. Kategorie
»zeny" vytvarela iluzi, Ze existuje urcita podstata spolecna viem Zenam bez ohledu na
socidlni vrstvu, vék aj. Kategorie ,Zenska zkuSenost® vychazela ze stejného zakladu
a budila dojem univerzalni kategorie. Historickd zkuSenost je vSak podminéna casove,
kulturné, socialné apod. Napf. Zivotni zenskd zkuSenost otrokyn byla odlisna od
zkudenosti otrokarovy manzelky (jind socidlni vrstva, etnicita), naopak se nejvice blizila
zivotnizkusenosti otroka. Oproti esencialismu déjin Zen gender history pracuje s kategorii
genderu, ktera o zadné spolecné podstaté Zen principialné neuvazuje, ale predstavuje
analytickou kategorii historického vyzkumu vychazejici predevsim z konstruktivismu.

Ackoli existuje mnoho teorii genderu a forem genderovych analyz, nejjednodussi
a nejrozsirenéjsi zpusob jak vysvétlit, co to gender v nejobecnéjsi roviné je, znamena
vymezit ho viici pohlavi. Gender je kulturni a socialni konstrukt feminity a maskulinity,
ktery se méni v raznych historickych epochach, spole¢nostech apod. Kazda spole¢nost
v daném obdobi predepisuje svym clentim ,spravné“ podoby zenskosti a muzskosti.
Jak se maji muzi a Zeny oblékat, jaké maji mit zaliby, jaké je pro né vhodné povolani
apod. Tyto psané i nepsané normy si kazdy jedinec osvojuje jiz od narozeni, vétsinou
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neuvédomeéle v procesu primarni a sekundarni socializace. Napt. jiz v détstvi evropska
dévcata dostavaji panenky, chlapci auticka, jsou vychovavani k tomu, aby divky byly
socidlné vnimavé, chlapci neplakali apod. Pohlavim se naopak rozumi biologicka
»danost® ¢lovéka, v nej$ir$im slova smyslu télesnost. Ve spole¢nosti panuje predstava,
ze pohlavi urcuje konkrétni podobu genderu. Podle toho jsou ,spravné“ vlastnosti
a role zen i muzi odvozené od biologické danosti, jsou prirozené. Za prirozené je
napf. povazovana ,,bytostna“ submisivita Zen a dominance muzi. Ve spole¢nosti totiz
gendery (maskulinita a feminita) nestoji v neutralnim vztahu, ale naopak v tzv. binarnich
opozicich. Charakteristiky spojované s maskulinitou (napt. aktivita, racionalita) jsou
povazovany za hodnotnéjsi nez ty, které jsou spojovany s feminitou (napt. pasivita,
emocionalita). Protikladné chdpani genderti ve spole¢nosti s sebou nese jasny mocensky
aspekt, ktery povazuje fada badatelek za dilezitéjsi nez kterykoliv jiny (tfidni,
narodnostni atd.)

Vratme se ale k vymezeni genderu a pohlavi, které tvori casté vychodisko k pochopenti
kategorie genderu. Na zakladé mnoha analyz se ukazuje, ze fyzicka (pohlavi) a kulturni
¢i socialni (gender) dimenze nejsou neprostupné a striktné oddéleny. Télo vcetné jeho
pohlavnich organt a znakd neni pro jedince neutralni hmotnou realitou, ale pfedmét
védomé i nevédomé reflexe. Télesnost je v tomto smyslu jiz predem ,pfipravena®
momentalné prevladajicimi dobovymi diskursy krasy, sexuality apod., které ovliviuji
pristup jedince k sobé samému. Napf. proménlivé je pojeti télesné krasy — jaké parametry
ma mit idedlni postava vcetné pohlavnich znakt (fiader a rozmnozovacich organt),
pojeti studu — o ¢em je vhodné ¢i nevhodné hovotit apod. Do tradi¢niho dualniho déleni
pohlavi Zena-muz neni také mozné zaradit dalsi formy, napf. transsexualitu. Zaroven
gender jako kulturnésocialni konstrukt neni nutné spojen s pohlavim. Predevsim v kazdé
spole¢nosti paralelné existuje nékolik podob maskulinity a feminity, pficemz jedna
z nich vétsinou dominuje. Odli$na je napt. predstava o ,,spravné” zené s vysokoskolskym
vzdélanim a délnici, jiné naroky jsou kladeny na ,spravnou® zenu v produktivnim
a dichodovém véku. Zaroven zadny jedinec se ve skutecnosti nechova pouze na zakladé
,své“ genderové role. Zena vykazuje znaky maskulinnich podob jednani a naopak.
Spojeni maskulinity a feminity nalezneme napt. u policistky pfi zasahu ¢i u muze na
rodicovské dovolené.

Vyse uvedena relativizace striktniho oddéleni ¢i jasného vymezeni genderu a pohlavi
odkazuje k jedné vyznamné skute¢nosti. Gender zde byl dosud charakterizovan ve dvou
castecné se prolinajicich rovinach. Prvni z nich tvofi analyticka ,,metarovina®, kde jde
o to, jaka teoreticka vychodiska jsou spojena s uzivanim této kategorie pfi konkrétnim
vyzkumu. Druhou rovinu predstavuje dobové pojeti genderu ve spole¢nosti, tedy
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predmét samotné analyzy. Badatel ¢i badatelka musi tyto roviny oddélovat a nikoli je ve
svych zavérech sméSovat. Napr. gender jako analyticka kategorie podstatnou, bytostnou
souvislost s pohlavim odmitd, naopak dobova podoba genderu jako kulturnésocialniho
konstruktu tésnou souvislost, ¢i dokonce kauzalni vztah s pohlavim deklaruje.

Na co je tedy mozné genderovou analyzu aplikovat? Pro historii je nejdulezitéjsi
¢asova proménlivost genderu, tedy Ze predstavy o maskulinité a feminité se v rtiznych
epochach méni. To ndm umoznuje aplikovat gender jako analytickou kategorii na
jakékoli historické obdobi. Zaroven gender history stoji na presvédceni, ze gender je
zakddovan ve vSech oblastech spole¢nosti. Diky tomu se moznosti genderové analyzy
neomezuji jen na urcité diléi aspekty ¢i sféry, ale miizeme analyzovat konkrétni podoby
genderu vsude, napt. v politice, rodiné, sexualité, literarni produkci, ekonomickych
vztazich apod. Pti konkrétnim vyzkumu se tedy nemusime zamérovat pouze na Zeny, jak
to délaly déjiny zen, ale mizeme sledovat urcitou problematiku z hlediska genderového
usporadani a zkoumat, jakou roli zde hraly dobové predstavy o feminité a maskulinité
a jakym zpusobem se to konkrétné projevovalo.

Genderova analyza v nejobecnéjsi roviné spociva ve sledovani a interpretaci
dobovych predstav o maskulinité a feminité. Vétsinou je zamétena na urcitou konkrétni
oblast spolec¢nosti ¢i problematiku ve vymezeném casovém obdobi. Genderovou
analyzu mizeme aplikovat napf. na analyzu argumentt v souvislosti s roz§ifovanim
volebniho prava, moznosti vysokoskolského vzdélavani apod. Vétsinou se genderova
analyza soustfeduje na ¢tyfi hlavni sféry: 1) Kulturni ideologii - genderova analyza
zkouma, jakou podobu maji dobové normotvorné ideologie, v nichZ je maskulinita
a feminita implicitné ¢i explicitné obsazena. V této souvislosti se také mutizeme
ptat, jak jsou dobové obrazy maskulinity a feminity reprodukovany a které oblasti
spolecnosti nejvice zasahuji. 2) Symbolické znaky - genderova analyza se zaméfuje
na kulturni symbolické vzorce spojené s maskulinitou a feminitou. Zkouma, jak jsou
tyto gendery obsazeny napf. pfi oslavach svatkd, jak je motiv poskvrnéni ¢i adorace
spojovan s maskulinitou nebo feminitou, v jakém kontextu apod. 3) Sociokulturni
uspordddni - genderova analyza si v$imd, na zdkladé jakych obrazti maskulinity
feminity jsou jedinci z urcitych sfér spole¢nosti vylu¢ovani, ¢i naopak s nimi primarné
spojovani. V procesu vylouceni je mozné sledovat napf. vztah feminity a politiky, vztah
maskulinity a rodi¢ovstvi. 4) Genderova identita — genderova analyza se zameéfuje na
vlastni sebereflexi urcitého jedince ve spole¢nosti, vétsinou jde o vyznamnou osobnost.
Sleduje, na zakladé jakych konstruktt maskulinity i feminity a jakym zptsobem vnima
dany ¢lovék sama sebe jako muze ¢i Zenu, zda se dobovym dominantnim pojetim
vymyka ¢i je napliuje apod.
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Genderova analyza jako celek obohacuje historické badani v nékolika ohledech.
Predevsim nabizi alternativni konceptualni pfistup, ktery muze odkryt nové skute¢nosti.
Diky tomu se mohou projevit limity dosavadnich interpretaci, v moderni éfe nejcastéji
napt. demokracie, liberalismu. Gender history narusuje také velka vypravéni historie
zejména v roviné objektivity a periodizace. Genderové analyzy totiz dokladaji preferenci
eurocentrismu a maskulinity, tedy to, Ze predkladané déjiny jsou spiSe d¢jinami ,,bilého
stfedostavovského muze“ nez ucelenou a vyvazenou interpretaci déjin spole¢nosti jako
celku. V souvislosti s periodizaci gender také ukazuje jistou kontinuitu a zmény vyvolané
komplexnéjsimi procesy nez jen politickymi uddlostmi, o néz se tradi¢ni periodizace
opiraji.

V posledni dobé se badani metodou genderové analyzy otevira sirS§imu tthlu pohledu,
ktery zahrnuje nejen ,,Zenskd“ specifika, ale téz specifické aspekty muzii a déti a v $ir$im
kontextu déjiny rodiny. Tento postup vede ve svém kone¢ném efektu k uzsimu propojeni
genderové analyzy s metodami socialnich déjin, jimiz se v tomto proudu badani vlastné
genderova studia stavaji. Jiny smér genderové analyzy vyvolal zvySenou poptavku po
déjinach maskulinity, jez vznikly ,protireakci® na zvyraznéni typickych zenskych
aspekti historického badani. Cas provéii, nakolik je tento specificky ptistup dlouhodobé
udrzitelny, nicméné publikace k déjinam maskulinity vyvolavaji rozporuplnou odezvu
(pfinejmensim podle recenzi) nejen mezi historickami, ale zpravidla i mezi historiky
a odbornou vefejnosti z jinych obort.

Diskursivni metoda - diskursem se rozumi v bézném jazyce dialogické ¢i
monologické pojednani o néjakém tématu, v jazyce historické metodologie nabyva
ovéem pojem ponékud odli$ného vyznamu. Diskursem se tu rozumi kulturni pozadi
kazdé promluvy, jde o zpiisob chapani skute¢nosti pfiznacny pro urcitou dobu a kulturni
prostredi. V diskursu se projevuji horizonty a limity existence ¢lovéka. Pro historika je
dulezité, ze analyza diskursu umoznuje doplnit béznou interpretaci minulosti, opfenou
o klasické prameny. Jde vlastné o pristup poskytujici Sanci rozkryt zptisob uvazovani
sledované osoby, skupiny osob, vymezit si jejich vhimani sebe sama, spojenct, nepratel,
strachu, nadéje atd. V ceské historické $kole bychom stézi hledali historiky dogmaticky
Ipéjici na snad prece jen extrémni Foucaultové predstavé o vztahu jazyka a skutecnosti.
V ndzoru na vyuzitelnost diskursu k objasnéni nékterych kulturnich procesti vedoucich
k vytvareni struktur v déjinach jsou jiz domaci historikové optimistictéjsi.

Vzdyt co je vlastné diskursivni metoda? Vedle hleddni imaginarni ,, historické pravdy,
zpravidla podeprené fakty z pramenti, umoznuje diskursni analyza dalsi ,,rozmér: jejim
prostfednictvim se muize historik ptat, pro¢ tak lidé jednali, co fikali, (a mozna jesté
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volili ur¢ité vyrazové prostredky a jak miizeme jejich verbalni prosttedky vyhodnotit.

Analyza diskursu spociva v detekci klicovych pojmi spojenych obvykle s nékterym
z politickych taborti nebo vyraznych subkultur. Prostfednictvim téchto pojmu
rekonstruuji prislu$nici a sympatizanti sledovaného tabora minulou skute¢nost a to, ¢im
promlouvd minulost k soucasnosti. Je ovsem zfejmé, Ze jazyk ma v tomto procesu roli
pouze jednoho z faktort, tézko si napriklad predstavit rekonstrukci délnického hnuti
v 19. stoleti s vyhradnim pouzitim kategorie diskursu, nutné je nepochybné kalkulovat
také s fenoménem materialni kultury, postavenim na trhu atd. Ale ani diskurs a kulturni
aspekty procesu nelze podcenit. Typickym znakem napt. diskursu socialistického
délnického hnuti konce 19. stoleti je pouzivani a téméf adorace pojmti spojenych s dilem
Karla Marxe (tfida, tfidni boj, vykofistovani), pfiznacné jsou jazykové utvary typu
»kapitalisti¢ti upifi®, ,bohatstvi z krve a potu délnictva“ Charakteristickou ukazkou je
napft. uryvek z basné Petra Bezruce Ostrava:

Sto rokut v Sachté Zil, micel jsem

sto rokii kopal jsem uhli,

za sto let v rameni bezmasém

svaly mi v Zelezo ztuhly.

Uhelny prach sed mi do oc,

rubiny ze rtii mi uhly,

ze vlasii, z vousti a z oboci

visi mi rampouchy uhli.

Chléb s uhlim beru si do prdce,

z roboty jdu na robotu,

pti Dunaji strmi paldce,

z krve mé a z mého potu.

Vsichni vy na Slezské, vsichni vy, dim,
hlubokych pani vy doli,

prijde den, z dolii jde plamen a dym,
prijde den, ziictujem spolu!

Béznym motivem, bez néhoz by proletasky diskurs nebyl autenticky, je silny
diraz na vyjadreni tézké fyzické prace, interpretované jako ,,boj o chleba® Na ,bojisti
prace” ziistavaji lezet mrtvi a ranéni, tj. délnici stizeni pracovnimi urazy, zastfeleni pii
demonstracich apod. Do diskursu i ikonografie se ¢asto dostavaji motivy zatatych pésti
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jako symbolu vzdoru, nebo motivy planoucich o¢i uvédomélych délnikd, vychazejiciho
slunce jako nadéje na lepsi svét a také motiv nepratelské aliance kapitalismu, militarismu
a klerikalismu, personifikované osobami obtloustlého velkopodnikatele povalujiciho se
na pytlich s penézi, oficira se zlatym limcem a samoztejmé dobte ziveného duchovniho,
nejlépe pravé opoustéjiciho loze farské kucharky a pojidajictho néjakou vybranou
lahtidku. Uziti typického diskursu spojuje priznivce socialistického délnického hnuti
do té miry, ze vlastné tento diskurs hnuti jako takové vytvdri. Uastnikim manifestaci
apod. je vlastné vcelku lhostejné, o ¢em se mluvi, zpiva a co vyjadiuji symboly, jde jim
o to, Ze citi pocit sounalezitosti s urcitou (z nestranného thlu pohledu dosti nekonkrétni
a individudlné vyklddanou) vizi spolecenské zmény.

Pro nacionalni a $ovinisticky diskurs lze za typické znaky povazovat diiraz na ptidu,
krev i vélku jako ocistny boj, v soucasném krajné pravicovém diskursu se ¢asto opakuji
alegorie Evropyjako preplnéného ¢lunu na rozboufeném moti, znéhoz je tfeba vyhodit ty,
kdo jsou zjevnou pritézi. Dalsim znakem jsou obraty jako ,,pevnost Evropa®, ,,muslimské
hordy“ atd. Obecné se ponékud snadnéji aplikuje diskursivni analyza na subkultury
a politické proudy do zna¢né miry extrémni, protestni, nabizejici se stavajicimu hlavnimu
proudu jako alternativa. Jakmile se prfislusny proud dostane k moci, jeho diskurs se
zpravidla méni, rozmélnuje se a stava se htire zkoumatelnym.

Badatelsky obtiznym, ale vyznamnym pfistupem je analyza diskursivniho stykani
politickych proudt a taborti vhimanych z hlediska demokracie jako bezproblémové
a téch, které takto vnimany nejsou. Ukdzka je z prednasky polského literarniho
historika Michata Glowinského Krize vlasteneckého diskursu: ,,... rozdil mezi diskursem
viasteneckym a nacionalistickym se projevuje pfi tvorbé toho, co jsem oznacil jako figura
neptitele. Ve vlasteneckém diskursu se protivnik ovsem vyskytuje, je to vsak pravidelné
protivnik skutecny a konkrétni. MiiZe byt nositelem riiznych jmen podle historické
situace — miiZe byt uchvatitelem, ndjezdnikem, okupantem apod. Figura neptitele tu neni
rozliSovacim znamenim, miiZe se objevovat i neobjevovat, rozhoduji o tom konkrétni
déjinné okolnosti. Je to vsak Cinitel nezbytny v diskursu nacionalistickém - bez ohledu na
dobu a politické vztahy, v nichZ se utvari. Aniz bychom se obdvali, Ze upadneme do Spatné
podlozenych zobecnéni, feknéme, Ze bez figury neptitele neni nacionalistického diskursu, je
prosté nemozny. Redlnost neptitele tu neni zdsadni, setkdvime se totiz obvykle s neptitelem
mytickym. Zadny Hannibal nemusi redlné stdt pred branami Rima, miiZe to byt imagindrni
vytvor, ktery v nacionalistickém diskursu ziska hodnotu néceho zdsadniho. Stava se Casto,
Ze nepritel myticky, imagindrni, vice ¢i méné védomé cilené utvireny zaujimd misto
neptitele skutecného, se zlymi timysly, agresivniho. V publicistice, kterou péstovala krajni
ndrodni pravice ve tficdtych letech 20. stoleti, byli jako tihlavni neptitel predstavovdni Zidé.
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Predstavovali trvaly cil mytické povahy a - vse tomu nasvédcuje — zastiriovali nepritele
skutecného a nebezpecného, vidyt to prece nebyli Zidé, kdo v zd# 1939 prepadli Polsko
a rozdélili si je mezi sebe (neucinili to ani zednari, a tedy dalsi myticti nepratelé). Vzhledem
k figute neptitele, s niz se zachdzi zpiisobem zde popsanym, se nacionalisticky diskurs ve
20. stoleti zdsadné nelisi od diskursu totalitarniho, v podstaté tvori jeho soucdst - stejné
tak v nacistické verzi, v niz byla postava Zida nutnym prvek, jako ve verzi sovétské,
v niz byl nevyhnutelnym Cinitelem ,podvratny Zivel“ ¢i ,krvavy pes‘. Dalsi protiklad je
bezprosttednim diisledkem predchdzejiciho. Hovofil bych o motivu vydédéni, zbavovani
ndrodniho spolecenstvi statkii vseho druhu, odnimdni. Pro vlastenecky diskurs nemd
tento motiv v zdsadé zdadny vyznam, neobjevuje se v ném (pokud se samozriejmé netykd
konkrétnich faktii), ale ma zdsadni vyznam pro diskurs nacionalisticky, ktery predstavuje
ndrodni situaci jako situaci ohrozeni. Myticky nepfitel nds chce zbavit vseho, co ma
hodnotu, chce nds zbavit rodinného stfibra — bez ohledu na to, odkud pochdzi, miize to byt
totiz stejné tak neptitel vnéjsi, jako vnitini. Tento proud nacionalistického diskursu projevil
neobycejnou Zivotnost v poslednich letech, tvofi totiz jeden z viidcich argumentii publicistiky
péstované odpiirci vstupu Polska do Evropské unie. Ti, ktefi se vyslovuji pro pfistoupent,
vlastné chtéji pripravit vlast o vsechno, co je v ni cenné. Onen jazyk ,,pripravovini o néco”
je tak agresivni a rozsiteny, Ze jej — na coz jiz upozornili jini - uzivaji také stoupenci vstupu
Polska do Unie. Nelze si nepovsimnout, ze motiv ,,pripravovdani o néco“ md symbolicky,
ba primo archetypdlni charakter. ... Vstup do Unie nds md pripravit o piidu. Nejde tu
o kousek zdhonku, nejde o konkrétni hektary. Md se hrdt o to, co tvofi zdklad nédrodni
existence, o obranu toho, co predstavuje nesmirnou hodnotu — v podstaté viak o symbol.“
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Ukoly:

1) V ¢em spociva vyznamovy rozdil anglickych slov sex a gender?

2) Ktera jsou zakladni pravidla komparace v historické védeé?

3) Proc je za ,,zlaty vék® uzivani pfimé metody povazovano 19. stoleti?

4) Pro¢ se obrazy s pravni tematikou objevuji v moderni éfe pomérné ziidka?

5) Navstivte webové stranky Cs. anarchistické federace a definujte zakladni znaky
anarchistického diskursu.
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