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Proc¢ Gramatika a lexikon cestiny?

Proc¢ Gramatika a lexikon cestiny?

Tento text je prvnim dilem pfirucky primarné urcené pro studenty bohemistiky
navstévujici prednasku Gramatika a lexikon cestiny. Neni zamérné organizovan jako
ucebnice, protoze nema ambici popsat to, co je to gramatika a co je to slovnik a jaké
mechanismy zajistuji, Ze dohromady tvoii gramatika a slovnik celek, kterému lze
(v jednom modelu jazyka, ktery bude i nadim modelem, viz dale) fikat jazykovd
schopnost nebo jazykovd kompetence. Neklade si ani za cil byt uvodem do gramatické
teorie zvoleného modelu jazyka, i kdyz skoro kazdy tvod do teorie gramatiky usilujici
o poznani, jak je organizovana jazykova schopnost, obsahuje ,,povinné“ na zacatku
v zasadé stejné (ale podrobnéjsi) charakteristiky jazyka a jazykovédy, jaké jsou za za-
c¢atku této prirucky, srov. Haegeman(ova) (1994), Grewendorf (2002), Adger (2003),
Radford (2009) a mnoho dalsich; pro slavistiku viz analyticky pfehled u Bailyna
(2007). Jaky je cil této prirucky, feknu, az pro pochopent jeji role v pfednasce vytvo-
fim minimalni predpoklady.

Jazykovou schopnost budeme chéapat velmi tzce, ale pro nase ucely pravé do-
state¢né jako schopnost ¢lovéka (a) tvorit gramaticky spravné jazykové vyrazy, (b)
rozumeét gramaticky spravné tvofenym jazykovym vyrazim. Nebudeme si uz v§imat
pragmatickych kompetenci, tj. schopnosti ¢lovéka gramaticky spravné utvorené vy-
razy adekvatné vici diskurzovym parametrim uzivat v socialni interakci. Obé kom-
petence jsou totiz diametrdlné odli$né, fizené zcela jinymi principy a jinak ¢lovékem
osvojované (napf. z hlediska ¢asového: osvojeni jazykové kompetence trva cca do
5 az 6 let ditéte, pragmatické kompetence se ¢lovék uci cely zivot; z hlediska vztahu
ke ,,svétu®: jazykova kompetence je imunni viic¢i vnéj$im vliviim sociokulturni pova-
hy, pragmatickd kompetence naopak tyto vlivy zrcadli). Chomsky dokonce tvrdi, Ze
funkci jazyka nemuze byt komunikace, protoze asi 99,9 % uzivani jazyka je vnitini,
tj. probihd v mozku.

Gramaticky spravné tvoreny vyraz je takovy vyraz néjakého jazyka, ktery rodi-
li mluv¢i daného jazyka pokladaji za spravny, tj. neni na ném nic, co je tfeba opravit,
aby byl gramaticky spravny. Jedna z nejznameéjsich (a soucasné nejdiskutovanéjsich) vét
v moderni lingvistice, ktera to ma ukazat, je Chomského (1957) ptiklad (1):

(1)  Colorless green ideas sleep furiously



Naopak gramaticky nespravné by byly napf. véty (1a) — (1c), protoze rodili mluvci
anglictiny by je nutné opravili tfeba na (1):

(la) *Colorless green ideas sleeps furiously
(1b) *Colorless green idea sleep furiously
(1c) *Sleep colorless green ideas furiously

Gramaticky nespravné véty se standardné oznacuji *. Prikladem z cestiny je véta (2),
kterou je nutno opravit na (2a):

(2) *Koté a $téné si spolu hréla
(2a) Koté a $téné si spolu hraly

Priklad (3) ukazuje vétu, ktera je podle testu opravitelnosti gramaticky spravnd. Kdo
pozaduje jeji opravu na (3a), nepozaduje odstranéni gramatické nespravnosti, nybrz
pozaduje, aby véta vyhovovala pravidltim spisovnosti (tedy nécemu, co je definovano
lidmi):

(3) Kotata si spolu hraly
(3a) Kotata si spolu hréla

Gramaticky spravné véty mohou byt v diskurzu neadekvatni. Napt. (4) je gramaticky
spravné vytvorend otazka doplnovaci, ktera je v diskurzu (a) ,otazka na aradé“ ade-
kvatni, v diskurzu (b) ,,.bézna komunikace dvou neznamych spolucestujicich® naopak
neadekvatni (porusenim principu zdvorilosti):

(4) Kdy jste se, pani XY, narodila?

Gramaticky spravné véty mohou byt v diskurzu taky mylné interpretovany, a to ne-
jen z hlediska obsahu, ale i efekttl, které v adresatové jednani maji docilit. Napt. napis
u vchodu do knihovny Mluvte tiSe je nutné interpretovan jako vyzva (obsahuje impe-
rativ), a kdyz ten, kdo si ho precetl, vyzvu splni, tj. zacne tiSe mluvit, vinterpretoval do
jazykové formy Mluvte tise vyznam, ktery v ni pfitomen neni, tj. pfitomny cas realizace
vyzvy. Ten, kdo ke vchodu do knihovny onu tabulku umistil, védél, ze ¢lovék, znaje vnéj-
$i parametry (,scénu®), v niz tento diskurz probiha, vi, Ze v daném ptipadé do jazykové
formy Mluvte tise musi adresat vinterpretovat implikaci s antecedentem typu ,,jestlize uz
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budete muset mluvit, tak —*. Na zakladé znalosti jazyka pfistupna, ale mimojazykovymi
znalosti scény, v niz diskurs probiha, vyloucitelnd interpretace miize byt vyuzita v dis-
kurzu jako zdroj komiky. Jesté hez¢i moznost nezamyslené interpretace nabizi tabulka
umisténd pred vstupem do plazové restaurace Nevstupujte v plavkach.

Zdrojem komiky, at uz zamyslenym, nebo nechténym, muize ovsem byt bez zavislosti
na diskurzu taky gramaticky spravna véta, napr. kdyz dovoluje dvoji ¢teni, z nichz jedno
je onim zdrojem komicnosti. Pékny priklad je: Mdme doma kandrka. Kdyz tatinek rano
vstane, vyskoci na bidylko a zacne krdsné zpivat.

Plati ov§em nejen to, Ze gramaticky spravné véty mohou byt v diskurzu neadekvatni,
ale i opak, totiz Ze gramaticky nespravné véty mohou byt v diskurzu adekvatni. Srov.
napf. znamy Kopecného priklad (5), ktery je adekvatni napft. v diskurzu jako zamérné
zvoleny prostfedek, jimz vypravéc dava jazykem najevo, ze postava, kterd (5) rika, je
cizince (s malymi znalostmi ¢estiny):

(5) *On v¢era prijit a povidat, ze koupit ten kin

Je nicméné otazka, kolik rodilych mluv¢ich daného jazyka musi hodnotit néjaky vy-
raz za gramaticky spravny, abychom mohli tento vyraz poklddat za gramaticky spravny
i pro lingvistickou analyzu. V této prirucce zvolim princip, ktery svym studentiim pred-
stavil na seminafi v r. 1967 Chomsky (podle Emondse, 2000: 4): Jestlize néktefi kom-
petentni mluvci/posluchaci jazyka X néjaky priklad hodnoti jako gramaticky spravny
a nékteri kompetentni mluvci/posluchaci jazyka X tentyz priklad hodnoti jako grama-
ticky nespravny, je pro lingvistickou analyzu tfeba pokladat tento vyraz za gramaticky
nespravny. Kvantifikovat to, kolik respondentt je potteba a kolik z nich musi hodnotit
vyraz za gramaticky nespravny, nelze. Co lze, je ptijmout princip idealntho mluv¢iho/
posluchace: takovym ale nejsem napf. ja, autor této prirucky, protoze jsem sice rodily
mluv¢i ¢estiny, ale jsem lingvisticky vzdélan, coz typicky rodily mluvei neni.

Jina véc je, ze v jazycich (i v cestiné) existuje mnozstvi jazykovych vyrazi, o nichz
kompetentni mluvéi/posluchaci neuméji s jistotou fict, zda jsou gramaticky spravné
nebo nespravné. Pfikladem je struktura (6), na rozdil od (6a), ktera je evidentné ok.
I takové vyrazy a jejich hodnoceni jsou pro lingvistickou analyzu dulezitym empirickym
udajem; oznacuji se

(6) Rekl jsem to ja, co o ‘mné psali tak kriticky v novindch
(6a) Rekl to ten basnik, co o ném psali tak kriticky v novinach



Casto se v takovych ptipadech objevuji alternativy, o nichz kompetentni mluvéi/po-

/////

nebo nespravné:
(6') Byljsem to ja, co o ‘mné // o ‘ném psali v novinach

Gramaticky spravné tvoreny vyraz je takovy vyraz néjakého jazyka, ktery rodili
mluvei daného jazyka pokladaji za spravny, aniz by se vyjadfovali o jeho vyznamovych
vlastnostech. Proto uz Chomského klasicka véta (1) vyvolala ¢etné diskuse a odsouzeni,
argumentujici tim, Ze je to véta nesmyslna. K argumentiim ve prospéch Chomského
jsem — myslim i dnes, Ze dobfe — prispél i ja (v Grepl & Karlik, 1998): Kdybychom po-
zadovali obsahovou korelaci véty se svétem, tak jesté v pol. 19. stol. by véta Zitra poletim
do Londyna byla vyznamové vadna. NemuZzeme proto nic fict ani proti vété Zitra se mi
narodi tatinek, ktera je gramaticky ok, nebot ta dnes zni stejné absurdné, jako znéla véta
Zitra poletim do Londyna vcera, ale (tfeba v souvislosti s klonovanim) zitra muze byt
stejné normalni, jako je véta Zitra poletim do Londyna dnes.

Budeme si védomi toho, Ze jazykova schopnost ve vy$e uvedeném smyslu je vysled-
kem schopnosti ¢lovéka (aniz by mél moznost svobodné volby, zda ji vyuzije, nebo ne)
na zakladé omezeného souboru dat, které jako dité do véku 5 az 6 let slysi, a bez ohledu
na inteligenci ,,naucit se“ / ,o0svojit si“ konkrétni jazyk. Ditéti pritom nikdo nefika, Ze
kdyz slysi sekvenci jistym zptisobem organizovanych zvuki, md tento input mentalné
zpracovavat jako jazyk a jak ho ma zpracovavat. Zpracovavani sekvence zvuka jako jazy-
ka je u ditéte tedy proces mimovolni, neni to uceni se, je to proces probihajici zfejmé ne-
védomky (ve smyslu ditétem ,,neuvédomovany“); podle mozna mainstreamové analyzy
je zajistovan geneticky. Notoricky znama je tzv. nativistickd hypotéza Chomského (v radé
jeho praci), podle niz se ¢lovék rodi geneticky vybaven jazykovou schopnosti. Silnou
podporu ziskala nativistickd hypotéza od anglickych genetikii Fishera a Monaca, ktefi
v 90. letech 20. stol. objevili gen (tzv. FOXP2), jehoZ mutace zptisobila v jedné rodiné po
nékolik generaci trvajici jazykovou poruchu (pro nase potfeby staci podivat se na http://
en.wikipedia.org/wiki/FOXP2). To se dava do kauzalni souvislosti se ,,zodpovédnosti®
tohoto genu za jazykovou schopnost (srov. Pinker, 2001).

Centrum majici na starosti jazykovou schopnost je soucasti mozku, stejné jako jina
centra, napf. pro motoriku, pro vidéni, pro sluch. Ackoli jednotliva centra jsou zfejmé
samostatna, jak umisténim v mozku, tak svou organizaci nebo strukturovanosti, néjaky
mechanismus zajistuje, Ze si spolu rozuméji. Jednou z hypotéz je ta, Ze v mozku je cen-
tralni jednotka nazyvana kognice a fada perifernich moduld, jednim z nichz je i organ
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jazyka, viz Fodor (1983) a mnoho jinych. (Fodor se odvoldvd na znamého Rakus$ana
Galla, zakladatele frenologie, ktery uz na poc. 19. stol. predstavil ideu funkéni speciali-
zace jednotlivych ¢asti mozku.) Bylo uz dobfe empiricky prokazano, ze centrum jazy-
ka je lokalizovano v téch ¢astech levé mozkové hemisféry, kterou neurologové oznacuji
jako Brokutv aredl a Wernickeho aredl. (Poranéni této ¢asti mozku totiz typicky vede
k jazykovym porucham, napt. afazii.)

Jesté jednou se ted musime vratit ke gramatické spravnosti. Gramaticky spravné tvo-
feny vyraz je — v kognitivisticky konstruované jazykovéde - takovy vyraz, ktery je tvofen
»pravidly gramatiky®, tj. jazykovym modulem kognitivniho systému, a to, zda je pouzi-
telny v diskurzu, je determinovano jinou periferii kognice (napft. kapacitou lidské pameé-
ti). Citankovym ptikladem, ktery byl a je ¢asto pouzivan jako empiricky argument jak ve
prospéch kognitivniho chapani jazyka, tak i proti nému, jsou struktury vzniklé aplikaci
rekurzivniho pravidla (Pfipominam: Rekurzivita v tomto teoretickém rdmci znamena
pouziti pravidla X na strukturu derivovanou timtéz pravidlem X.). Pékny cesky priklad
uvadi Oliva (2002: 373). Vztaznou vétu lze, jak ukazuje ptiklad (7), ,vlozit“ dovnitf jiné
vety, a to bezprostfedné za jméno, k némuz se vztahuje. Toto pravidlo lze pouzit rekur-
zivné, a generuje tak struktury (7a) - (7d) - (7e0):

(7) Obecni urad kazdému obcanovi, ktery toho tulaka uda, vyplati 50 korun

(7a) Obecni urad kazdému obcanovi, ktery toho tuldka, jenz onu sochu povalil, uda,
vyplati 50 korun

(7b) Obecni trad kazdému obcanovi, ktery toho tuldka, jenz onu sochu, ktera zdobila
sloup, povalil, ud4, vyplati 50 korun

(7c) Obecni urad kazdému obc¢anovi, ktery toho tuldka, jenz onu sochu, kterd sloup,
jenz stoji na mosté, zdobila, povalil, uda, vyplati 50 korun

(7d) Obecni urad kazdému obc¢anovi, ktery toho tuldka, jenz onu sochu, ktera sloup,
jenz na mosté, ktery vede pres cestu, stoji, zdobila, povalil, uda, vyplati 50 korun

Vsechny struktury (7a) — (7d) jsou gramaticky spravné, a jen kapacitou lidské paméti
je limitovano, kolikrat 1ze rekurzivni pravidlo pouzit, aby struktura byla srozumitelna.

Zpracovavani sekvence zvuk jako jazyka u ditéte znamena — velmi piiblizné feceno
-, ze v mysli probiha mentdlni operace zajistujici, ze dité vi (kromé jiného), ze jen urci-
tym zpusobem organizovany zvuk, ktery u$ima pfijima a zpracovava v mozku v centru
sluchu, je material (zvuk), ktery ma byt odeslan do jazykového centra a zde dale zpra-
covan. Protoze jednotlivé periferie kognice jsou (velmi pravdépodobné) autonomni, asi
existuje néjaky ,tlumocnik®, ktery umozni porozuméni mezi centrem sluchu a centrem



jazyka (ted necham stranou, ze paralelné miize probihat i zpracovani vizualniho inpu-
tu), tj. prelozi output z centra zvuku do takového formatu, ktery bude ,,srozumitelny*
pro input do organu jazyka. V jazykovém modulu pak nutné musi byt analyzator, ktery
input zpracuje tak, ze modul jazyka bude moci byt (v interakei s jinymi kognitivnimi
periferiemi) aktivni. V pripadé ditéte to znamena (aspon to), Ze tento input kognice
vyhodnoti tak, ze

(a) je zdrojem ,dat®, které ,,syti“ organ jazyka a tak jazyk ,roste“ (dité si ho osvojuje).
Z tohoto hlediska plati hypotéza, ze jazyk ma ,biologickou dimenzi (srov. uz znamy
Aristoteltv vyrok, ze clovek je (kromé toho, Ze je dvounoha neopefena ziva bytost) taky
zoon logon echon, tedy zivocich s jazykovou schopnosti;

(b) je zdrojem ,,dat® které konstituuji a/nebo potvrzuji ¢i destruuji intersocialni vztahy,
vcetné fixace (nejazykovych) socialnich a (jazykovych) diskurzovych roli, a jsou inter-
pretovany jako informace a instrukce. Z tohoto hlediska plati hypotéza, Ze jazyk ma
»socidlni dimenzi® (Aristoteliv zoon logon echon je soucasné zoon politicon).

Dité se tedy konkrétni jazyk (kterému se fika jazyk matersky, protoze tim, kdo ditéti
dodava tim, ze s nim mluvi, ona jazykova data, je typicky matka) neuci, nybrz ziskava /
nabyva ho (Cesky termin pro tento proces je akvizice). Mentalnim zpracovanim inputu
jazyk ,,roste®

Je snadno ovéritelné, ze input dat neni nikdy uplny, tj. ze dité slysi méné dat, nez je
samo s to — nejpozdéji po ukonceni procesu akvizice jazyka — produkovat; tento empi-
ricky fakt se oznacuje terminem poverty of the stimulus (= chudoba podnétu). V kazdém
jazyce existuje nes¢islné mnoho prikladt, i v ¢estiné. Uvedu zcela trivialni: Jak dité mtize
veédét, ze ve vété (8) ma toho, kdo je slovné nevyjadienym subjektem déje vedlejsi véty
(. kdo je ten, kdo prijde), prednostné interpretovat jako touz osobu, ktera je v hlavni
vété podmétem, nikoli nepfimym predmétem, zatimco ve vété (9) musi toho, kdo je
slovné nevyjadienym subjektem déje véty vedlejsi, interpretovat jako touz osobu, ktera
je v hlavni vété neprimym predmétem, kdyz (8) i (9) ,vypadaji“ syntakticky zcela stejné
(a ani analyza jejich slysitelné syntaktické struktury podle vétnéclenského modelu skolni
gramatiky je neumi odlisit, coz neni dilezité) a kdyz ani v (8) ani v (9) neni onen subjekt
déje véty vedlejsi v povrchové struktute foneticky realizovany:

(8) Petr slibil Jané prijit véas
(9) Petr prikdzal Jané prijit vcas

Nebo: Jak mutize dité védét, jak zni napf. tvary pfitomného ¢asu nebo imperativu slo-
vesa pinocet (tj. pinocim, pinocis ...; pinoc), kdyz takové sloveso nikdy predtim neslyselo

10



Proc¢ Gramatika a lexikon cestiny?

(a viibec pritom nemusi védét, jaky ma ono sloveso vyznam). Cizinci, ktefi se uci cesky,
vSechny gramaticky spravné tvary slovesa pinocet znali (i to, Ze pro vyjadfeni budouciho
¢asu museji zkombinovat infinitiv s auxilidrem bud-u, tedy ze je to sloveso vidu nedo-
konavého). Jeho vyznam bud neznali, nebo ti, ktefi znali chilského diktatora Pinocheta,
se pokouseli generovat vyznam slovesa pinochet na zakladé typické vlastnosti, se kterou
byla nebo je asociovana osoba Pinocheta (srov. i na stejném mechanismu fakticky vznik-
14 slovesa jako svejkovat).

Lingvistika tedy musi fesit stejny problém, jako kdysi fesil Platéon v dialogu Ménon.
Platon, jak znamo, mél tento problém (cit. podle Grewendorfa, 2002): Nevzdélany otrok,
ktery nikdy ani neslySel o geometrii, vi, jak se ze tverce Q, o obsahu n sestroji ¢tverec
Q, o obsahu 2 x n (¢tverec Q, se rozptli na dvé poloviny se stejnym obsahem a vytvori
se ¢tverec Q,, ktery je tvofen ¢tyfmi ziskanymi polovinami).

a. b.
Q

Chomsky (1986) problém, ktery mél Platon, zobecnil a terminem Platéniiv problém
nazval problém ,,diry“ mezi védénim a zkusenosti: odkud ¢lovék bere védéni, pro které
nema empirickou podporu? A nabidl feseni Platénova problému v jazyce: (zhruba fece-
no) dité prichazi na svét vybaveno jazykovou schopnosti, geneticky kédovanou, tj. vsich-
ni lidé prichazeji na svét se stejnou jazykovou vybavou. Chomsky ji nazyva univerzdlni
gramatikou (UG) a analyzuje ji jako sadu principd, které nabizeji nutnost ohodnocent:
princip A plati bud (a) jako A+, nebo (b) A-. Ohodnoceni se nazyva parametrizace prin-
cipu a dochdzi k nému tim, Ze princip je kontaktovan daty z inputu.

Napt. jeden z principt univerzalni gramatiky je: kazda véta ma podmét a parametri-
zace je: (a) podmét MUSI byt slovné vyjadten, (b) podmét NEMUSI byt slovné vyjadten.
Zjednodusené feceno, napt. dité s jazykovym inputem cestiny nebo ital$tiny nastavi na
zakladé empirie parametr (b) zpivdm, canto; dité s jazykovym inputem anglictiny nebo

11



némciny nastavi parametr (a) I sing, ich singe; jde o tzv. pro drop parametr, srov. Roberts
& Holmberg (2010). S nastavenim pro drop parametru souvisi fada dalsich jevi: napft.
(b,) pro-drop jazyky obvykle maji verbalni flexi ukazujici rysy osoby a ¢isla, (b,) pro
-drop jazyky nemaji obvykle foneticky realizované expletivni subjekty: $panélsky (*Lo)
llueve en marzo x anglicky It rains in March aj.

Nastavovani parametr(i probihd na zakladé inputu. Dité se uci jazyk na zakladé po-
zitivni evidence: napt. (preteoreticky feceno) existuje moznost, Ze kombinace predlozky
ajména je v poradi (a) predlozka - jméno, (b) jméno - predlozka. Na zakladé pozitivni
evidence dité vi, ze v ¢e$tiné ma parametr principu fidiciho poradi predlozky a jména
hodnotu (a). Diskutovanou otazkou je, jakou roli pfi jazykové akvizici hraje negativni
evidence. Zda se, ze ta nehraje zadnou roli: aby dité védélo, ze v ¢estiné neni poradi (b)
jméno - predlozka gramaticky spravna struktura, k tomu nepotiebuje neslyset takové
poradi, nybrz sta¢i mit pozitivni evidenci, a princip parametrizace ditéti rika, ze ma-li
princip hodnotu +, NEMUZE mit hodnotu —. Existuje je$té jedna forma negativni evi-
dence, totiz opravy chyb, kterych se dité¢ béhem akvizice typicky dopousti (napf. tim, Ze
pregenerovava), dospélymi. Empirické vyzkumy uz davno ukazaly, Ze nehraje pfi osvo-
jovani jazyka roli, srov. Hyams (1986: 91).

Teorie principii a parametrii (TPP) (Chomsky, 1981) je teorii majici vysvétlit (a) Plato-
nav problém, pro jehoz formulaci je silnym argumentem poverty of the stimulus; (b)
jazykovou rtiznost. Prvni fazi TPP byla Teorie fizeni a vazani (Government and Binding
Theory (G&B), Chomsky 1981), druhd a souc¢asné dnes mainstreamova faze je Minima-
listicky program (Minimalist Program (MP), Chomsky, 1995).

Generativni gramatika je (pozorovano z tohoto hlediska) tvorba teorie, ktera ma
poznavat, jak je organizovana znalost jazyka v mysli ¢lovéka, tedy jazyka jako jevu bi-
logického. Chomsky mluvi o I(nternal)L(anguage). Protoze objekt poznani generativni
gramatiky neni pfistupny primo (z etickych i medicinskych divodu), je teorie gene-
rativni gramatiky konstruovana tak, zZe analyzuje to, co ma k dispozici jako empiricky
zéklad pro analyzu, a to jsou produkty IL, tj. slova, véty a texty, jejich autorem je rodily
mluv¢i, nebot ten ma na bazi genetické vybavy v mysli IL a na zakladé akvizice jazyka X
jazykovou kompetenci X. Protoze jazyk X je parametrizovanou variantou IL, je cil po-
znani generativni gramatiky nejen nepfistupny pro primy empiricky vyzkum (srov. ale
biolingvistiku, viz nize), ale i vyzkum na zakladé dat, ktera mame od rodilého mluv¢iho
k dispozici, je vlastné jen mezistupném: Analyza dat jazyka X neni cilem generativni
gramatiky, protoZe analyza jazyka X neni analyzou IL, ale je prostfedkem k poznani IL.

Hypotéza o vlastnostech IL musi byt takova, aby byla (a) kompatibilni se v§emi kon-
krétnimi jazyky, tedy i s jazykem X; musi byt tedy deskriptivné adekvidtni; (b) kompatibil-
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ni s empiricky ovéritelnym faktem, Ze jazyk X je s to osvojit si kazdé dité; musi byt tedy
explanatorné adekvdtni.

Deskriptivni adekvdtnost je ale opét dvoustupnova: analyza jazyka X je deskriptivné
adekvatni pro jazyk X tehdy, definuje-li gramaticky spravné tvorené slova a fraze rizné
miry komplexnosti. Tato deskriptivni adekvatnost je diagnostikovatelna empiricky. Jest-
lize na zakladé dat jazyka X dospéje lingvista za pouziti analyzy opirajici se o néjakou
teorii k néjaké analyze struktury S, nebo ke generalizaci vyplyvajici z takové analyzy,
platnost této analyzy nebo generalizace lze diagnostikovat pomoci predikci jinych dat
z této analyzy nebo generalizace odvoditelnych. Predikce je kompetentni verifikovat
nebo falzifikovat kazdy native speaker jazyka X, a verifikuji-li je, je navrhovana analy-
za nebo generalizace kandidatem na to byt deskriptivné adekvatni. Falzifikace predikce
dat danou analyzu nebo generalizaci ohodnoti jako deskriptivné neadekvatni. Napf. na
zakladé lingvistické analyzy vét typu (8) a (9), zakotvené v jistém teoretickém ramci, lze
dospét k hypotéze, ze v obou vétach je v syntaktické strukture pritomen subjekt infini-
tivniho slovesa, ktery nema a ani nemuize mit fonetickou realizaci, tj. je co do jazykového
materidlu prazdny / (e)mpty, srov. napf. vétu (9) v podobé (9'), ukazujici jeji ,podpovr-
chovou® syntaktickou strukturu. Kdyby tam subjekt nebyl, nebyli bychom s to spravné ji
interpretovat, a byla by to struktura gramaticky defektni, nebot by sloveso pfijit nemélo
¢emu pridélit sémantickou roli agens, kterou pridélit musi, ma-li byt struktura grama-
ticka (srov. *Petr navstivil, protoze sloveso navstivit neudélilo roli patiens, srov. Petr na-
vstivil Evu). Byl-li by tam slovné vyjadien, byla by to struktura rovnéz defektni (pro¢, to
ted nezkoumejme), viz napt. (9"):

(9') Petr prikazal Jané [e prijit vcas]
(9") *Petr prikdzal Jané [Jana prijit vcas]

A jako cesti rodili mluvei vime napf. to, ze v (9') interpretujeme tento e-subjekt jako
koreferentni s nepfimym objektem véty maticové Jané (neni ted diilezité, jak tuto znalost
rodilych mluvcich reprezentovat v teorii generativni gramatiky), tedy (9'):

(9")  Petr prikazal Jané, [e, pfijit vcas]
Tato lingvisticka analyza predikuje (kromé jiného):
(a) Ze adjektivni doplnék v této vété bude mit flexi s rysy Sg.Fem., protoze v infinitivni

vété neni objekt, takze tento doplnék se nemize vztahovat k nicemu jinému nez k sub-
jektu, a tim je, jak rikd lingvisticka analyza, e-subjekt s interpretaci Jana:
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(9a) Petrj prikdzal Jané, [e, ptijit stiizliv-4]

(b) ze reflexivum se ve vété bude mit interpretaci takovou, jaka vyplyva z toho, ze refe-
renci ziskava reflexivum od subjektu véty, v niz se objevuje, a fika-li lingvisticka analyza,
ze subjektem infinitivni véty je e, musi byt ok. (8b), nikoli (8c), v niz - podle néjaké jiné
hypotetické lingvistické analyzy - Zadny e-subjekt neni, takze reflexivum musi hledat
jiny nejblizsi subjekt, a tim je slysitelny subjekt Petr:

(8b) Petrj prikdzal Jang, [e, oholit se ]
(8¢) *Petrj prikdzal Jané, oholit se,

Deskriptivné neadekvatni je takova analyza jazyka X, ktera:
(a) predikuje gramatickou spravnost vice struktur, nez je téch, které jsou rodilym mluv-
¢im pokladany za gramaticky spravné (analyza je madlo restriktivni, pregenerovava);
napt. pokud by teorie - tieba na zakladé analyzy dat, kterd ma k dispozici - postulovala
pravidlo, ze sponova struktura s vyznamem moznosti typu Je videét Snézka / Snézku je
derivovatelna jen se slovesy smyslového vnimani, predikovala by spravné *Je fotografovat
Snézka / Snézku, ale predikovala by i Je pozorovat Snézka / Snézku, a tim by pregenerova-
vala, protoze (jako cesti rodili mluv¢i vime, ze) *Je pozorovat Snézka / SnézZku. Teorie tedy
musi, ma-li byt deskriptivné adekvatni, fict, Ze sponova struktura s vyznamem moznosti
typu Je vidét Snézka / Snézku je derivovatelna jen se slovesy smyslového vnimani, ktera
argumentu v pozici subjektu nepridéluji roli agens.
(b) predikuje gramatickou spravnost méné struktur, nez je téch, které jsou rodilym
mluvéim pokladany za gramaticky spravné (analyza je prilis restriktivni, podgenerova-
va); napt. pokud by teorie — opét tfeba na zakladé analyzy dat, ktera ma k dispozici -
postulovala pravidlo, ze sponova struktura s vyznamem moznosti typu Je vidét Snézka /
Snézku je derivovatelna jen se slovesy pasivni vizudlni percepce, predikovala by *Je citit
kout, a tim by podgenerovavala, protoze (jako ¢esti rodili mluvci vime, ze) Je citit kour'.

Explanatorni adekvatnost je zatim hodnotitelnd jen rela¢né: analyza musi byt tak jedno-
ducha, aby se jazyk X ,,naucilo* kazdé dité: ¢im jednodussi je analyza, tim snaze je naucitelna.

Jestlize si konkuruje vice analyz (tj. aspon dvé) stejné adekvatnich deskriptivné, vitézi
analyza majici vétsi adekvatnost explanatorni, tj. analyza jednodussi. Tento princip je
v lingvistice zkoumajici jazyk jako stav mysli vynucen tim, co tato lingvistika chce po-
znavat, a tim, jakd empiricka data k tomu ma k dispozici. Navic je v souladu k obecnym,
metavédeckym axiomem znamym jako zakon jednoduchosti, elegance (lex parsimoniae)
nebo jako Occamova britva. Dobre to, o¢ jde, ukazuje znamy pribéh o genialnim mate-
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matikovi Gaussovi. Jeho ucitel na zakladni skole svym zakim zadal, aby se pokusili spo-
¢itat soucet viech cisel od 1 do 100. Mlady Gauss odpovédél béhem chvilky: uvédomil si,
ze se¢tenim opacnych prvka z fady ¢isel dostane vzdy stejny vysledek: 1 + 100 =101, 2 +
99 =101, 3 + 98 = 101, atd., coz dohromady dava 50 x 101 = 5050.

Prikladem z jazykovédy mohou byt dvé teorie A a B pridélovani strukturnich pada
nom. a akuz. Dejme tomu, Ze v tranzitivnich strukturach:

Podle teorie A je nominativ pridélovan DP v relaci T° - [Spec], tedy v relaci funkéni
hlava a specifikator, a akuzativ v relaci V° - Kompl, tedy v relaci lexikalni hlava a kom-
plement:

TP

=l

TO

vP
nom. /\
subjekt v
v° \%

ve » objekt
akuz.

P

Podle teorie B je nominativ i akuzativ pfidélovan v relaci Funk¢ni hlava - [Spec]: no-
minativ v relaci T (nom.) - [Spec, vP], akuzativ v relaci Tr(ansitiv) (akuz.) - [Spec, VP]:
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Ve objekt

Obé teorie, dejme tomu, poskytuji empiricky adekvatni predikce: Petr kouti-@ x *Petr
koufi-t: pritomnost finitnitho T znamen4, Ze subjekt ziskd nominativ, absence finitniho
T znameng, Ze subjekt nemd pad (a méjme k tomu jesté jedno omezeni, tzv. pddovy fil-
tr, ktery fika, ze nominalni fraze s fonetickou realizaci, ktera nema pad, je gramaticky
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nespravna struktura), proto *Petr / *Petra / *Petrovi / *Petra / *Petrem koufi-t. Objektu
je pridélen akuzativ, jestlize ve struktufe pfitomna hlava v°, ktera zavadi do struktury
agentni nebo kauzatorsky subjekt a selektuje frazi, jejiz hlavou je Tr pridélujici akuza-
tiv: Agens kouti-Q / koufi-t cigaretu, Kauzator znic¢i-Q / znici-t virodu x bledne / bledne
*Pavla apod. Explanatorné adekvatnéjsi je teorie B, protoze pro vysvétleni dvou syntak-
tickych operaci (pridéleni nominativu a akuzativu) poskytuje jeden princip.

Pro lingvistiku, ktera si klade za tkol poznavat jazyk jako soucast kognitivni-
ho systému cloveka, jsou jazykova data zatim nenahraditelnym zdrojem informaci
(i kdyz nepochybné uz dnes roste vyznam dat ziskavanych pristroji snimajicimi elek-
tronické aktivity mozku spjaté s vysilanim neurond, napft. vyzkum mozku funk¢ni mag-
netickou rezonanci). Proto je pravidlem, Ze analyzy jsou zaloZeny na datech, ktera se
v jednotlivych teoriich opakuji: soutézi teorie a vitézi ta, ktera je adekvatnéjsi. Klasicka
data pro tvorbu teorii pfedstavuji nominalizace (Petr kritizuje Pavla - kritizovdni Pavla
/ kritizovani Petra x *kritizovdni Petra Pavla / Petrovo kritizovdni Pavla), pasivum (Petr
vazil prase — Prase bylo viZeno (Petrem) x Prase vdZilo metrdk - *Metrdik byl vdzen (pra-
setem), reflexivizace (Petr slySel Pavla zpivat svou pisen = Petr, slySel Pavla, zpivat *svou, ./
?svoui/*j / ?svou*i/j pisen), klitika (Petr mi ho dal x *Petr ho mi dal), pohyb k-frazi (AZ kam,
rikds, aby Petr Sel t. x *Az kam. krici, aby ho slyseli t).

Jazykova data, ktera ziskavame od rodilych mluv¢ich, jsou ovSem (z hlediska poznavani
jazyka jako stavu mysli) zkreslovana minimalné dvéma okolnosti: (a) existuji-li jazykova
data vedle primarni zvukové podoby taky v podobé grafické; (b) existuje-li néjaky mechani-
smus, ktery do jazykové kompetence rodilého mluvciho jazyka X vnasi néjaké korekee, které
se i rodily mluv¢i musi védomeé ucit (klasicky priklad je ucenti se (ve Skole) tzv. preskriptivni
gramatice, tj. tomu, které jazykové formy jazyka X jsou predepisovany jako spisovné).

Shody a rozdily v organizaci kognitivnich schopnosti, véetné jazykové schopnosti,
zivych bytosti na strané jedné a ¢lovéka na strané druhé diskutuje mj. vlivny ¢lanek Hau-
sera, Chomského & Fitche (2002); Jackendoft (2011) tento ¢lanek v¢lenuje do kontextu
po deseti letech jeho vlivného ptisobeni v kognitivnich védach.

Organizaci geneticky determinované jazykové schopnosti ¢lovéka a zptisob jeji pro-
vazanosti s jinymi kognitivnimi schopnostmi dnes intenzivné studuje biolingvistika; pro
predstavu, jak vyzkum probih4, viz online ¢asopis Biolinguistics (www. biolinguistics.eu).

Je tfeba zdiraznit, Ze Chomského biologické pojeti jazyka, vyvijejici se od 50. let
20. stol., ma ve svétové jazykoveéde i u nas radu privrzencd, ale taky radu kritikd. Jednim
z prominentnich cizich kritika je Katz, ktery uz v r. 1981 predstavil alternativy k analyze
jazyka jako biologického objektu, v jeho pojeti konceptualismu (a la Chomsky), a témi
jsou tzv. nominalisticky ptistup, ktery chape jazyk jako objektivné vnimatelnou a métitel-
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nou mnozinu dat, a platonsky pristup, ktery chape jazyk jako abstraktni objekt. Zvl. v prv-
ni dekadé 21. stol. se objevuje mnohdy velmi ostra kritika Chomského jak z pozic koncep-
tualismu (napft. Sternefeld & Richter (2012)), tak i z pozic nominalistickych a platénskych,
srov. Tomasello (2003), ale predevs$im Postal (2009, 2012), Behme(ova) (2013a,b). V ceské
jazykovédeé prichazi kritika Chomského teorie prakticky od vSech zde se vyskytujicich kol
a smért, protiargumenty rostou vét$inou ze strukturalistického deskriptivismu.

Prednaska Gramatika a lexikon Cestiny vyuziva nékterych teorii, které vznikaly na cesté,
kterou jazykovéda absolvovala pti hledani odpovédi na otézku, jak je organizovana jazykova
kompetence, tj. od Chomskym v r. 1957 praci Syntactic Structures odstartovaného projek-
tu generativni gramatiky a jejim Chomskym stéle opakovanym a stale vice zdtraziiovanym
kognitivistickym pojetim. Ma-li byt tato generativni gramatika, ¢im se deklaruje, Ze je, totiz
nikoli popisem jazyka (tfeba jako znakového systému), jakym jsou riizné varianty deskrip-
tivnich gramatik, nybrz tvorbou maximalné adekvatniho modelu reprezentujiciho jazyk jako
stav mysli a principy jeho organizace, potiebuje (a) teorii, (b) jazykova data. Teorie genera-
tivni gramatiky se — velmi zjednodusené feceno - lisi (v jednom z krucialnich predpokladit)
podle toho, kolik a jaké informace nutné pro tvoreni gramaticky spravnych frézi rizné miry
komplexnosti ukladaji do slovniku a kolik a jaké informace ukladaji do syntaxe. V prednasce
jsou z tohoto hlediska predstaveny zakladni ideje, které vedly k formulovani dvou vlivnych
koncepci generativni gramatiky, tzv. lexikalistickd hypotéza a nelexikalistickd hypotéza. Pro-
toze zatim Ustav Ceského jazyka nenabizi uvod do teorie generativni gramatiky, jsou vykla-
dy maximalné zjednodusovany s nadéji, Ze budou srozumitelné, a tedy mit poznavaci cenu
i pro studenty skolené bud'v gramatice funkénéstrukturalistické (typu Mluvnice Cestiny), nebo
v gramatice formalni spolupracujici s pocitacovym zpracovavanim cestiny.

Maji-li generativni gramatika a deskriptivni gramatika jiny pfedmét poznani, jsou
soucasné nutné i teorie, které k tomuto poznani vedou, jinak budovany. Pro tuto prirucku
je pak klicové to, ze i jazykova data, kterd potfebuje, a proto hledd generativni gramatika,
jsou z¢asti jind, nez jsou data, se kterymi pracuje deskriptivni gramatika. At uz je kogni-
tivisticka koncepce generativni gramatiky z hlediska poznani jazyka adekvatni nebo ne,
je zcela nepochybné, ze jazykovédu obohatila o fadu empirickych dat, které jiné typy gra-
matiky ,,nevidély; srov. i aktudlni ndzor prominentniho generativisty Pesetského (2013).

Hlavnim cilem této prfirucky je poskytnout studentim v podobé nékolik pripa-
dovych studii pravé analyzy ceskych dat, v nichz se objevuji empiricka data o Cesting,
z nichz néktera teorie deskriptivni (¢eské funkénéstrukturalistické) gramatiky cestiny,
dominantni to pristup k poznavani cestiny, vilbec neumoznuje poznat a ktera poznava
generativni gramatika zvl. v tom useku svych analyz, v nichz se zrcadli hypotézy tykajici
se délby prace mezi slovnikem a syntaxi.
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