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~Délba prace” mezi slovnikem a syntaxi

~Délba prace” mezi slovnikem
a syntaxi

Reprezentace znalosti jazyka v kognitivistickém smyslu vzdy byla (kromé jiného) spo-
jena s nutnosti fesit problém, ktery pred ni klade existence komplexnich struktur velikosti
slova (na-mal-ova-I(-a); velk-o-mést(-0)) a existence komplexnich struktur (frazi) obsahu-
jicich slova jako jejich konstituenty (zelend trava; Eva se rozvadi; Rikali, Ze Eva se rozvdd).
Na jedné strané byly pozorovany shody: komplexni slova i fraze maji kompozicionalni
(strukturalni) vyznam: napt. klekdni (= ‘jméno vyjadtujici proces, ktery oznacuje verbalni
kmen; napt. klekdni/ kleknuti na dlazbu), vylit s vanickou i dité (= fraze referujici k udalos-
ti, kdy nékdo vyliva vodu z vanicky a ptitom z vanicky vypadne i dit€’). Komplexni slova
i fraze maji ovSem i nekompozicionalni, ideosynkraticky vyznam: klekdni (= ‘modlitba’,
napt. zvonili klekdni / *kleknuti), vylit s vanickou i dité (= frazém; jeho vyznam lze s vétsi
nebo mensi mirou presnosti odvodit z vyznamu kompozicionalniho), vzit za své (= fra-
zém, jeho vyznam nelze odvodit, musi se ho ¢lovék naucit). Srov. i znamy priklad Sgallovy
skupiny: $vestk-ov(-y), brambor-ov(-y), tvaroh-ov(-y) jsou adjektiva, ktera kompozicional-
né vyjadruji cisté relaci k jménu, z jehoz kofenu jsou derivovana (jsou to tzv. relacni ad-
jektiva). Jejich vyznam je v rliznych kontextech, tj. ve spojenich s riznymi jmény, jejichz
vyznam tato adjektiva modifikuji, rizny, z kompozicionalniho vyznamu sice jako jeho
specifikace vychazejici, ale zadnou jazykovou operaci neodvoditelny (i rodili mluv¢i se ho
musi naucit jako znalost o svété): svestkovy knedlik = ‘knedlik obsahujici uvnitf $vestku,
Svestkovd povidla = ‘povidla vyrobena ze §vestek’; bramborovy knedlik = ‘knedlik vyrobeny
z tésta vyrobeného z brambor, tvarohovy knedlik = ‘knedlik vyrobeny z tésta vyrobeného
z tvarohu, nebo ‘knedlik posypany tvarohem’ aj. Je pfirozené problém, kde jsou v archi-
tekture jazyka tyto ideosynkratické rysy jazykovych vyrazu lokalizovany, tj. v jaké fazi
derivace struktury ma pristup ke struktufe sémanticka interpretace kompozicionalni
a v jaké fazi sémanticka interpretace ideosynkraticka.

Klasickeé slovni ideosynkrasie, tj. monolexemické idiomy, reprezentuje taky tfida jmen
oznacovanych u nas jako jména konatelskd: musime védét, ze napt. rybdr oznacuje toho,
kdo chyta ryby pro zabavu nebo jako povolani; kompozicionalni vyznam jména rybdr
vyjadfuje ovéem pouze vztah toho, k némuz jméno referuje, k vyznamu kotenu, z néhoz
je jméno derivovano (je to relacni substantivum), takze rybar je k dispozici i pro oznaceni

21



napt. toho, kdo maluje ryby, nebo toho, kdo prodava ryby, kdo rad ryby ji atd., mozna
dokonce uz bylo slovo rybdr v diskurzu v téchto nebo jinych vyznamech pouzito. Pii-
pominam, Ze velmi pékné proces odvozeni vyznamu rela¢niho jména knoflikar ze svéta,
v némz se jméno uziva, ukazuje film Knoflikdri.

Vsechny gramatiky ukazuji, Ze typickou strukturou velikosti slova, kterd je pfistupna
pro ideosynkraticky vyznam, jsou kompozita: velkomésto # ‘velké mésto, pivovar # ‘var
piva, nybrz ‘misto, kde se vari pivo, knihkupec ma vyznam ‘kdo prodava knihy, event.
‘kdo i vykupuje knihy napt. v antikvariatu), nikoli ale kompozicionalni vyznam ‘kdo ku-
puje knihy’ apod. Nadto existuji kompozita, ktera jsou pravidly nevytvotitelna, napt.
vlajkonos a brichomluvec; neni totiz k dispozici derivace, jejimz vysledkem je nomen
agentis nos a mluvec tvorici jednu slozku kompozita.

Jiny problém, ktery tato lingvistika musi fedit, je misto a zpisob reprezentace mor-
fonologickych alternaci. Napt. distribuce alternace # / o v nominalnich kofenech jako
stul, bith, viil nebo siil je, jak vime, popsatelnd jednoduchym (neformalnim) pravidlem:
alomorf s i se objevuje pouze v kontextu, je-li prvni morfém, ktery se k nominalnimu
kofenu pripojuje, nositelem rysu Nom.Sg. nebo rysu Akuz.Sg.Mask. a nemad fonetickou
realizaci, jinde o, tedy:

Nom./Akuz. Sg.  stil x Gen.Sg. stolu, ...; stolek, stolni, stolovat, stoldrna

Nom.Sg. buh x Gen.Sg. boha, ...; \biizek, boZicku, bozi, zbozny, zbozrnovat,
bohorodicka

Nom.Sg. vil x Gen.Sg. vola, ...; volek, volsky

Nom.Sg. sill x Gen.Sg. soli, ...; solicka, solny, solit, solnicka

Bylo by explanatorné neadekvatni, kdyby teorie byla konstruovana tak, ze by u kazdého
jména tyto alternace ve slovniku uvadéla, kdyz stac¢i mit pro derivaci jedno pravidlo; je
problém teorie, kde toto pravidlo funguje. Pfi jeho lokalizaci v architektute gramatiky se
musi vzit v ivahu, Ze je tfeba zajistit, Ze pro nékolik nominalnich kofent toto pravidlo neni
pristupné, a¢ podminky pro jeho uc¢innost (nominalni kontext) splnény jsou, srov.:

Nom./Akuz.Sg.  triin — Gen.Sg. triinu, ...; triinek, trini, trinit
Néco jiného jsou alternace v kofenech, které netvori kontext pro ucinnost vyse uve-

deného pravidla, napt. hriiza, chiiva, chiize. Jejich zakladem jsou verbalni kofeny s o a 7
maji v celém paradigmatu substantiv, a jen tam:
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~Délba prace” mezi slovnikem a syntaxi

Nom.Sg. hriiza, Gen.Sg. hriizy ...; hriizovldda; hrozit, hrozba, hrozny
Nom.Sg. chiiva, Gen.Sg. chivy ...; chiwicka; chovat, chov, chovny

Jestlize jsou tyto alternace fizeny fonologickymi pravidly, je prirozené otdzka,
v jaké fazi derivace struktury ma fonologie ke strukturam pristup. Dobfe tento problém
ilustruji nasledujici data ukazujici proces klasicky oznac¢ovany jako vokalizace predlozek
/ predpon.

(a) Pro fonologickou realizaci pfedpony muze mit pfistup fonologie uz ke slovniku:
se / *s-psat x *se / s-pojit, pokud v syntaxi bude ok. sepisu, sepsal, sepis ...(bude ale stejné
treba resit pripady jako spis, spisovatel ...) a spojim, spojil, spoj.

(b) Pro fonologickou realizaci predlozky musi mit pristup fonologie azZ po syntaxi,
tedy az je v syntaxi vytvorena PP: s / *se bratrem x *s / se svym bratrem.

Protoze fonologické pravidlo regulujici alternaci vokal (default e, v specialnim kon-
textu u) / @ v P, je rtizné, je-1i P predpona, nebo je-li P predlozka, ukazuje se, Ze fonologie
je postsyntakticka: ode/*od-rvat x od/*ode rvdce (za ptiklad dékuji M. Zikové).

Teorie musi fesit taky problém, v jaké fazi derivace struktury a jakym mechanismem
dochazi ke slouceni slovesa s verbdlni flexi, jména s nominalni flexi, adjektiva s adjektiv-
ni flexi atd., tedy napft. 1.0s. sg.: prosi-m x nes-u/* i x pis-u/-i. Jde tedy o to, jakou pozici
v architektufe gramatiky zaujima flexivni morfologie. Empiricky je pfitom ovéritelné,
ze deriva¢ni morfémy jsou blize kofenu nez morfémy flexivni; existuje mnoho analyz
reprezentujicich poradi derivacnich morféma (napt. Selkirk(ové), 1982, affix ordering
generalization). Ze zcela jiného pohledu prichazi zndma teorie tzv. zrcadlového prin-
cipu (mirror principle) Bakera (1985), podle néhoz morfologicka derivace musi pfimo
reflektovat syntaktickou derivaci (a naopak). To napt. znamena, ze pokud se morfém —i—
majici rys [externi kauzace] nachazi blize kofenu nez morfém -m reprezentujici 1.0s.sg.
(sus-i-m), tak syntakticky uzel ve stromé, do kterého je —i- vkladano, musi byt nize nez
uzel, v némz se realizuje shoda.

S jistym zjednodusenim receno, v generativni tradici vykrystalizovaly dvé hypotézy,
které se snazi dat odpovéd na ,,délbu prace mezi slovnikem a syntaxi: lexikalisticka hy-
potéza a nelexikalisticka (transformacionalisticka) hypotéza.
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Lexikalisticka hypotéza (Lexikalismus)

Lexikalisticka hypotéza je hypotéza moduldrni organizace gramatiky predpokladaji-
ci, Ze systém slov je nezavisly na systému frazi. Reflektuje intuici (I), Ze slova jsou tvofena
z jinych strukturalnich elementii nez syntaktické fraze: morfologické konstituenty slov
jsou lexikalni (kofeny) a sublexikalni (afixy), zatimco syntaktické konstituenty frazi jsou
slova jako minimalni neanalyzovatelné jednotky, a dodava k ni hypotézu, ze pro slova
existuji jina pravidla strukturace nez pro fraze: existuje tedy generativni slovnik a gene-
rativni syntax jako dva autonomni moduly; srov. riizné varianty lexikalismu analyzova-
né Aronoffem (1994). Intuici (I) reflektuje i opa¢na hypotéza nelexikalisticka (transfor-
macionalistka), ta ale predpoklada, Ze v gramatice existuje jen jediny generativni modul,
a to syntax, tedy Ze systém slov a systém frazi jsou pfimo propojeny (nelexikalisticky
je vlastné uplny zacatek generativni gramatiky u Leese (1960) a v soucasné dobé vliv-
na teorie Distribuované morfologie); viz Nelexikalisticka hypotéza. Z mnoha zasadnich
rozdili mezi obéma hypotézami je dulezity ten, Ze v lexikalistickych koncepcich jsou
slova (nederivovana i komplexni) atomarni lexikdlni jednotky, tagované rysy morfosyn-
taktickymi, sémantickymi i (nékterymi) fonologickymi, vstupem do syntaxe, zatimco
v nelexikalistickych koncepcich jsou slova vystupem ze syntaxe.

Lexikalismus sice predpoklada, ze systém slov a systém frazi jsou na sobé nezavislé,
predpoklada ale soucasné, ze oba systémy nejsou zcela rozdilné. Napft. v obou systémech
jsou strukturni jednotky jako hlava, v obou systémech existuje derivace aj. V lexikalis-
tistickych modelech nejsou lexikon, hostici systém slov, a syntax, hostici systém frazi,
pfimo propojeny; musi proto existovat soubor operaci, které se museji uskutecnit, aby
se oba komponenty gramatiky propojily. Zakladni je operace (analyzovana klasicky jako
transformace) vlozeni materidlu z lexikonu do terminalniho uzlu syntaktického stromu
na principu ,vloz do uzlu obsahujiciho rys x materidl z lexikonu se stejnym rysem x“
Tedy: Je-li ve stromé uzel s rysem N (= nomen, substantivum), mtize do tohoto uzlu
byt vlozen pouze lexikalni materidl s rysem N) atd. Existuje naproti tomu nékolik teo-
retickych feSeni pripadd, kdy existuje vic kandidatd pro vlozeni jazykového materialu
do uzlu, coz je casty ptipad u deriva¢nich a flexivnich morfémi (jev strukturalisticky
analyzovany jako alomorfie). Vlivna je analyza podle tzv. elsewhere condition (poprvé
formuloval Kiparsky (1973) jako pravidlo fonologickeé).

Elsewhere condition: Lze-li ve stejném kontextu aplikovat souc¢asné dvé pravidla, pak
prednost ma vzdy to specifi¢téjsi z nich; druhé pravidlo je pak aplikovano ve vsech ostat-

nich pripadech (tzn. elsewhere).
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Fungovani elsewhere condition ilustruje Zikova (rukopis pro Novy encyklopedickych
slovnik ¢estiny) na distribuci koncovek genitivu pluralu. Gen.Pl. se v ceské jmenné de-
klinaci realizuje tfemi alomorfy: -4, -i, -@. Distribuce prvni koncovky (-i) je vazana
rodové: i se objevuje v Gen.Pl. u vSech maskulin (bez ohledu na jejich pfislusnost k ur-
¢itému deklinaénimu typu), tj. pdn-ii, muz-i1, hrad-i, stroj-ii, sluh-ii, coz 1ze formalizovat
timto pravidlem: [Gpl] > -1i / [+masc]. Zbylé dve koncovky se pak obé objevuji u feminin
i neuter, tedy v kontextu ne maskulin [-masc]; srov. napf. riz-i (fem.), mo#-i (neutr.)
azen-Q (fem.), mést-O (neutr.). Pravidla [Gpl] > -ia [Gpl] > - si tedy v kontextu [-masc]
vzdjemné konkuruji. Jejich aplikaci, kterd zajisti spravnou distribuci obou koncovek,
tedy reguluje elsewhere condition. Protoze distribuce nulové koncovky je vazana na spe-
cifické skupiny ne-maskulin, konkrétné na jména deklinacnich typt Zena, mésto a kure
a jména derivovana sufixy ic(-e) a ist(-é), je pravidlo [Gpl] > -@ aplikovano na zakladé
elsewhere condition pfednostné; [Gpl] > -7 se pak jakozto obecné pravidlo uplatiuje ve
véech ostatnich kontextech.

Lexikalistické koncepce se lii zvl. v tom, jakym mechanismem je zajisténo slouceni
lexikalniho materialu s flexi a jak je organizovan vztah k fonologické strukture. Zatim-
co lexikalni material je v hlavnim proudu generativni gramatiky vkladan do syntaxe
v pribéhu derivace (bud na zac¢atku, nebo v nékteré jeji fazi) a vlozeni je fizeno prin-
cipem ,rys ze syntaxe za material se stejnym rysem z lexikonu®, slouceni lexikalniho
materialu s flexi bylo a je zajistovano v rtiznych teoriich rtizné, v novéjsich modelech zvl.
z hlediska toho, v jaké fazi derivace (v pribéhu derivace, nebo postsyntakticky) nastava.

Vznik lexikalistické hypotézy je spojen s mainstreamovou interpretaci (podle Ma-
rantze (1997) ovsem mylnou) Chomského diilezité studie Remarks on Nominalization
(1970), z niz (mj.) vyplynul na zakladé analyzy dat ukazujicich syntaktické chovani
angl. ing-nominalizaci (destroy-ing) pozadavek mit v architekture gramatiky dva modu-
ly: modul pro tvofeni nominalizaci (a slov obecné) regulované syntaktickymi pravidly
(v tehdejsi verzi generativni gramatiky transformacemi), tj. modul hostici systém frazi
(syntax), a modul pro tvofeni nominalizaci (a slov obecné) regulované jinymi nez syn-
taktickymi pravidly, tj. modul hostici systém slov (generativni slovnik): ing-nominaliza-
ce ve frazi (1) je generovana v syntaxi (jako verbalni gerundium si ponechava vlastnosti
V), kdezto ing-nominalizace ve frazi (2) je generovana z V ve slovniku a do syntaxe
vstupuje jako N:

(1) [John's deliberately /* deliberate destroying the book] annoyed everybody
(2) [John's *deliberately / deliberate destroying of the book] annoyed everybody
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Hypotéza dvou moduld, a to slovniku a syntaxe, je spole¢nym rysem vsech lexikali-
stickych teorii. Lexikalistickd hypotéza existuje v mnoha variantach; spole¢né vlastnosti
jsou zvl. tyto (podle Spencera (2005) a hlavné Williamse (2007)):

(a) asymetrie systému slov a systému frazi: vystup systém slovu poskytuje vstup pro fra-
zovy systém, nikoli naopak;

(b) atomicnost systému slov: objekty systému slov jsou atomické objekty ve frazovém
systému, nikoli naopak;

(c) vnitfni struktura systému slov mize byt odli$na od vnitini struktury frazového systému;
(d) systém slov determinuje, co jsou v jazyce slova a jaké maji vlastnosti, systém frazi
urcuje, jak slova na zakladé vlastnosti slov tvofi fraze;

(e) syntakticka pravidla nemohou ménit lexikalni vyznam slov (napf. nemohou ménit
argumentovou strukturu);

Dalsi rozdil mezi systémem slov a systémem frazi vyplyva z toho, ze pravidlo rekurzivity
(viz Pro¢ gramatika a lexikon cestiny?) plati v systému frazi a neplati v systému slov. To zna-
mena, ze z hlediska deriva¢niho mechanismu neexistuje omezeni tykajici poctu konstituen-
tl, z nichz je faze tvorena (Petr fekl, Ze Pavel fekl, Ze Ivana tekla, Ze Petr fekl, Ze ...oo; PFisli
tam Petr a Pavel a Ivan a ... ), zatimco pfi derivaci slova se v jistém okamziku dosahne
konce derivace: uci-tel, uci-tel-ovd-ni, uci-tel-n(-y), uci-tel-n-ost, uci-tel-stv(-o), uci-tel-stv-i
...; *ucitel-n-ost-n(-y)/(~1), *uci-tel-stv-ovd-ni aj. Pro edtinu srov. Slosar (1986). Necham
stranou ptipady podeztelé s toho, ze pro né ,konec deriva¢ni fady“ neni; jsou to vzdy ptipa-
dy opakovani stejného afixu, napt. hrd-vd-vd-vd ...oo; pra-pra-pra ..o babicka.

A konecné nejznaméjsi rozdil mezi systémem slov a systémem frazi spocivd v pra-
videlnosti derivace frazi a nepravidelnosti derivace slov. Napf. mizeme jednou operaci
syntakticky derivovat fraze jako vzeti na nebe, vzeti na fakultu, vzeti pod ochranu atd., ale
kdyz budeme jednou operaci derivovat kompozita, vzniknou potencialni slova nanebe-
vzeti, nafakultuvzeti, podochranuvzeti atd., ale jen pro nanebevzeti vznika aktualni slovo.

Slovnik, zjednodusené feceno, je v lexikalistické hypotéze tedy doména pro specialni
syntax, sémantiku a fonologii, syntax je doména pravidelnosti formy a kompozicionality
vyznamu.

Lexikalisticka separace slovniku a syntaxe, nejobecnéji charakterizovatelnd vétou
»Slova jsou nepristupné ostrovy pro syntax", nachazi podporu minimélné ve dvou vza-
jemné souvisejicich omezenich interakce mezi syntaxi a tvofenim slov, zndmych jako (a)
princip lexikalni integrity, (b) No phrase constrains.

(a) Princip lexikdlni integrity (Lexical Integrity Principle / Hypothesis; LIP), srov. Lapointe
(1980), Di Sciullo(va) & Williams (1987), v novéjsi verzi Ackema & Neeleman (2005); viz
i diskusi u Lieber(ové) & Scalise, 2006) fika, Ze syntaktické procesy mohou manipulovat
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»slovy*, ale nemohou manipulovat konstituenty, z nichz jsou ,,slova“ tvofena (ne pohyb!
(3), ne vypusteéni! (e = pozice bez fonetické realizace) (4), ne pridani materialu dovnitf
slova! (5):

(3) kdo [t uci] x  *tel uci-t,
(4) euci X *ucie
(5) kdoradudi x  *udiradtel

Bylo pozorovano, ze LIP plati riizné pro rtizné trovné slov: (nejopatrnéji formulova-
no) pro morfologickou strukturu plati nezavisle na fonologické strukture. Taky bylo ne-
s¢islnékrat v rtznych jazycich ukazano, ze LIP v silné verzi neplati; ¢eska data jsou napt.:

(6) silny kurak  a. kurak, ktery je silny ¢lovék (intersektivni ¢teni) — soulad s LIP
b. clovek, ktery silné koufi (subsektivni ¢teni) — nesoulad s LIP
(7)  a.zajimavy romanopisec (romanopisec, ktery je zajimavy cloveék - soulad s LIP)
b. §piondzni romanopisec (¢lovék pisici Spionazni romany — nesoulad s LIP)

Ptiklady (8) ukazuji, Ze k internim konstituentdm slov mohou mit syntaktické procesy
pristup (zde distribuce zajmen):
2l

(8) Pred hotelem stdla [prezident-  ov[  a]] [, limuzina], ale [on[

itfem-" 14 i mask i/x

v hotelu nebyl

Pred hotelem stal [prezident-  c[-in[ -D]]] [  mercedes], ale [on[ -a]]

i i/x

v hotelu nebyla

(b) No Phrase Constraint (NPC) je druhym omezenim, souvisejicim s LIP. Zjednodusené
feceno, zabranuje, aby kompozita obsahovala syntaktické fraze (srov. diskusi u Lieber(ové)
& Scalise, 2006). Opét jsou znama data ukazujici, Ze ani NPC neplati absolutné, z ¢estiny
napr.:

(9) velko- a malomésto
Vykrystalizovaly dvé varianty lexikalismu, oznac¢ované jako slabd lexikalisticka hypo-
téza a silnd lexikalistickd hypotéza. Slaba vychazi z toho, Zze do domény LIT patii porce

struktury slova obsahujici derivaci a kompozici, zatimco silna pridava do domény LIT
i flexi. V obdobi Minimalistického programu (od pol. 90. let 20. stol.) Ize princip obou
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variant lexikalismu pozorovat ve dvou moznostech, jak se slouci sloveso a jeho flexe do
jednoho slova (obé diskutuje Chomsky, 1992):

(1) Slovesa jsou vkladana do syntaxe v jejich holé formé (jen s deriva¢nimi afixy) a ver-
balni flexivni morfém (hostici ¢as a shodu) je projektovan jako hlavy funk¢nich katego-
rii dominujicich projekci VP. V syntaxi se pohybem hlavy vytvari flexivni tvar slovesa
(finitni tvary) — duch slabé lexikalistické hypotézy.

(2) Slovesa jsou vkladana do syntaxe v plné flexivni formé. Ale flexivni rysy nesené mor-
fémy na slovese musi byt licencovany v syntaxi, protoze tyto rysy se stavaji ,,aktivnimi“
jen na frazalni urovni. Jednou z (mnohymi uznavanych) teorii, jak lze toto licencovani
dosahnout, je pohyb slovesa a jeho postupné ptipojovani (viditelné, nebo na roviné lo-
gické formy, tj. na roviné sémantické) k riznym funkénim hlavam nad VP s cilem kon-
trolovat (checking) jeho flexivni rysy, dokud nejsou vechny zkontrolovany — duch silné
lexikalistické hypotézy. Viz téz Lexikdlni kategorie, Semilexikalni kategorie, Hybridni
kategorie, Funk¢ni kategorie.

V tradici evropského funkéniho strukturalismu postuloval na zakladé teorie dvou
zékladnich funkci jazyka (onomatologické/pojmenovavaci a syntaktické/usouvztaznuji-
ci) rozliSovani slovniku a syntaxe jako dvou zéakladnich modult jazyka Mathesius (1943:
161), ale tuto myslenku on sam ani nikdo jiny, pokud vim, do architektury jazyka nepre-
vedl. Neni tedy k dispozici na Mathesiovu myslenku navazujici architektura jazyka, z niz
by byla patrna organizace slovniku a syntaxe a zptisob interakce obou moduli, a z toho
odvozena teorie gramatiky, ktera by interakci obou modulu reflektovala. Vliv v evrop-
ském strukturalistickém prostredi (ale ne u nds) naproti tomu ziskalo Kurylowiczovo
(1936) rozliSovani mezi dérivation lexicale a dérivation syntaxique, do jisté miry odpovi-
dajici ideji slabé lexikalistické hypotézy. Cesk4 lingvistika v proklamovaném funkénim
strukturalistickém modelu analyzy spi$ intuitivné a/nebo jako pokracovatelka tradi¢ni
gramatiky sice rozliSuje slovnik a gramatiku, ale nenasla (a asi ani nehledala) model,
ktery by je reprezentoval jako moduly jazyka s néjak vymezenou ,,délbou prace To zna-
mena toto:

(a) Ceska lexikologie, ktera slovnik popisuje, ml¢ky a bez vazby na gramatiku poéité se
slovnikem, ktery je mistem, kde je lexikalni jednotka (L]) spojena s lexikalnim vyzna-
mem. (Stranou nechavam, ze tato lexikologie a lexikografie je deskriptivni, tj. je repre-
zentaci existujicich slov, nikoli mentalniho slovniku.) Typicka lexikalni jednotka toho-
to slovniku je abstraktni lexém, pficemz lexém materialné existuje jako mnozina vSech
flexivnich a fonologickych variant. Princip, ze L] je ve slovniku spojena s vyznamem,
vede k tomu, ze vedle monolexemickych L] tento slovnik obsahuje i vicelexemické L]
(napt. viceslovné frazémy), zase vcetné flexe a fonologie. Jak se stavaji frazové struktury,
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tj. struktury, pro jejichz analyzu ma aparat jen gramatika, L], teorie nefika. Neni taky
jasné, zda tento slovnik obsahuje jako L] vysledky slovotvorné derivace a kompozice, ale
asi ne, protoze pravidla ,,slovotvorby“ v ném nejsou. Princip, Ze L] je ve slovniku spojena
s vyznamem, vede k tomu, Ze slovnik je jedinym mistem, kde vysledky derivace a kom-
pozice mohou ziskat nekompozicionalni, tzv. lexikalizovany vyznam. Reseni lexikolo-
gicka teorie slovniku neposkytuje.
(b) Ceskd gramatologie zase z tradi¢ni gramatiky prevzala analyzu vnitini struktury
slov v teorii slovnich druht, kombinujicich morfologickd, kategorialné¢ sémantické
a funkéné syntaktické vlastnosti slov, tj. klade si za cil popsat derivaci a kompozi-
ci jako ,tvorbu® slov a flexi jako soucast (ohebného) slovniho druhu (pro to ma
zvlastni modul morfologie). Syntax ma pristup jen ke flexi, a to na zakladé toho,
ze ma z morfologie k dispozici ,,paradigma® (soubor tvart (koncovek + alternaci
uvnitf slova), které slovo dané kategorie ma k dispozici), a syntax provadi jen vy-
bér jednoho z nich (syntax v této teorii pro to ma k dispozici dependenéni vztahy
shody a rekce, mnoho pripadt ale neumi fesit, napt. padova flexe nominalnich ad-
junktd, pady jmen v PP aj.). Zbyvajici ¢ast vnitfni struktury slov, tj. slovotvorbu,
¢. gramatologie explicitné poklada za samostatny modul (gramatiky), a to na za-
kladé zcela monopolniho postaveni Dokulilovy slovotvorné teorie. Dokulil (1963
a jinde) totiz jednoznacné zastaval nazor, ze slovotvorba se nefidi syntaktickymi
pravidly (v diskusi s polskymi lingvisty, ktefi argumentovali uz v pol. 20. stol. pro
opac¢nou analyzu); srov. dokulilovskou tradici onomaziologického pristupu k slo-
votvorbé v Ceské a slovenské linii u Slosara, Stichy, Horeckého, Stekauera ad., ale
i v cizing; viz Stekauer (2005).

O vyklad slov a frazi jako dvou systému fizenych spole¢nymi principy syntaktic-
kymi se v Ceské strukturalistické lingvistice pokusil jen Skalicka (1970), jeho hypotézu
tzv. hyposyntaxe vsak nikdo nepfijal.

Typicka architektura lexikalistickych modelii: Rany lexikalismus ve stylu Halleho (1973)

\/

slovnik

soubor morfému »| pravidla tvoreni slov »| filtr
)

Y

vystup |« fonologie [« syntax
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V tomto modelu obsahuje lexikon nékolik slozek: soubor morfémi a pravidla tvore-
ni slov tvori jeho generativni ¢ast. Vystup z pravidla tvofeni slov je odeslan do slovnik
a cestou musi projit filtr, coz je ,vSevédouci vratny*, ktery vystupu z pravidla tvoreni
slov dodava ideosynkratické informace. (a) Napf. miize tento vystup opatfit ,,razitkem®
|-lexikélni inserce|. Filtr je dilezitym ¢lankem lexikonu, protoze pravidla tvofeni slov
pregenerovavaji. Napt. vytvori nomina agentis ucitel, holi¢, kradec. Ve filtr je jen krade¢
orazitkovéno |-lexikalni inserce| a vSechna tfi nomina agentis se dostanou do slovnik.
Ten tedy obsahuje jak potencialni slova (kradec), tak uzudlni/aktualni slova (ucitel, holic),
coz odpovida empirii, ze cizinec, ktery se naucil pravidla tvofeni ceskych slov, slovo kra-
dec vytvori / slovu kradec¢ rozumi, a pokud nevi to, co vi filtr, slovo kradec uzije ve vété.
Filtr je ,vSevédouci vratny*, ktery vi, pro¢ vystup z pravidla tvofeni slov ma |-lexikdlni
inserce|. Je tomu tak napt. u slova kradec asi proto, Ze existuje frazém zlodéj se stejnym
vyznamem. Model dovoluje do filtr vlozit dalsi diivody pro |-lexikdlni inserce|, napt.
neproduktivita. (b) Filtr mize vystupu z pravidla tvofeni slov pfidat nekompozicionalni
sémantiku (lécitel ‘kdo 1é¢” + ‘kdo diagnostikuje a 1é¢i neakademickymi metodami’),
nebo kompozicionalni sémantiku vymazat a nahradit ji sémantikou nekompozicionalni
(knihkupec kdokupujeknihy’ ‘kdo prodava knihy’ Filtr taky miiZe vystupu z pravidla
tvofeni slov pridat informaci blokujici realizaci fonologickych pravidel: triin /*-o/ (triin,
trinu, trunek, trini ... x still, stolu, stolek, stolni ...). Lexikon je spojen se syntaxi ¢asti
slovnik a vystup ze syntaxe je odeslan do fonologie. Halle dovoluje moznost, aby se fo-
nologicky zpracovana struktura ,vratila zpét“ do pravidla tvofeni slov. Lexikon a syntax
jsou tedy mistem diametralné odli$nych procest.
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Nelexikalisticka hypotéza (nelexikalismus,
transformacionalismus)

Nelexikalisticka hypotéza je hypotéza modularni organizace gramatiky predpokla-
dajici, ze systém slov a systém frazi nejsou rozdilné. Zakladni idea, kterou se nelexi-
kalismus odlisuje od lexikalismu, je ta, ze fraze jsou tvofeny pfimo z morfémi, bez
mezistupné, kterému se fika slovo, a Ze tedy jediné misto pro generovani slov i vét je
syntax. Tato idea je spojena s uplnym zacatkem generativni gramatiky. V gramatikach
konstruovanych ve stylu Chomského (1965) Standardni teorie ma gramatika typicky
tuto architekturu:

frazova pravidla

\/

slovnik

\/

hloubkova struktura |«— sémanticka interpretace

transformacni pravidla

\

povrchova struktura

fonologie

vystup
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Véty jsou generovany ve tiech fazich: Bazi tvoii frazova pravidla, tj. tzv. prepisovaci
pravidla, jako napf. S > NP VP, NP > NP AP, VP > VP NP ...; NP > N, VP > V, ktera
generuji hloubkova struktura; tu reprezentuje strom, napf.

S
NP VP
N VP NP
\Y% AP NP
A N
Petr Cist nov roman

hloubkova struktura je vstupem pro material z lexikonu a pro sémanticka inter-
pretace. Transformacnimi pravidly, tj. pravidly mazani, pohybu, nahrazeni nebo ptidani
materialu, je hloubkova struktura spojena s povrchova struktura. Z ni je derivace ode-
slana do fonologie. Z naseho hlediska je na tomto modelu nejdilezitéjsi to, ze lexikon
obsahuje to, co bychom mohli nazvat atomarni (netvorena) slova s rysy jako N (pes, les
...), V (nes-) aj. Slova s vnitini strukturou jsou generovana v syntaxi, a to transformace-
mi, coz se tyka jak deriva¢nich sufixd, tak gramatickych sufixt. Ukazkovym prikladem

je Lees (1960), ktery nominalizace (tj. napt. Ceska slova jako cteni, cetba) analyzuje jako
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vysledek transformaci, tedy podobné jak ukazuji (1) a (2); vSechny ¢tyti struktury vzni-
kaji transformacemi jedné hloubkové struktury:

(1) Pilat ukfizoval Krista > (a) Pilatovo uktizovani Krista
(2) Kristus byl ukfizovan Pilatem >  (a) Kristovo ukfizovani Pilatem

(V Ceské valen¢ni teorii je podobna analyza nominalizaci bézna dosud ve valen¢ni syn-
taxi (napt. Panevova, 2000; Kolarova, 2010); chape se ale jako syntakticka operace odvo-
zeni gramatickych forem aktantt/participanti ve frazi, jejiz lexikalni hlavou je deverbal-
ni substantivum, nikoli taky jako derivace deverbalnich substantiv samych.)

Zakladni myslenka, Ze fraze jsou tvofeny pfimo z morfémii, bez mezistupné, kterému
se fikd slovo, nutné vede nelexikalismus k diametralné odliSné architektufe gramatiky,
nez ma k dispozici lexikalismus. Jednim z jejich disledka je status lexikalnich kategorii.
Zcela jednoduse feceno: V lexikalismu jsou lexikalni kategorie oteviené tiidy slovniku,
definované rysy jako N, V, A, pricemz vSechny prvky dané tfidy maji spolecné chovani
v syntaxi. Viz Lexikalni kategorie. V nelexikalismu jsou naproti tomu lexikalni katego-
rie vysledkem syntaktickych operaci aplikovanych na akategorialni kofeny, které nemaji
v standardnich nelexikalistickych analyzach ani zadné jiné rysy. Existuji nicméné em-
pirické diivody piedpoklédat, Ze koteny (V) jsou sice lexikalné akategorialni, ale ne-
jsou ,,prazdné®, nybrz jsou opatteny rysy [udalost], [objekt], [vlastnost], event. dal$imi.
Z kotenu Vmlad, ktery je nositelem rysu [vlastnost], je proto ,nejkratsi cesta“ k deri-
vaci A, nepottebujici derivaéni materidl s fonetickou realizaci: mlad(-y), a ,,del$i cesta®
k derivaci V (mldd-n(o)u(-t) ik derivaci N mlad-i(-@). Stejné tak: stiil [objekt] > stil( @)
a stol-ova(-t), ,stol-n(-i); koteny s rysem [uddlost] se chovaji jinak, protoze pro V po-
tiebuji ziskat dalii rysy udélosti, tj. tematicky morfém Vpich [udélost] > [udélost + mo-
mentdnnost]  pich-n(o)u(-t) / [uddlost + pribéhovost] | pich-a(-t). To lze ilustrovat i na
prefixaci: Vbled je nositelem rysu [vlastnost], je proto ,nejkratsi cesta“ k derivaci A bled(-y);
aby mohl byt pfipojen prefix s vyznamem mérovym, je tfeba vice struktury, totiz struktu-
ru verbélni, srov. *po-bled(-y) x po-bled-@-I(-y); pékné je to vidét na kontrastu *pre-zraly
x pre-zraly.

Zase se da pro podporu takového pristupu vyuzit analyza nominalizaci. Tzv. root-nominalizace
(= déjova jména, u nichz prvni morfém, ktery se pfipojuje bezprosttedné za koren, ma
rys nomindlni) i stem-nominalizace (= substantiva verbalni, u nichZ prvni morfém, ktery
se pripojuje bezprostiedné za kofen, ma rys verbalni, je to tzv. tematicky sufix) jsou li-
cencovany rysem [udalost]. Proto kofeny bez rysu [udalost], nybrz s rysem [objekt] jako
Vryb nebo Vbagr jsou vhodné pro zapuiténi do n-kontextu, ale nikdy tim neziskaji
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interpretaci nominalizaci, nybrz jen N: ryb-a, bagr-@; proto NP hodinovd ryba ziskava sé-
mantickou interpretaci z encyklopedickych znalosti, napf. ‘ryba, kterou nékdo lovil / jedl
... hodinu; proto v DP Petrova ryba posesivum piimo nabizi interpretaci posesora, a jen
z diskurzu lze odvodit interpretaci jinou, napf. ‘ryba, kterou Petr koupil / chytil / namalo-
val ... Pro interpretaci jako nominalizace potfebuji takové kofeny vic struktury, totiz rys
[udélost], a proto struktura musi derivaci ziskat verbalni tematicky morfém: bagr-ovi- >
bagrovd-ni. Naproti tomu koteny jako \béh, \jds maji rys [udalost] interné, a proto nepo-
trebuji zadny tematicky morfém, aby mohly byt interpretovany jako nominalizace: béh-0,
jds-ot; srov. i pfimou sémantickou interpretaci NP hodinovy béh ‘béh, ktery trva hodinu’
a bezprostredni pristupnost agentni interpretace posesiva v DP Petriiv béh.

Vytvéteni struktury mé pfimy vliv na interpretaci DP ve frdzi. Srov.: , - Petr uc-i-0

Petra; . Petriv uc-i-tel-Q (sufix -tel- ,blokuje” agens); ,  Petrovo uc-i-tel-ovd-

Patiens Agens

ni-@ (sufix -ovd- zavadi do struktury agens).
Vytvareni struktury prozrazuje taky fonologie. Pozoruj:

(a) Vsuch

(b) [+ udalost + externi kauzace]: (a) such + tematicky sufix -i- , ktery palatalizuje ch >
S:sus-i

(c) [+ perfektivnost + uplné]: (b) + prefix: vy-such-i > vy-sus-i

(d) [+ imperfektivnost]: (c) + tematicky sufix -ova- : vy-such-i-ova > vy-sus-ova(-t)
Tato analyza zajistuje sémantickou interpretaci V vysusova(t) jako oznaceni externé
kauzované udalosti, a¢ tematicky sufix -i- zodpovédny za tuto interpretaci v povrchové
struktufe tohoto V neni pfimo vidét (na rozdil od susit), nybrz jen nepfimo, a to na s,
které je vysledkem palatalizace ch zptisobované pravé tematickym sufixem -i- .
V soucasné generativni gramatice je prominentnim modelem transformacionalistické
hypotézy Distribuovand morfologie.

Typicka architektura nelexikalistickych modelii: Distribuovand morfologie
(podle M. Zikové pro NESC)

Distribuovand morfologie (DM) je teorie morfologie v ramci minimalismu, v niz
jsou informace o morfémech, tj. informace o jejich formé, vyznamu a také o jejich vza-
jemné kombinovatelnosti, distribuovany z rtiznych ¢asti gramatiky.

Zakladnim principem DM je modularita: komputa¢ni modul (tj. syntax) gene-
ruje z jednotek ulozenych v lexikonu komplexni struktury, a to pomoci dvou za-
kladnich mechanismd, tj. slouceni (Merge) a pohybu (Move). Vzdy po skonceni ka-
zdého deriva¢niho cyklu je syntaxi vygenerovana struktura paralelné odeslana do
dvou interpreta¢nich moduli (Spell-Out): fonologického (Phonological Form, PF)
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a sémantického (Logical Form, LF). Morfologie pak stoji na rozhrani mezi syntaktic-
kym a fonologickym modulem, sama ale status modulu nema: nema zadné vlastni
jednotky, z nichz by generovala néjaké vlastni, na syntaxi nezavislé morfologické
struktury. Morfologie v teorii DM naplnuje abstraktni syntaktickou strukturu od-
povidajicimi formami; v urcitych, presné definovanych pripadech, pritom mtize se
syntaktickou strukturou i manipulovat (viz dale definice morfologickych operaci
impoverishment, fission a fusion). Model jazyka, s nimz DM pracuje, je schematicky
znazornén v (1).

(1)
lexikon gramatickych rysu » termindlni uzly
[Plurdl], [Mluv¢i], ...
SYNTAX

lexikon korent (encyklopedie)
Vles, Vtepl, Vbéh, ...

v

Spell-Out

MORFOLOGIE
impoverisment, fission, fusion

v
lexikon morf. jednotek (Vocabulary Items) SEMANTIKA
(LF)
/-me/ <> [MLPI] >
fles/ <> Vles Vocabulary Insertion

FONOLOGIE (PF)

DM predpokladd, ze syntakticky modul generuje nejen syntaktické struktury sensu
stricto, tj. syntaktické fraze a véty, ale i struktury morfologické, tj. morfologicky kom-
plexni slova i jejich flexivni formy. Slova a jejich tvary tedy maji stejnou vnitfni struktu-
ru jako syntaktické fraze: skladaji se z hierarchicky usporadanych, binarné se vétvicich
konstituentt. Jednotky, které tvori termindlni uzly syntaktickych struktur raznych veli-
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kosti, jsou dvojiho typu: 1. kofeny (napf. Vles, Vtepl, Vbéh) a idiomy (napt. ldzo pldzo),
2. gramatické rysy (napf. [Plural], [Perfektivnost], [Mluvci]). Jejich podstata se principi-
alné lisi, a proto jsou oba typy jednotek ulozeny ve dvou na sobé nezavislych lexikonech.

Lexikon oznacovany jako encyklopedie obsahuje ideosynkratické informace o kore-
nech a idiomech, tedy informace o jejich vyznamu. To mj. znamena, Ze morfosyntaktic-
ké vlastnosti, které jsou tradi¢né spojovany s koteny, jako napt. informace o tom, zda jde
o kofen ,nominalni® ,adjektivni“ nebo ,verbalni®, jsou v DM definovany syntakticky,
nikoli lexikalné (tzv. categoryless roots). To ilustruji ptiklady v (2). (2a) ukazuje struktu-
ru jména lov: kofen Vlov je syntakticky interpretovan jako jméno proto, Ze se objevuje
v nominalnim kontextu, tzn. je komplementem nominalni hlavy n°. V (2b) je struktura
adjektiva lov-n(y), kde je tyz koten komplementem adjektivni hlavy a°. (2c) pak ukazuje
strukturu verba lov-i(t), kdy je kofen Vlov komplementem verbalni hlavy v° viz napf.
Marantz (1997).

(2a) (2b) (20)

n° a° v°
Vlov n° Vlov a° Vlov v°
[lov/ | D /lov/ /n/ /lov/ /1i/

Zatimco obsah encyklopedie je jazykové specificky (vyznamy asociované s kofeny
a idiomy se jazyk od jazyka lisi), obsah lexikonu gramatickych rysi je naopak jazykové
univerzalni (jednotlivé jazyky se lisi pouze v tom, kterou ¢ast tohoto lexikonu aktivné
vyuzivaji).

Vedle lexikonu kotentl a lexikonu gramatickych ryst pracuje DM jesté s lexikonem
morfologickych jednotek (Vocabulary Items, VI). Zatimco lexikon kofent a lexikon gra-
matickych ryst jsou presyntaktické - jejich jednotky tvori zdkladni stavebni kameny
syntaktické struktury (tj. jeji terminalni uzly) - a neobsahuji zadné formy, lexikon mor-
fologickych forem je postsyntakticky a jeho soucasti jsou prave fonologické informace.
Vzdy po skonceni syntaktické derivace dodava lexikon morfologickych forem fonolo-
gicky materidl do jednotlivych termindlnich uzld, usporadanych syntaktickymi pravidly.
Morfologie v teorii DM tak pouze interpretuje / realizuje ¢asti syntaktické struktury mis-
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to toho, aby do nich dodavala ,,stavebni material®, tj. morfémy v tradi¢nim slova smyslu.
Toto tzv. pozdni vkladani forem (late vocabulary insertion) odlisuje DM od jinych gene-
rativnich teorii morfologie; teorie DM sama sebe oznacuje za alternativu k lexikalismu
(Marantz 1997). V prikladech (2a-c) je vkladani morfologickych forem do terminéalnich
uzl naznaceno Sipkami.

VI jsou reprezentovany jako fonologické formy, jez maji definovano, kam do syntak-
tické struktury mohou byt vloZeny. To znamena jednak to, které gramatické rysy mohou
realizovat, a také to, v jakém kontextu je mohou realizovat: /forma/ <> [rys(y)] / kontext.
Napt. padova koncovka -1 bude v lexikonu morfologickych forem reprezentovana jako
/u:/ <> [Gen,PL] / [Mask], coz znamena, ze miiZe realizovat syntakticky uzel obsahujici
rysy [Genitiv] a [Plural] (bud oba soucasné, nebo pouze jeden z nich; k tomu viz dale),
a to tehdy, obsahuje li predchazejici uzel rys [Mask]. Druhou skupinu VI tvoii formy,
které jsou asociovany s vyznamy jednotlivych kofent a idiomi; otazky spojené s realiza-
ci korenti a idiomd, tedy lexikalnich morfém v tradi¢nim slova smyslu, pfitom stoji na
okraji zdjmu DM; k tomu viz Harley(ova) & Noyer (2000).

Distribuce VI realizujicich gramatické rysy je regulovana dvéma mechanismy: prin-
cipem podmnoziny (Subset Principle) a tim, ze morfologické formy mohou byt tzv. pod-
specifikovany (underspecified).

Princip podmnoZiny tika, ze urcita forma muize byt vlozena do urcitého terminalniho
uzlu syntaktické struktury jen tehdy, jestlize je lexikalné specifikovana pro vSechny gra-
matické rysy v ném zahrnuté, popt. pro jejich podmnozinu. Jestlize existuje vice forem,
které splnuji tuto podminku, tj. alomorfa v tradi¢nim slova smyslu, pak vitézi vzdy ten
z nich, ktery je lexikdlné specifikovan pro vice rysti daného uzlu (Halle & Marantz 1993);
princip podmnoziny, s nimz pracuje DM, je odvozen z obecnéjsiho principu Elsewhere
Condition (viz Lexikalistickd hypotéza).

Podstatny vliv na distribuci morfologickych forem ma i to, Ze mohou byt tzv. podspe-
cifikoviny. To znamena, ze véechny morfologické formy nemuseji byt lexikdlné specifi-
kovany pro vsechny gramatické rysy, které mohou realizovat. Efektem této podspecifiko-
vanosti je pak pomérné $iroka distribuce forem: jedna a tataz forma se muze objevovat
v riznych morfosyntaktickych kontextech, pokud nejsou k dispozici jiné formy, které
jsou ptimo pro tyto kontexty plné specifikovany. To, ze morfologické formy pouze inter-
pretuji syntaktickou strukturu, a to, ze mohou byt lexikdlné podspecifikovany, umoznuje
DM oproti jinym morfologickym teoriim vyrazné redukovat jejich pocet. Kontrast mezi
DM a teoriemi, které pracuji s tradi¢nimi morfémy, kdy je urcita forma vzdy pevné aso-
ciovana s urcitym gramatickym vyznamem, lze v ¢. ilustrovat na prikladu k-ovych sufixt
-ek, -k(a), -k(0). Ceské gramatiky tradi¢né hovoti o tfech riiznych sufixech, protoze kazdy
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znich derivuje jména rizného rodu: -ek maskulina (strom-ek), -k(a) feminina (jam-k(a)),
-k(0) neutra (shiv-k(0)); kazdy z nich tedy musi byt, jsa asociovan vzdy s jednim gra-
matickym rodem, samostatnym morfémem. Jejich fonologické i morfologické chovani
(a také jejich diachronni ptivod), ale ukazuji na to, ze jde o rtizné instance téhoz sufixu.
Pokud jde o fonologické chovani, vSechny tfi zminéné sufixy maji v inicidlni pozici vokal
e alternujici s nulou a vechny také zpusobuji stejné typy palatalizaci; tzv. morfofonolo-
logické alternace. Tyto k-ové sufixy jsou pak produktivnimi afixy pro derivaci deminutiv.
Fakt, Ze rod deminutiva je vzdy identicky s rodem zakladového jména (strom__ > strom-ek__
e > SHV-k(0)
matickém rodu neni soucasti sufixu jako takového. V. DM tedy budou vSechny k-ové

e

jam-a,_ > jam-k(a),_, slov-o ) pak ukazuje na to, Ze informace o gra-

neutr
sufixy reprezentovany jednou VI, ktera bude rodové podspecifikovana, tzn. nebude le-
xikalné asociovana s zadnym rodem. Princip podmnoziny pak predikuje, Ze tento k-ovy
sufix muze realizovat jakykoli terminalni uzel reprezentujici gramaticky rod, bez ohledu
na to, obsahuje-li rys [Maskulinum], [Femininum] nebo [Neutrum].

Nulovou hypotézou teorie DM je to, ze morfologicka struktura je izomorfni se syn-
taktickou strukturou, coz dobfe ilustruje uz nazev jednoho z nejcitovanéjsich progra-
movych ¢lanka No Escape from Syntax: Don 't Try Morphological Analysis in the Privacy
of Your Own Lexicon (Marantz, 1997). Tato izomorfie ale mize byt za urcitych podmi-
nek porus$ena; napt. kdyz jedné morfologické formé odpovida vice gramatickych ryst,
z nichz kazdy ma v syntaktické struktufe sviij vlastni terminalni uzel. Tyto pfipady ne-
izomorfie mezi syntaxi a morfologii interpretuje DM jako vysledek manipulace se syn-
taktickou strukturou po skonceni jeji derivace a pred vkladdanim samotnych morfologic-
kych forem. Mezi zakladni ryze morfologické operace patfi: 1. vymazani gramatickych
ryst z terminalniho uzlu, tak aby do né¢j mohla byt vloZzena méné specifickd morfolo-
gicka forma (Impoverishment), 2. rozstépeni terminalniho uzlu, tak aby jeho rysy moh-
lo realizovat soucasné vice morfologickych forem (Fission), 3. slouceni terminalnich
uzli, tak aby jejich rysy mohla realizovat jedina morfologicka forma (Fusion); k tomu
viz napt. Halle (1997), Noyer (1997), Harley(ova) & Noyer (1999).
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