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Lexikalni kategorie

Termin lexikalni kategorie je v generativni gramatice svazan s lexikalistickou hypotézou,
zvl. s tim jejim predpokladem, Ze slova, at uz atomarni, nebo derivovana, jsou vstupem
do syntaxe. Lexikdlni kategorie jsou definovany ryze syntaktickymi vlastnostmi.

Lexikalni kategorie x slovni druhy

Ptvodni princip kategorizace slov zalozeny na kombinaci tfi heterogennich kritérii — pfi-
mo pozorovatelnych formalnémorfologickych vlastnosti (reflektujicich to, zda slovo ma flexi,
nebo nema), intuitivné vnimanych ,vécné sémantickych® vlastnosti (reflektujicich to, ze né-
kterd slova oznacuji osoby, zvifata a véci, at uz konkrétni, nebo abstraktni, néktera oznacuji
déje a stavy, dalsi oznacuji vlastnosti atd.) a intelektualné poznanych syntaktickych vlastnosti
(reflektujicich napf. to, Ze slovo stiil ma ve vété Stiil stdl u okna stejnou strukturni pozici jako
slovo bratr ve vété Marii miloval bratr, protoze v obou ptipadech se sloveso shoduje s témito
slovy, nikoli se slovy okno, resp. Marie) — prevzala klasicka jazykovéda od Dionysia Thraxe
(Tékhne grammatiké). Ten pozoroval vlastnosti slov v fectiné, a protoze fectina je flexiv-
ni jazyk, na prvni pohled vidél, ze slova se v ni li§i formalnémorfologickymi vlastnostmi.
Pozoroval taky, ze slovo s ur¢itymi formalnémorfologickymi vlastnosti ma zpravidla i spe-
cifické vlastnosti ,vécné sémantické” a syntaktické. Napt. slovo, které se sklonuje, oznacuje
zpravidla osoby, zvirata nebo véci a ve vété byva podmétem nebo predmétem; slovo, které se
¢asuje, oznacuje naproti tomu déje a stavy a ve vété byva prisudkem, tj. clenem shodujicim
se s podmétem apod. Na zakladé typické jednoty formalnémorfologickych, sémantickych
a syntaktickych vlastnosti feckych slov pak Thrax rozlisil osm partes orationis (slovnich
druhti): jméno, sloveso, participium, ¢len, zajmeno, predlozka, adverbium a spojka. Tato
zakladni thraxovska idea se v riiznych modifikacich uplatiiuje v deskriptivnich gramatikach
dosud. Nescislnékrat uz pritom bylo i v ramci deskriptivni gramatiky argumenty podlozeno,
ze heterogennost kritérii, na nichz je tradi¢ni slovnédruhova klasifikace zalozena, zptisobu-
je, ze vysledna kategorizace slov neni pro konstrukei exaktni gramatiky pouzitelna. Nadto je
takto definovanymi slovnimi druhy vynuceno chapani flexe jako integralni soucasti slova,
tedy flexivnich slovnich druhti jako amalgamu slovniku a morfologie.

V ceské jazykovédé je toto pojeti partes orationis stale bézné, zvl. v prakticisticky
konstruovanych mluvnicich typu Priru¢ni mluvnice cestiny (1995). Jedinym pokusem
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Lexikalni kategorie

o zmens$eni heterogennich kritérii ze tfi na dvé (vyznam a funkce) je Komarkova (1978)
funkénéstrukturalisticka analyza a taky jim inspirovana Mluvnice cestiny II (1986).

S a v c
S S S S Se
A A’ A® AY Ac
\4 \% \5 VY \%
C C c Cv Ce

Priklady: S* - kos zpivd/chytil kosa, S* - hlas kosa, S' - tento ptdk je kos, S¢ - priletél
s kosem, A® - syty hladovému nevéri, A* - Cerny kos, A" - kos je Cerny, A° - narodil se Cerny,
V- pracovat neznamend tecnit, V* - pracujici muz/viile pracovat, V¥ - kos zpivi/kos byl
chycen, V¢ - pracoval sedé/vritil se vylécen, C° - doma neznamend venku, C* - misto naho-
fe, C' - je to zadarmo, C° - pracuje zadarmo/prijemné teply

Pro generativni gramatiku je takové chapani slovnich druhu (partes orationis / parts
of speech) nepfijatelné z mnoha divodu. Jednim z nich (v za¢atku asi hral néjakou roli)
je to, Ze teorie vznikala na empirické bazi anglictiny; tzn. Ze pfimo pozorovatelnou vlast-
nosti jazyka tedy nebylo to, ze néktera slova se sklonuji a jina casuji a néktera slova
jsou jen v jediném tvaru, ale to, Ze slova se ve vété vyskytuji v relativné pevném poradi.
V nasledujicich sekvencich je nutné misto — dat pravé to slovo, které je uvedeno:

a. have —eaten:  adverbium

b.  the — thing: adjektivum

c.  dance —it: predlozka

d.  in — orange: determinator (¢len)
e.  must— there:  sloveso

Slovni druhy jako (morfo)syntaktické kategorie jsou tedy definovany na zakladé toho,
jaka slova mohou stat v jejich bezprostfednim sousedstvi. Trivialni generalizace je napf. tato:

determinétor — sloveso  substantivum
determinator — jméno  adjektivum
sloveso — jméno predlozka
sloveso — sloveso adverbium
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Pravé toto mysleni se zrcadli v americkém deskriptivismu a v generativni gramatice
se uplatnilo ve frazovych pravidlech (VP > VP NP, NP - Det NP aj).

Podle jedné z nejvlivnéjsich koncepci spolupracujicich s lexikalistickou hypoté-
zou je pritom nutné rozliSovat jednotky slovniku, nazyvané lexikalni zapisy (lexical
entry / lexical item), a komputacni systém (syntax), ktery z nich tvoii komplexnéjsi
struktury; viz Lexikalisticka hypotéza. Lexikalni zapisy jsou pak v podstaté dvojiho
typu:

(a) Jazykové objekty, které maji fonologickou formu, deskriptivni (pojmovy, konceptual-
ni, ...) vyznam a morfologické a syntaktické vlastnosti jakozto prvky tfid definovanych
néjakymi rysy, jsou lexikalni kategorie (tzv. hlavni kategorie, major categories); typicky-
mi hlavnimi kategoriemi jsou substantiva (N), verba (V) a adjektiva (A).

(b) Jazykové objekty, které maji fonologickou formu (v¢etné nulové fonetické realizace)
a jsou nositeli gramatickych ryst, jsou funkéni kategorie. Funkéni kategorie jsou v zasa-
dé dvojiho typu:

(b,) monomorfémova slova tvofend lexikdlnim morfémem, jako jsou cleny, spojky, par-
tikule, nékteré predlozky atd. (v rdmci partes orationis tzv. minor categories); napt. an-
glicky urcity ¢len je monomorfémové slovo, tvorené lexikalnim morfémem the, ktery
se v kontextu slova zacinajictho na C realizuje jako /da/ the question, v kontextu slova
zacinajiciho na V jako /0i/ the answer);

(b,) gramatické morfémy (prefixy a sufixy); napt. némecky urcity clen obsahuje tyz le-
xikalni morfém -d jako urcity ¢len anglicky the a gramaticky morfém, ktery realizuje
gramatickeé rysy rod, ¢islo a pad: d-er Mann, d-es Mannes, d-ie Frau ...

Zjednodusené (pro prvni predstavu) se da rict nasledujici. To, co se v klasické
mluvnici flexivnich jazykt nazyva morfologicky tvar slova, je v lexikalismu forma,
kterou lexikalni zépis typu (a) nebo (b,), vstupujici do syntaxe ze slovniku, ziska
v aktudlnim syntaktickém kontextu slouc¢enim s funk¢ni kategorii (b,) a preddnim
struktury (a) + (b,) fonologickym pravidliim. To znamena, Ze flexe se stdva soucdsti
slova az v syntaxi, pficemz mechanismus slouceni (a) / (b)) + (b,) je v riiznych teo-
riich analyzovan ruzné. V nelexikalismu jsou klasické ohebné slovni druhy vysled-
kem syntaktické derivace, tedy (a) / (b)) + (b,) je vystupem ze syntaxe (v rtiznych
fazich derivace).

Velmi zjednodus$ené (jen pro predstavu principu samotného) ukazuje mechanismus
sloucenti slovesa s flexivni morfologii nasledujici obrazek. Jak je vidét, napt. sloveso zis-
kava svou vnitfni formu (v nelexikalismu i kategorii) ,,sbiranim™ morfémi v pribéhu
derivace; v rtiznych teoriich lexikalistickych i nelexikalistickych je pfitom mechanismus
ziskavani flexe analyzovan razné.
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Lexikalni kategorie

TP
DP [1.0s.5g.]
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Pro prvni priblizeni ke stylu analyzy lexikalnich kategorii v lexikalistické verzi gene-
rativni gramatiky lze vyjit z toho, Ze lexikalni kategorie se charakterizuji jako syntaktické
kategorie, které maji (minimalné) dva rysy.

1. Lexikalni kategorie oznacuje X° kategorii, tzn. ma status hlavy, kterd tvori rozhrani
mezi syntaxi a lexikonem. Tim se odliSuje od X-bar kategorie a XP kategorie, jez jsou
kategorie Cisté syntaktické.

2. Lexikalni kategorie oznacuje ty X° kategorie, jeZ jsou tou kterou teorii definovany
jako lexikalni, a odliSuje tak X° kategorie lexikalni od X° kategorii definovanych jako
kategorie funk¢ni (napt. I(nflection), C(omplementiser), D(eterminer), pozdéji mnoho
dalsich); viz Funk¢ni kategorie.
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Vlivné analyzy lexikalnich kategorii

Klasicka analyza lexikalnich kategorii Chomského (1970, 1981, 1986) je soucasti
X-bar teorie; lexikalni kategorie jsou v ni X°, a predpoklada tedy, Ze jsou univerzalni
a (asi) vrozené, jsou tedy soucasti univerzalni gramatiky. Metodologicky dilezitym ry-
sem této analyzy je, Ze lexikalni kategorie nejsou vymezeny taxonomicky, nybrz jako
kombinace hodnot +, nebo - dvou rysti: [nominal] a [verbal]. Logicky existuji ¢tyfi
mozné kombinace téchto rysi; v kanonické podobé jsou definovany v Chomsky (1981),
pricemz P se jakozto lexikalni kategorie objevuje az v Chomsky (1986):

N(oun) [+nominal], [-verbal]
V(erb) [-nominal], [+verbal]
A(djective)  [+nominal], [+verbal]
P(reposition) [-nominal], [-verbal] (v orig. adpozice, tj. prepozice i postpozice)

Za vyhodu chomskyanské koncepce lexikalnich kategorii se poklada to, ze je v sou-
ladu s obecnym principem binarismu (dva nezavislé rysy jsou schopny rozlisit pravé
Ctyfi kategorie) a ze umoziuje postihnout evidentni fakt, ze gramatické vlastnosti vyra-
z jdou napric¢ lexikdlnimi kategoriemi N, V, A. P. Gramatika tak ma k dispozici nejen
lexikalni kategorie N, V, A a P, ale na zakladé prirozenych tfid taky hyperkategorie, a umi
predvidat syntaktické vlastnosti jak lexikalnich kategorii, tak i hyperkategorii. Clenstvi
v hyperkategorii [+verbal] predpovida shodu distribuce {V a A} (napt. prefix ne- se da
pripojit k V a A: necist, neslany, ale jen velmi omezené k N (nevojdk x *nehost a viibec
ne k P: *nepod), v hyperkategorii [-verbal] shodu distribuce {N a P} (v ¢. nezjisténa,
ale v angl. v otazkach ano: [, Which students] were you talking to? | [,,To which of the
students] were you talking? x *[  Talking to which students] were you?), v hyperkategorii
[+nominal] shodu distribuce {N a A} (Petr je ucitel / mlady) a v hyperkategorii [-nomi-
nal] shodu distribuce {V a P}; viz déle.

Elegantnim a ve fazi G&B i chténym vysledkem Chomského teorie lexikalnich kate-
gorii bylo tedy napf. to, Ze jen ¢leny hyperkategorie [-nominal], tj. V a P, pridéluji pad
a C¢leny hyperkategorie [+nominal], tj. N a A, pad pfijimaji, nebot to bylo ve shodé
s jinou subteorii G&B, a to s teorii padu.

Analyza taky predpovidala, ze {N a V} a {A a P} netvoii hyperkategorie. Jackendoft
(1977) ovsem pozoruje, Ze N a V maji spolecnou vlastnost, a to tu, Ze mohou mit subjekt.
Nejjednoduseji se to da ukdzat na vazani reflexiv: Petr, obdivuje sebe, / Petrovo, obdivo-
vdni sebe,. Od zavedeni funk¢nich hlav do frdzové struktury (v 2. pol. 80. let) je navic
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Lexikalni kategorie

existence hyperkategorie {N a V} teoreticky vitana, nebot tak je mozné postihnout fakt,
ze projekce N, tj. NP, denotuji jakozto komplement funkéni hlavy D ,,objekty® a projekce
V, tj. VP, denotuji jakozto komplement funkéni hlavy T/I ,,propozice®, tj. maji referencni
potencial (Déchaine(ova), 1993).

Empiricky se da vynutit dokonce existence ultrakategorie, tj. pfirozené tfidy tvorené
vemi ¢tyfmi lexikdlnimi kategoriemi: N, V, A i P mohou mit PP komplement: pohled
do zrcadla, myslet na matku, ochotny ke kompromisiim, z pod stolu (Culicover, 2009).
Tyto vlastnosti schéma lexikalnich kategorii v Chomsky (1981, 1986) nepfredpovida. Je
taky empirickym faktem, ze pocitatelna jména, nepocitatelnd jména a vlastni jména maji
rtznou distribuci (Méla mnoho knih / *hladii / Petrii / *Petrii Karlikii st.(arsich)), a taky
ze jména denotujici tfidy objektii a jména denotujici tfidy udalosti maji rizné syntak-
tické vlastnosti (stul, ktery ... / still, *ze ... x slib, ktery / slib, zZe). To vzato do dusledki
znamend, ze lexikalni kategorie N by vlastné neméla viibec existovat (a podobné je tomu
uV). ,Zachrana® teorie lexikalnich kategorii prichazi od koncepci, které pouzivaji prin-
cip gradudlnosti (typické N a méné typické N, atd.) zndmy z funkénich gramatik.

K tomuto problému se vaze teorie bootstrappingu. Jeji podstatou je idea, Ze dité se uci
nejprve slova konkrétni a vnima i jejich distribuci, napt. vidim toho / néjakého psa; mam
dva psy, je tam pes, ktery ..., a vytvari nejprve vlastné podmnozinu kategorie, a na zakla-
dé sémantiky (od konkrétniho k abstraktnimu) a distribuce se podmnozina rozsifuje na
celou lexikalni kategorii. Takze vime, ze ve struktufe ten wok, ktery nebo ten wig, ktery
jsou wok i wig N. Srov. napf. uz Pinker (1984).

Alternativni teorie lexikdlnich kategorii proto ¢asto zachovavaji Chomského pojeti
lexikalnich kategorii jakozto kombinace hodnot +/- ryst (sim Chomsky (1995) viak uz
ma jen rysy, a to pivodni N, V, A, P), ale hledaji syntakticky 1épe motivované definice
rysi klasickych 4 kategorii N, V, A, P. Od zacatku jsou takovou vlivnou alternativou Jac-
kendoffovy (1977) rysy Subj a Obj, v riznych verzich (zvl. zavislych na pojeti subjektu)
pouzivané dosud.

Jinou moznost vystiihat se problému spojenych s lexikalnimi kategoriemi nabizi
opusténi lexikalistické hypotézy a piijeti nelexikalismu/transformacionalismu; ten pred-
poklada, ze lexikalni kategorie nejsou vstupem do syntaxe, nybrz ze jsou vystupem ze
syntaxe (viz Nelexikalisticka hypotéza, zvl. Distribuovana morfologie).

Od 2. pol. 80. let lexikalistické teorie nutné v syntaktické strukture néjak reflektuji
konfiguraci lexikalnich kategorii a Tfunk¢nich kategorii. Uz napt. Emonds (1985) pozo-
ruje vztah mezi lexikalnimi hlavami X° a kategoriemi, které — v tehdejsi teorii — mohou
byt v pozici [Spec, X]: ¢leny, demonstrativa a kvantifikatory jsou kategorie [Spec, N] (ten
/ kazdy muz), nederivovana casova a aspektova adverbia jsou kategorie [Spec, V] (vzdy

47



/ Casto ¢ist), nederivovana mérova adverbia jsou kategorie [Spec, A] (velmi mlady) a ne-
derivovana intenzifikujici adverbia jsou kategorie [Spec, P] (pfimo na). Abney (1987)
vidi, Ze nékteré jednotky analyzované jako [Spec, X] maji vlastnosti hlavy, coz vede k ra-
zantnimu rozli$eni lexikalnich kategorii (N, V, A a P) a funkénich kategorii (D, C, I aj.).

Protoze projekce jednotlivych funk¢nich kategorii ukazuji evidentni vztah k projek-
cim jednotlivych lexikalnich kategorii i jejich hierarchii ,,funkéni kategorie > lexikalni
kategorie, Grimshaw(ova) (1991) funké¢ni projekce analyzuje jako rozsifené projekce
(extended projections); viz Funkéni kategorie.

90. 1éta pak prinesla mnoho dalsich funkénich kategorii uvnitt D, I'i C (prehled vliv-
nych feseni v G&B a v MP je napf. u Rauh(ové), 2010). Pro cestinu je dilezité, ze le-
xikalismus ve fazi rozsitenych projekci slibuje lépe reprezentovat povrchovou realizaci
ohebnych slov, nez to teorie do té doby dovolovaly.

V Ceské lingvistice je v ramci lexikalismu asi nejznaméjsi koncepce Emondse (2000),
moznd i diky v Cesku vydané &esky psané studii (Emonds, 2004). Emonds rozlisuje ve
slovniku (nazyva ho lexikon) dvé mnoziny: (a) mnozinu jednotek (mentalniho) slovniku
(to jsou jednotky tvorici oteviené tridy, pricemz vSechny ¢leny kazdé tfidy se od sebe na-
vzajem lisi Cisté sémantickymi rysy, které nehraji Zadnou roli v syntaktické derivaci), (b)
mnozinu jednotek syntaktikonu (to jsou jednotky tvorici uzavienou mnozinu, pfi¢emz
kazdy ¢len je unikatni kombinaci syntaktickych ryst, a ma tedy unikatni syntaktické cho-
vani). Jednotky lexikonu a syntaktikonu tvori disjunktivni tfidy, tj. v této teorii neni misto
pro gramatikalizaci a degramatikalizaci.

Lexikalni kategorie (N, V, A a P) jsou v tomto modelu oteviené tfidy uvnitt mental-
niho slovniku a spolu s dalsimi gramatickymi kategoriemi uzaviené tfidy v ramci syn-
taktikonu. (Nékteré) rozdily mezi jednotkami slovniku a syntaktikonu:

Slovnik Syntaktikon
Syntaktické vlastnosti
(i) gramatické kategorie v inventari N,V,A,P Vsechny
(ii) ,pozdni vkladani“ mozné béhem syntaxe a na PF | Ne Mozné
(iii) Gplna supletivnost v paradigmatu Ne Mozné
Fonologické vlastnosti
(iv) moznost foneticky nerealizovanych morfému Ne Ano
Moduldrni vlastnosti a vlastnosti zpracovani jazyka
(v) oteviené tridy, dospéli si mohou osvojit neologismy | Ano Ne
(vi) hranice s nejazykovou paméti a kulturou Ano Ne
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Tento model rozdéleného lexikonu se od klasickych chomskyanskych modelu lisi
v tom, Ze umoziuje, aby jednotky (pouze) syntaktikonu (tj. vazané morfémy) byly vkla-
dany do struktury v riznych pozdéjsich fazich derivace, tedy je lexikalistickou variantou
Distribuované morfologie. Zakladni rozdil je (z tohoto hlediska), ze v Distribuované
morfologii jsou vkladany morfy (tj. formy), kdezto v lexikalismu morfémy, tj. rysy. Idea
rozdéleni lexikdlnich kategorii do slovniku a do syntaktikonu zase koresponduje s teorii
semilexikalnich kategorii, tj. (zhruba feceno) lexikalnich kategorii N, V, A, P v syntakti-
konu; viz Semilexikélni kategorie.

Problémy teorie lexikalnich kategorii

(1) Problematickym ¢lenem v inventafi lexikalnich kategorii vzdy byly P; v Chom-
ského systému nemaji ani rys [nominal] ani [verbal]. Maji totiz vlastnosti typické pro
lexikalni kategorie i vlastnosti typické pro funkéni kategorie. Abney (1987), ktery rozli-
$ovani lexikalnich a funkénich kategorii zfejmé definitivné odstartoval, si s P nevi rady,
a po ném ani dalsi. SN, V a A maji P spole¢né napt. to, Ze:

(a) mozna tvori otevienou tfidu (mohou vznikat nové P z N, V i A, napt. zdsluhou (srov.
zdsluhou ného / *jeho), vyjma (srov. ného / *jeho), prost (fekl to prost nendvisti), nebo z P
coby hlavy PP: zpod stolu); rozdil oproti N, V a A spociva v tom, ze vzdy jde o ndhodny
proces, nikdy nejde o pravidelnou derivaci;

(b) jsou citlivé k interlexikdlnim vztahim (synonymie: v pocitaci - uvnitf pocitace, anto-
nymie: do skoly - ze skoly, polysémie: na posté - na postu);

(c) prideluji pad: z knihy / hibet knihy / dotkl se knihy / chtivy knihy; rGznost padu pfi-
tom muze zviditelnovat rizné vyznamové rysy predlozek se stejnou fonetickou realizaci:
na-,, . (direktivnost: na knihu) x na-> , (stati¢nost: na knize); srov. totéz napt. u V:
pripravit nékomu néco x pripravit nékoho o néco.

S V a A maji P spole¢né to, Ze mohou byt modifikovany vyrazy jako zcela, tedy jako
lexikdlni kategorie maji vlastni maximalni projekci: zcela do (stfedu) / zcela prazdny /
zcela zdemoloval (byt) x *zcela skola.

Specifickou vlastnosti P je napriklad to, Zze:

(a) po nich nemuze nasledovat klitika: *s se Marii oZenil mlady x s Marii se oZenil mlady,
ozenil se s Marii mlady, mlady se oZenil s Marii; k *ti / tobé;

(b) po nich se u osobniho zdjmena 3. os. a vztazného zdjmena jenZ j méni na 71, kdezto
u N a A nikoli: do *jeho / ného se netrefil; muz, do *jehoz / néhoz se netrefil x do jezdce; do
jezdeckého koné; zména j > # nenastava ani u posesiv 3. os. a u vztaznych posesiv: muz,
jehoz / *néhoz koné se bal; muz, do jehoz / *néhoz koné se trefil;
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(c) na rozdil od lexikalnich kategorii N, V, A se P neucastni derivaci jako kofeny/kme-
ny (stil > stolek / stolovat / stolni, ucit > vyucit / ucitel / uceny, mlady > mladicky /
mlddnout / mladik), nybrz jako afixy. V. mnoha jazycich (vcetné cestiny) se v povrcho-
vé syntaxi (nékteré P) spojuji jakozto prefixy s V: na > naucit, sporadicky s N: nad >
nadporucik;

(d) na rozdil od lexikalnich kategorii N, V, A nepiijimaji P flexivni morfologii.

V zasadé existuji dvé feSeni statusu P, s mnoha variantami: radikélni, které P viibec
nepoklada za lexikalni kategorie, nybrz za funké¢ni kategorie, a dudlni, které nékteré P
poklada za lexikalni kategorie a nékteré za funk¢ni kategorie.

(a) Radikdlni analyza P

Napt. Grimshaw(ova) (1991) navrhuje analyzovat P jako funkéni kategorii, jejiz projekce
PP dominuje funkéni projekci DP, dominujici NP: PP je pro NP totéz, co je CP pro VP.
V tomto systému se reflektuje paralelismus nominalni a verbalni projekce:

vy$$i funkéni rovina niz$i funkéni rovina lexikalni rovina

vyssi funkéni rovina niz$i funkéni rovina lexikélni rovina

Za funk¢ni kategorie poklada P taky Baker (2003), viz dale, a mnoho jinych. Analyza P
jakozto funkeni kategorie NP, ktera je mistem pro udileni padu této NP/DP, je pro ces-
tinu vyhodna. Dovoluje totiz licencovani téch padu, které nejsou udileny v projekcich
T° (kde je udilen Nom), V° (kde je udilen Akuz.) a N° (kde je udilen Gen), jakozto pada
pridélovanych foneticky nerealizovanou P (P jakozto jednotka syntaktikonu muze byt
bez fonetické realizace). Takova analyza P bez fonetické realizace resi problém zdroje
padu NP/DP v mnoha syntaktickych konfiguracich: odkud ziskava NP/DP instrumental
(napt. agentni adjunkt v pasivnich strukturdch: Petr byl pokousdn od->__ psa | P>
psem); odkud ziskavd NP/DP dativ (Petr se libi P> Evé), odkud ziskdva NP/DP s ex-
haustivni interpretaci akuzativ (Petr prospal>, = pfedndsku (srov. *Petr prospal) x Petr
SPal>, e via Pa, Celou prednasku (srov. Petr spal; Petr spal *predndsku / hodinu)). Déle
tato teorie dovoluje existenci NP/DP s obligatni P, coz je pfipad ¢. lokalu.
(b) Dudlni analyza P

Dualni feSeni statusu P predlozili (opirajice se i o slovanské jazyky) napf. Yadroft &
Franks (2001), ktefi pro rustinu rozliuji lexikalni P a funk¢ni P a ukazuji fonologické,
morfologické, syntaktické a sémantické rozdily mezi nimi. Napt.:

funkéni P lexikdlni P
jsou bez prizvuku maji ptizvuk
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jsou monosylabické jsou polysylabické

jsou monomorfémové jsou polymorfémové

jsou izomorfni s verbalnimi prefixy nejsou izomorfni s verbalnimi prefixy
po nich jsou osobni zéjmena s N-  po nich jsou osobni zéjmena s j-

pred nimi je nega¢ni partikule ni-  pred nimi neni partikule ni-

nicego - ni ot cego x *ni otnositel no cego

mohou byt lexikalné selektovany nemohou byt lexikalné selektovany
maji abstraktni vyznam maji konkrétni vyznam

Silnym argumentem je i to, ze funk¢ni P nemaji ve své projekci modifikator, lexikalni
ano: myslel [*z¢asti na] matku x sedl si [zCasti na] matku.

V ceské funkénéstrukturalistické jazykovédé se rozlisuji P ptivodni a P sekundarni,
pricemz toto déleni jde napti¢ délenim P na lexikdlni a funkeni. Napt. predlozka na je
predlozka ptivodni (monomorfémova), ale je bud funkéni, nebo lexikalni. Je-1i funkeni,
je lexikalné selektovana slovesem a nema konkrétni lexikdlni vyznam (myslel na / *za
novou zidli); je-li lexikalni, neni selektovana slovesem a ma konkrétni lexikalni vyznam
(sedl si na / za novou zidli). V obou pfipadech ovsem je po ni osobni zajmeno s #: myslel
na ni, sedl si na ni. Predlozka diky je predlozka neptivodni (vznikla z N): obsahuje dva
morfémy (dik-y). Neni selektovana slovesem (sed¢l diky Petrovi) a ma (v mainstreamové
interpretaci) lexikalni vyznam (opozitni k P vinou) (diky Petrovi jsem nepropadl ‘chtél
jsem nepropadnout’ x vinou Petra jsem nepropadl ‘chtél jsem propadnout’); osobni za-
jmeno po ni muze byt s j-, nebo s 7i-: diky jemu / nému jsem nepropadl. Srov. i analyzy P
jako funk¢ni kategorie.

(2) Diskutovanym c¢lenem lexikalnich kategorii jsou i A. Jsou v zasadé dvé hlavni linie
jejich analyzy: klasickd analyza Chomského (1981), viz vyse, a Bakerova (2003) analyza
v ramci jeho koncepce lexikalnich kategorii majici k dispozici definice rysit N, V, které se
snazi postihnout strukturu frazi, jiz jsou lexikalni kategorie lexikalni hlavou:

N(oun) [+N] = ma4 referen¢ni index

V(erb) [+V] = mad specifikator

A)  [-N],[-V]

P(rep)  jsou prvkem jiného systému (funkéniho)

Bakertv systém predikuje, Ze A jsou licencovana v pozicich, v nichz nemuze byt

V (protoze V se nemuze zbavit theta-role normalné udélované v jeho specifikatoru)
a v nichz nemuze byt N: neni to pfirozena tfida pozic, napf. pozice adjunktti v NP a VP,
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sekundarnich predikatti apod. Specifickym rysem A je to, Zze mohou byt komplementem
hlavy s rysem stupen (tj. jsou stupiovatelnd).

(3) Pro teorii lexikalnich kategorii jsou problematicka taky Adv(erbia), protoze tvori
velmi heterogenni skupinu vyrazu s riznym syntaktickym chovanim; nadto maji stejnou
distribuci jako PP: odpovidal klidné / s klidem. Ukazuji vlastnosti lexikalnich kategorii.
Napt. tvori otevienou tfidu, srov. do tfidy Adv patfici ptivodni NP, presnéji PP obsahu-
jici NP a P bez fonetické realizace udélujici NP-komplementu instr.: reagoval bleskem /

rychle a o¢ekavany kontrast v chovani | bleskem a ,, bleskem: Byl zabit bleskem, ktery

AdvP
mél mimorddné velkou silu x *Sebéhl se schodii blesl?em, ktery ...; Byl zabit az druhym
bleskem x *Sebéhl se schodii az druhym bleskem atd.

Jde o to, zda Adv tvori samostatnou lexikalni kategorii, nebo zda patii do lexikalni
kategorie jiné, pricemz nejsilnéjsim kandidatem je lexikdlni kategorie A (napf. Emonds
(1985) anglicka Adv s -ly poklada za A).

Mnoha Adv maji komplementarni distribuci s A: ve V-kontextu vypadaji jako Adv,
v N kontextu jako A (reagoval rychle / bleskové x rychld / bleskova reakce), a flexe tedy
dava moznost analyzovat takova Adv jako neshodnd A (v podobném duchu je funke-
néstrukturalisticka analyza Komarka, 1978), nebo jako defaultni tvar A; to nejde
napt. u Adv typu mozna: moznd prijdu # mozny prichod.

Mnoha Adv jsou stejné jako A stupnovatelna, Adv i AdjP je tedy soucasti funk¢ni

projekce DegP (fraze s funk¢ni hlavou ,,stupen®); vnitfni struktura komparativu ukazuje,
ze minimalné skupina Adv (a) mize byt analyzovana jako vychodisko derivace A:

(a) hlasit- hlasit-¢  hlasit-é-j(-i)/(-c) (b) mlad-  mlad-¢  mlad-é-j(-i)/(-c)

v o+ 7

hlasit-  hlasit-y  hlasit-é-j-s-i- mlad-  mlad-y  mlad-s-i

Nejblize tomu, ze Adv je samostatna lexikalni kategorie, maji nékteré vyrazy se sé-
mantikou mista (doma, venku, v§ude ...) a éasu (vcera, zFidka, letos, loni ...). A to proto,
ze existence A predpoklada existenci tohoto Adv (doma > domd-ci, letos > letos-ni), ze
existuje Adv, ale neexistuje odpovidajici A (vsude), ze tato Adv maji specifické syntak-
tické chovani, srov. distribuci odlisnou od Adv/A (pobyvat doma / pobyt doma x hlasité
zpivat / *hlasité zpév), nestupnuji se: *velmi doma.

Syntakticky tvofi Adv tfi skupiny:

(a) Adv, ktera jsou adjunktem (pfislove¢nym urcenim, tj. vztahuji se k V, A, a taky
Adv), maji relativné distribu¢ni volnost. Existuje oviem velkd fada omezeni: (a,) Né-
ktera Adv mohou modifikovat A / Adv (velmi, zvldsté rychly / rychle), ale néktera z nich
nemohou modifikovat klasickd Adv (*velmi doma, dnes x zvldsté doma, dnes) a zadna
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z nich nemohou modifikovat V: *velmi, *zvldsté cte); (a,) Adv mista a ¢asu mohou mo-
difikovat nékterd A v sponové-adj. komplexu (Petr byl véera / tam opily), jina nikoli (Petr
byl *véera / *tam inteligentni); (a,) NaSe mluvnice nereflektuji ptipady, kdy se Adv vzta-
huje k predlozce, protoze predlozky pro né nejsou vétnym clenem: UZ byl [skoro v] dite,
a nepocitaji moc s tim, ze by se Adv vztahovalo k substantivu: jeho [vycisténi rychle
a spolehlivé] zajisti ..., n. nebo k celé vété: V Italii byl Maradona Zenaty = napt. ‘Podle minéni
lidi v Itdlii, Maradona byl Zenaty’; (a,) Problém pro tradi¢ni mluvnice vyplyva taky z toho,
ze v jejich pojeti se Adv vztahuje ke slovesu; vysvétleni kontrastu Veera jsem Cetl x *Veera
budu ¢ist je tedy problematické, zvl. kdyz Cetl jsem a budu cist se pokladaji za tvary jednoho
slovesa; vztah Adv véera k rysu ¢asu slovesa nelze zde syntakticky postihnout.

(b) Adyv, ktera jsou slova se skopusem, tj. vymezuji, na jakou cast véty se vztahuji,
maji distribuci regulovanou pravé skopusem: Petr asi ¢te detektivku (preferované ¢teni
= ‘je pravdépodobné, Ze Petr cte detektivku’ x Petr Cte asi detektivku (preferované Cteni ‘e
pravdépodobné, Ze to, co Petr (te, je detektivka’). Proto se nazyvaji vétna adverbia (tvori
podmnozinu vétnych adverbialii), v ¢asti funkéni lingvistiky se nékdy pokladaji za sa-
mostatnou kategorii, za ¢éstice (ty vystiidaly Adv jako ,,zbytkovy kos®).

(c) Adv, ktera se objevuji pouze po sponé byt / mit: chladno, smutno, teplo, tma ... (Adv
stavovd) a mozno, nutno, tézko, Ize ... (Adv modalni); srov. je / mdme chladno // *chladné
x usmdl se *chladno // chladné. Protoze tato Adv se vyskytuji pouze v posponové ¢asti
predikatu, nazyvaji se predikativa a nékterymi autory jsou pokladana za samostatnou
kategorii (napf. Komarek, 1953).

(4) Pro hypotézu lexikalnich kategorii je problémem jeden typ tzv. hybridni kategorie
(mixed category); viz Hybridni kategorie. Standardni lexikalistické chapani téchto hyb-
ridnich kategorii je, Ze jsou to konstrukce, které¢ kombinuji morfologické a syntaktické
vlastnosti dvou rtiznych kategorii, a pfitom je jejich hlavou jedno slovo: Y je hlavou
fraze, ktera ma vlastnosti YP a ZP. Pfikladem jsou participia a transgresivy. Tyto fra-
ze predstavuji pro lexikalismus teoreticky problém zvl. proto, Ze porusuji jeho zakladni
syntakticky princip endocentrity (zjednodusené: lexikalni hlava ma kategorialni vlast-
nosti X, které urcuji kategorialni vlastnosti fraze XP).

Znamym vysledkem analyzy hybridnich kategorii pro teorii lexikdlnich kategorii je
navrh koncepce dudlni lexikdlni kategorie (dual lexical category) u Lapointeho (1999):
dudlni lexikalni kategorie je kategorie typu <X|Y>°, kde X a Y jsou lexikalni kategorie
a X determinuje externi syntaktické vlastnosti fraze (distribuci) a Y determinuje interni
syntaktické vlastnosti fraze.
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