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Funkcni kategorie

Termin funk¢ni kategorie se v generativni gramatice pouziva pro oznaceni syn-
taktické kategorie, ktera je nositelem gramatického vyznamu nebo funkce; je to hlava
tzv. rozdifené projekce. Typické funkéni kategorie jsou C(omplementizer) (v podstaté
podradici spojky), I(nflection) (morfém flexe) a D(eterminer) (determinator, v cestiné
mozna slovo ten v prostiedi: Byl to ten nejvétsi omyl, jakého ses dopustil); standardné se
rozlisuji dalsi funk¢ni kategorie jednak v doméné C (napt. Top(ic), Foc(us), Cl(itic) aj.),
v doméné I (napt. T(ense), AGR(eement), NEG(ation), ASP(ect), Voice (= genus verbi),
Mod(us) aj.) a v doméné D (napt. Q(uantifier), K (= case), CLASS(ifier) aj.), jednak
jako kategorie na téchto doménach nezavislé, napt. Deg(ree) (vice moudry, moudrejsi),
Dem(inutiv), Aug(mentativ) aj. Obecné plati, Ze pocet funk¢nich kategorii je v riiznych
teoriich determinovan jednak (a) tim, jak vysoké ambice ma ta kterd teorie byt interpre-
tativnésémantickou na principu kompozicionality, jednak (b) tim, zda teorie predpokla-
da, ze ,Sablonu” funk¢nich kategorii, ktera je soucast univerzalni gramatiky, vyuzivaji
viechny jazyky, nebo Ze jazyky vyuzivaji réizné podmnoziny této $ablony (viz dale). Cim
vy$$i ma teorie ambice (a) a ¢im silnéj$i verzi toho, Ze $ablona funk¢nich je soucasti uni-
verzalni gramatiky, teorie zastava, tim vice funk¢nich kategorii pottebuje; Cinque (1999)
jen pro I-doménu predpoklada 32 funkénich kategorii (a to se nezajima o NEG ad.).

Tim, ze funké¢ni kategorie jsou nositelem gramatického vyznamu se, nejjednoduseji
feceno, lidi od kategorii lexikalnich, které maji ,,sémanticky“ obsah; typické jsou N (=
substantiva), V (= slovesa), A (= adjektiva), nékteré P (= ptedlozky), ‘Adv (=adverbia);
viz Lexikalni kategorie. Mezi funkénimi kategoriemi a lexikalnimi kategoriemi je tedy
»délba prace®: zatimco lexikalni kategorie se staraji o konceptualni aspekt struktury,
funkéni kategorie obstaravaji komputacni aspekt. Byly ovsem pozorovany i syntaktické
kategorie, které maji nékteré vlastnosti funk¢nich kategorii a nékteré vlastnosti lexikal-
nich kategorii; srov. Semilexikalni kategorie.

Teorie funk¢nich kategorii v generativni gramatice je pupe¢ni $ndrou spojena s lexi-
kalismem, jeji pocatek s G&B: Chomsky zavadi I (uz dfive postulované napi. Stowellem,
1981), ktera je hlavou IP a bere jako sviij komplement VP, jejiz hlavou je lexikalni kate-
gorie V; dale zavadi funk¢ni kategorii C, ktera je hlavou CP a bere jako sviij komplement
IP. Abney (1987) pak rozsifuje Chomského koncepci analyzujici VP jako komplement
funkeni hlavy I na projekce dalsich lexikélnich kategorii: N je lexikalni hlavou projekce
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Funkcni kategorie

NP, ktera je komplementem funké¢ni hlavy D, a A je lexikalni hlavou projekce AP, ktera
je komplementem funkéni hlavy Deg. Pozdéji se postuluje i funkéni projekce sparovana
s P, napf. p, ktera ma komplement PP, jehoz lexikalni hlavou je P (Svenonius, 2003).

Dulezitou generalizaci tykajici se vztahu funkénich kategorii a lexikalnich kategorii
pak poznali (nezavisle na sob¢) van Riemsdijk (1990) a Grimshaw(ova) (1990), resice
taky problém endocentri¢nosti syntaktické struktury, tj. pozadavku totoznosti katego-
ridlniho statusu fraze a hlavy této fraze. Zavedeni funkéni kategorie I je totiz ve shodé
s X-bar teorii splnujic pozadavek bindrni struktury; souc¢asné zavedenim funk¢nich kate-
gorii I a D ale vznika struktura se dvéma doménami endocentricnosti:

4 )

DP/IP
Doména
SPEC D/T endocentri¢nosti
K D/I NP/ VP
Doména SPEC N/V
endocentri¢nosti
N/V

_ =

Protoze funk¢ni kategorie I vidy selektuje VP a funkéni kategorie D vzdy selektuje
NP (na rozdil od lexikalnich kategorii, které mohou selektovat rizné typy komplemen-
t: napt. V selektuje NP nebo PP nebo CP ...), endocentri¢nost je nejen mezi V a VP
/ N a NP, ale i mezi V a IP / N a DP. Grimshaw(ova) a van Riemsdijk proto navrhu-
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ji (nezavisle na sob¢) analyzu, podle niz (v nepfiznakovém pripadé) lexikalni projekce
a jejich funkeni hlavy maji shodné kategorialni rysy, srov. van Riemsdijkovu (1990, 1998)
Categorial Identity Thesis (CIT). Grimshaw(ova) (1991) dovozuje, Ze funkéni projek-
o rozsifenych projekcich (extended projection). Hlavou rozsitené projekce je lexikalni ka-
tegorie sparovand s funk¢ni specifikaci: lexikalni hlava mize tedy projektovat tak dlouho,
dokud je zachovan kategorialni rys N / V. Funk¢ni kategorie a lexikalni kategorie uvnitf
roz$itené projekce se lisi jen funkéni rovinou (nula pro lexikalni kategorie, jedna pro
funk¢ni kategorie). Amritavalli (2004) dodava k CIT vysvétleni identity, kdyz ukazuje,
& Roussou(ova) (2003) rikaji, Ze funkéni kategorie jsou pritomny ve slovniku jako rysy.

Z (novéjsich) vyzkumi zakotvenych v biolingvistické perspektivé pochazi navrh Dé-
chaine(ové) & Tremblay(ové) (2011) rozlisovat dva typy funké¢nich kategorii ve shodé
s dvéma koncepty jazykové schopnosti, jak je popisuji Hauser & Chomsky ad. (2002):
(a) funkéni kategorie patrici jazykové schopnosti v uzkém smyslu (FLN), ty jsou uni-
verzalni, obligatorni a typové rigidni, (b) funkéni kategorie patfici jazykové schopnosti
v $§irokém smyslu (FLB), jez nejsou ani univerzalni, ani obligatorni a ani typové rigidni;
srov. téZ Manzini(ova) & Savoia (2011).

V syntaktickych analyzach se funké¢ni kategorie diskutuji zvl. (1) z hlediska vztahu
funk¢nich kategorii a lexikalnich kategorii, (2) z hlediska realizace funk¢nich kategorii
jazykovym materialem, (3) z hlediska vlastnosti jednotlivych funkénich kategorii; za-
kladni orientace viz Muysken (2008). Koncepce se lii taky v tom, zda funk¢ni kategorie
analyzuji jako jazykovy material, a/nebo jako rysy (tedy analogicky tomu, jak se analy-
zuji lexikalni kategorie).

Vlastnosti funkcnich kategorii

(1) Prehled nejcastéji uvadénych rysi (v lexikalistické literatufe) pro rozlideni funk¢-
nich a lexikalnich kategorii:

(a) Sémanticky obsah - funkéni kategorie nemaji plny sémanticky (deskriptivni, kon-
ceptudlni ...) obsah, ale ne vSechny kategorie bez plného sémantického obsahu jsou
funk¢ni kategorie. Lexikalni kategorie typicky maji plny sémanticky obsah, ale nékteré
lexikalni kategorie ho mohou nemit. K nim patii napt. N jako clovék (Clovék nikdy nevi),
misto (Prisel misto Petra), ¢as (Je cas odejit), kosik (Nasel kosik hub) aj., V jako byt (Je
patek), mit (Mdame pdtek), muset (Musim na zdchod) ..., A jako byvaly, nynéjsi, feceny ...,
P jako na (Myslel na matku), o (Mluvil o penézich); srov. Emonds (1985, 2000).
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(b) Velikost tridy — vSechny funkéni kategorie tvofi uzavrené tridy, ale ne véechny uzavre-
né tfidy jsou funk¢ni kategorie. Lexikalni kategorie typicky tvori oteviené tiidy, ale nékteré
lexikalni kategorie mohou byt uzaviené tiidy; srov. Emonds (1985, 2000), Rijkhoft (2002).

(c) Typ komplementu — funkéni kategorie maji omezeny typ komplementu, lexikalni
kategorie maji rtizné typy komplementti. Napt. Det ma komplement NP, T ma komple-
ment vP, zatimco VP muize mit komplement NP/DP, CP, AdvP, PP apod.

(d) Pridélovani theta-roli - podle ptivodnich analyz funké¢ni kategorie nepridéluji the-
ta role, ale ne vSechny kategorie nepridélujici theta-role jsou funk¢ni kategorie. Nékte-
ré lexikalni kategorie pridéluji theta-role (V, P), typicky V (V: zblednout: A-2; V: rozbit:
A-1, A-2), néktera V ale theta-role nepridéluji, napr byt, zddt se aj. Lexikdlni kategorie
N a A podle mainstreamovych analyz theta-role nepridéluji. V lexikalismu jsou theta-ro-
le soucasti lexikalniho zapisu a syntax musi zajistit pro jejich realizaci jednak syntaktic-
ké pozice, v niz jsou interpretovany, jednak padovou formu pozice, aby v ni argumenty
mobhly byt slysitelnou NP/DP realizovany a prosly padovym filtrem (proto pridéleni padu
je motivem syntaktického pohybu NP/DP); viz Pro¢ gramatika a lexikon cestiny?

V analytické linii syntaktickych analyz zavadéji do struktury argumenty a pridéluji
jim theta-role jak lexikalni kategorie V (patiens/interni argument) a P (Ground), tak
funkeni kategorie (lehké) v (Agens) a (lehké) p (Figure); srov. Svenonius (2003):

vP pP

Patiens Ground

(e) Morfonologické vlastnosti — zatimco lexikalni kategorie maji morfonologické
vlastnosti systému slov, funk¢ni kategorie jsou morfonologicky defektni: maji ,,lehkou®
morfonologickou strukturu (jsou-li realizovany lexikdlnimi kategoriemi, nemaji ¢asto
prizvuk, a jsou klitika), jinak jsou to vdzané morfémy a na rozdil od lexikalnich kategorii
mohou byt realizovany fonetickou nulou.
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(f) Akvizice - funkeni kategorie si dité osvojuje pozdéji nez lexikalni kategorie

Jednotlivé teorie a jednotlivi autofi se lidi hlavné v tom, s jakym poctem ryst pracuji
(kromé rysti z mnoziny (a)-(f) pozoruji rysy dalsi), a v tom, zda povazuji rysy za gradu-
alni (jsou dvé zakladni pozice s mnoha variantami: (i) kazdy z ryst definuje krajni poly
kontinua, (ii) kazdy z ryst definuje diskrétni kategorie).

(2) Prehled moznych realizaci funkénich kategorii v cestiné

(a) nékteré cleny lexikdlnich kategorii N, V, A, P; viz (1a);

(b) afixy — typicka forma realizace pro cestinu jako flexivni jazyk. Napt. sufix (tema-
ticky vokal) -i- realizuje rys [externi kauzace]: sus-i-t, sus-i-¢-k( a); -nou- realizuje rys
[interni kauzace]: sch-nou-t; sufix -va- rys [iterativita]: sus-i-va-t apod. Vedle sufixti se
v &. objevuji i prefixy; napf. prefix po- realizuje rys [distributivita]: po-vy-haz-ova-t *Zdk
-a/Zék-y/Zac-tv-o0, nebo u uzaviené mnoziny kofent futurum (po-jedu); na- realizuje rys
[kumulativita]: na-péct *dort/dort-y/chleb-a atd.;

(c) supletivita — v ¢estiné minimalni, napt. vzit x brdt [Aspekt]; clovék x lidé [Kvan-
tita], a jako v mnoha jazycich v paradigmatu V byt (Viz Pasivum, Sloveso byt), V jit,
osobnich zajmen a uzaviené mnoziny adjektiv (srov. pozitiv dobr-y x komparativ lep-si);

(d) reduplikace - v ¢estiné minimalni, mozny kandidat je psd-vd-vd-va-t, po-po-zitri,
pra-pra-babicka, tenou-li-li-nky;

(e) klitika — verbalni: Prisel jsem x *Jsem ptisel, Prisel bych x *Bych rozbil; reflexivni:
Rozbil se x *Se rozbil; Moje mladsi sestra si zlomila ruku x *Moje si mladsi sestra zlomila
ruku;

(f) nulové formy — ptisel @, sedi-@, [3.0s.], koz-@ [Gen.PL.]

(3) Prehled nejcastéji diskutovanych ryst funk¢nich kategorii

(a) Univerzalita vs. parametrizace funk¢nich kategorii — Podle vlivné teorie Cartogra-
phy of the Linguistic Structure (ptehled v Cinque & Rizzi, 2008) je soucasti univerzalni gra-
matiky univerzalni hierarchicky organizovana $ablona funké¢nich projekei s fixnim (syn-
takticko-sémantickym) obsahem. Ruznost jazykd je pak analyzovana jako projev toho,
zda ta kterd funk¢ni pozice této Sablony je pristupna pro externi, nebo interni Merge, a zda
se realizuje néjakym fonetickym materialem. Cinque (1999) predstavuje univerzalni sab-
lonu s 32 funkénimi hlavami v doméné IP. Univerzalni hierarchie téchto hlav se projevuje
napt. v podobné distribuci adverbii napric¢ jazyky. Pro cestinu z toho vyplyva predikee, ze
pokud jsou ve vété minimalné dvé prislovce, jejich poradi by mélo byt takové:
upfimné | bohuzel-nastésti | jasné | nutné | chytie | obvykle | casto | uz | vic | vzdycky | pravé
| skoro | tiplné | dobre | rychle.
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Italskd studentka bohemistiky Russo(vd) ukazala, Ze v mnoha pripadech tato predikce
v zasadé plati (i kdyz v ¢estiné je v povrchovém slovosledu ve hte i fada jinych faktora):

(1) Uptimné, mam bohuzel $patny nazor na vas x *Bohuzel, mdm upfimné Spatny
nazor na vas

(2) Bohuzel mam jasné nespravny nazor na vas X *Jasné mam bohuzel nespravny
nazor na vas

(3) On bude nutné chytfe odpovidat na vsechny nemilé otdzky x *On bude chytie
nutné odpovidat na véechny nemilé otazky

(4)  Chytfe on obvykle nikdy neodpovidd na nemilé otazky x ,Obvykle on chytie nikdy
neodpovida na nemilé otazky

(5) On obvykle ¢asto prichazi do mého uradu x *On casto obvykle prichazi do mého
uradu

(6) 'V této dobé uz nic vic neméla x ,V této dobé vic uz nic neméla

Rizzi (1997) zase predstavuje univerzalni $ablonu se 4 funk¢nimi hlavami v doméné CP:

ForceP

TopikP
Force®
Specifikace

typu véty FokusP

Topik®
hosti topik

Fokus®

hosti fokus

Fin°® TP
misto pro finitum

Silna verze univerzality funkénich kategorii vynucuje funk¢ni kategorii D i v cestiné
a dalsich slovanskych jazycich bez ¢lenu, existence DP v nich je vSak stale predmétem
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diskuse. Proti DP-hypotéze je Zlati¢(ova) (1998), Boskovi¢ (2008) ad.; pro DP-hypotézu
je napt. Rutkowski (2002), Pereltsvaig(ova) (2007) a mnoho dalsich.

Podle vlivné koncepce Ritter(ové) & Wiltschko(vé) (2009) je sablona funkénich ka-
tegorii univerzalni, ale jednotlivé funkéni projekce nejsou ve vsech jazycich asociovany
se stejnym obsahem (napft. v jazyce x je v I [¢as], v jazyce y [lokace] a v jazyce z [osoba].
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Sémantickd népln C je hodné komplexni, jednou ze zakladnich funkci je vyjadrit,

jaky typ véty uvadi:
(1)  Petr rikal, Ze prijde deklarativ
(2)  Petr se ptal, zda prijdu interogativ

Specifikator CP je mistem, kam se posunuji k-fraze:

(3) [, Koho [ [, Petrvidi t]?

Spec
Specifikatory dal$ich funkénich hlav v doméné C jsou taky mistem, kam se posunuji
topik a fokus:

4 |

specb€tra [0 [p vidim t]

Pro analyzu ¢eskych vét dodavaji zajimava data, ktera se objevuji pfi analyzach zna-
mych dvou jevli z domény C, tzv. Doubly-Filled Comp-Filter a tzv. That-t filter. Oba filtry
mély omezit transformace.

Doubly-Filled Comp-Filter

Je to pravidlo formulované Chomskym & Lasnikem (1977) zakazujici soucasné le-

xikdlni obsazeni [Spec, CP] a C® *[, Lex Lex] ... Splnéni tohoto filtru znamena,

COMP
ze [Spec, CP] n. C° musi zlstat na roviné fonetické formy (PF) prazdné, poruseni toho-
to filtru znamend v mnoha jazycich (angl., ném. aj.) negramati¢nost. Podle generativni
teorie 80. let k lexikdlnimu obsazeni [, XP [, Comp [ ... dochdzi v diisledku pohybu

wh-fraze do [Spec, CP], a to ve vétach relativnich (1) a v nepfimych otazkach (2):

(1a) *the man who, that I'saw t,

(1b) the man who, that I saw t,

(1c) the man who, that I saw t.

(1d) the man who, that I saw t,

(2a) *Mary wonders who, if John loves t,
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(2b) Mary wonders who, if John loves t,
(2¢) *Mary wonders who if John loves t.

Tato data ukazuji, Ze splnéni filtru v angl. vymazanim komplementizéru na PF je
mozné v (1) i v (2), srov. (1b) a (2b), zatimco vymazanim wh-slova lze splnit tento filtr
jen v (1), nebot vymazanim wh-slova v (2) by se ztratil rys [otazka], ktery md (2) a (1)
nemad, srov. (1b) x (2b).

Byla pozorovana data, kterd ukazuji, ze v nékterych jazycich (resp. dialektech) Doubly
Filled Comp-Filter neplati. Klasicky ptikladem je bavorstina (Bayer & Brandner(ova),
2008):

(3) Ifrog-me fia wos dass-ma an zwoatn Fernseher braucht
Ja ptam se pro co Ze ¢lovék druhy televizor potfebuje

Rudin(ova) (1988) ukazuje, ze Doubly-Filled Comp-Filter je aktivni taky v cesting,
Ackema & Neeleman (1998) ovsem pozoruji, Ze v cedtiné existuji kontexty, v nichz tento
filtr neplati. Nasledujici data ukazuji kontexty, v nichz filtr plati (3), a kontexty, v nichz je
na PF nalevo pred spojkou wh-fraze, a tedy mozna filtr neplati (4), (5):

(3)  (a) Je totiz pomaly medvidek, kterého, Ze / *kterého, Ze porad nékam strkdm t,
(b) Petr se ptal, koho, zda / *koho, zda Pavel miluje t,

(4) (a) Je totiz pomaly medvidek, kterého, abych porad nékam strkala t,
(b) Petr se ptal, koho, Ze Pavel miluje t,

(5) Kam, abysel t?
Kdo, Ze t, piijde?

V principu existuji dva rtizné kontexty, v nichz v povrchové syntaxi dochazi ke kon-
taktni kookurenci [XP Comp] na levé periferii véty a dand struktura je v cestiné grama-
tickd, a tato data poskytuji tedy podporu Ackemovi & Neelemanovi (1998). Lexikalni
material XP a Comp se do kontaktni pozice v levé periferii véty dostane (a) po pohybu
XP z pozice uvnitf této véty; (b) po pohybu XP z pozice uvnitt véty a Comp z pozice
uvnitf jiné véty.

Kontexty (a) jsou dvoji: pohybujici se materidl je (i) wh-fraze, (ii) jina fraze nez wh
fraze. V kontextech (i) se podle standardnich analyz wh-fraze wh-pohybem dostava do
[Spec, CP], a tedy jde o kontext, v némz by mél byt Doubly-Filled Comp-Filter G¢inny:
Véta Koho zda potkala? je jako ,normalni“ otdzka negramatickd, a gramaticka je jen
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tehdy, je-li interpretovana jako antiotazka, v niz spojka vyjadfuje iloku¢ni typ dotazo-
vané véty: Potkala Pavla. - Koho potkala? x Potkala Pavla? - Koho zda / jestli potkala?;
Prijde Pavel. - Kdo Ze ptijde?; Béz, Pavle, domii! - Kam aby Sel?; viz uz (5). Uz i nej-
jednodussi analyza antiotazek muze ukazat, Ze v danych pripadech neni filtr porusen,
protoZze kontaktné postavené wh-fraze a Comp nejsou v pozici [Spec, CP [C°...: Kdo,
#tkds, Ze t, prijde? V zavislych otazkach je Doubly-Filled Comp-Filter taky ucinny, srov.
(3b). Kontaktni postaveni wh-fraze a Ze v (3b) je mozné proto, Ze Ze neni Comp (ne-
prispiva k signalizaci typu véty), nybrz partikule. Jedinym moznym ukazatelem toho,
ze v kontextech (i) v ¢estiné Doubly-Filled Comp-Filter neplati, tak ztstavaji relativni
véty typu (4a).

Kontexty (ii) dobfe prozkoumal Meyer (2007) a zjistil, Ze XP tvori: topik background
(6), kontrastivni topik (7), maximalni fokus (8), minimalni fokus (9):

(6) Kratce pred svou smrti vyslovil pfani, aby jeho kiize byla pouzita k vazbé vlastni
autobiografie. A tato kniha aby byla predana Johnu Fenno

(7)  Zakon urcil, aby komise ¢ast pfedala novinarskym druzstviim a ¢ast aby prodala
v aukci

(8) Slecna Marenka pak prohlasila, Ze je sice povolanim barddama, ale kuchyni ze
rozumi, jako i Ze se vyzna ve vSech domacich pracich

(9) Stoupni si tak, aby mé ti lidi nevidéli. Nemusi mé hned kazdej poznat. Hlavné do
ksichtu aby mné nevidéli

Struktury v (10) jsou analogické se strukturami v (5):

(10) Petr Ze se ozenil?
Odpoledne abych prisel?
Pavla jestli miluju?

To znamena, ze podle Rizziho (1997) jsou pozice, do nichz je posouva XP z divodu
tematizace nebo rematizace, pozice Spec funk¢nich hlav ForceP, FocusP a TopicP v C
doméné, tedy nikoli pfimo pozice [Spec, CP], a nemohou byt tedy objektem Doubly
-Filled Comp-Filter.

V kontextech (b) dochazi ke kontaktnimu postaveni wh-fraze a Comp v dusledku
pohybu celé véty s Comp za wh-frazi v pozici [Spec, CP] jiné véty v povrchové syntaxi,
srov. napt. (11) a (11a):
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Funkcni kategorie

(11) Byl to obraz lékare, ktery aby zachranil pacienta, riskoval sam Zivot
(11a) Byl to obraz Iékare, ktery riskoval sam Zivot, aby zachranil pacienta

Velmi zajimavy pripad obligatni kontaktni kookurence wh-fraze a spojky uvadéji
Le$nerova & Oliva (2003):

(12) Asito byl novy patent, néjaké zatizeni, za které kdyz pak zatdhnete, tak se cely ¢lun
uvolni.

Ryze deskriptivné vidéno, takova kookurence je v syntaktickych strukturdch, v nichz
je prvni vedlejsi véta s wh-frazi v [Spec, CP] zapusténa ve vété prvni (jako soucast DP
(zde zatizent, za které ...) a soucasné je zapusténa jako (Casovy) adjunkt ve vété tieti: za
které kdyZ zatdhnete t, tak se cely clun uvolni. Srov. i deskriptivni analyzu autort, zatim
jedinou. Rozdil mezi (11) a (12) je vidét na tom, Ze struktura (11) ma k dispozici povr-
chovou variantu (11a), kdezto (12) takovou variantu k dispozici nema.
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That-t filter

Je to pravidlo formulované Chomskym & Lasnikem (1977): *[ that [ ,e] ... ], kde e
= empty (foneticky prazdny). Poruseni that-t filtru v mnoha jazycich vyvolava tzv. that-t
efekt, tj. negramaticnost. K that-t efektu dochazi pii extrakei subjektu z CP s lexikalnim
(foneticky realizovanym) komplementizérem (tj. v anglictiné typicky that), nebot po ex-
trakci subjektu ztstava ve strukture stopa (= trace, t) a tato stopa bezprostfedné nasledu-
je za komplementizérem. That-t filter predikuje v angli¢tiné kontrast:

(la) *Who do you believe that left (1Ib) Who do you believe left
(2a) Who do you believe that Peter met  (2b) Who do you believe Peter met

(1a) ukazuje that-t efekt: *Who, do you believe [, t, that [, t, left]], (1b) ne, protoze v ni
neni komplementizér. (2) je naproti tomu gramaticky spravna struktura bez ohledu na
to, zda je v ni komplementizér nebo ne, protoze pri extrakci objektu k that-t efektu ani
ve struktufe s komplementizérem nedochdzi: Who, do you believe [CP t. that [, Peter
met t]]. Bylo pozorovano, Ze that-t efekt nenastéva v pro drop jazycich (srov. analyzu
Rizziho, 1982), ale ani v nékterych jazycich s obligatnim foneticky realizovanym subjek-
tem (napf. v némcing).

Cetina jako pro drop jazyk by méla byt k that-t efektu imunni. Empiricky vyzkum
zatim neni k dispozici, ale predbézné sondy ukazuji, ze Cesi povazuji extrakci subjektu
z komplementové CP za moznou v pripadé, ze sloveso maticové véty je v 2. os., v ostat-
nich pripadech pokladaji véty za velmi pravdépodobné negramatické; strategie obejiti
that-trace efektu nevyjadrenim komplementizéru je v ¢estiné v (3) zbytecnd, a jeji vyuzi-
ti je stylistické, viz (3a), v (3') je neucinna, viz (3a’):

(3) Kdo, myslis / fikas, ze t, pozve Janu do baru?

(3) "'Kdo, (Petr) mysli / fikd, Ze t, pozve Janu do baru?
“"Kdo, mysli /tika, Ze t, pozve Janu do baru?

(3a) Kdo myslis / fikas pozve Janu do baru

(3a) *Kdo (Petr) mysli / fika pozve Janu do baru?

Imunita ¢e$tiny vici that-trace efektu predikuje gramatickou spravnost konstrukei:

(3b) Kdo ze pozve Janu do baru?
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Funkcni kategorie

Na druhé strané jsou data, ktera ukazuji, Ze i v ¢estiné existuji struktury s that-trace efektem:

(4) *Kolik mravencti Petr mysli, Ze t postavila mravenisté
(4a) Kolik mravenct Petr mysli, Ze t postavilo mravenisté

(4) je negramatické mozna proto, Ze t je stopa v [Spec, TP], na coz ukazuje shoda l-participia
fem., sg.: Petr si mysli, Ze [, miliadra mravencii postavila mravenisté]. Naproti tomu (4a) je
ok., protoze t je stopa v nizsi projekci nez TP, asi v [Spec, vP], na coz ukazuje defaultni shoda
|-participia (neutr.sg.): Petr si mysli, Ze [, [ ;mnoho mravencii postavilo mravenisté]].

Kontrast (1a) x (2a) vySe ukazuje jeden z projevli asymetrie subjektu a objektu. Tato
asymetrie vUci that-trace efektu se v angl. projevuje i v relativnich vétach, ale pravé ob-
racené nez ve vétach komplementovych: Jak ukazuje (5a), v relativnich vétach se sub-
jektovym komplementizérem je komplementizér nutny, a jak ukazuje (5b), v relativnich
vétach s objektovym komplementizérem je komplementizér zakdzan:

(5a) The man that left is my neighbour (5a) *The man left is my neighbour
(5b) The man that you saw is my neighbour (5b) The man you saw is my neighbour

Roussou(ova) (2002) proto mluvi o anti-that-t efektu. V ¢estiné neni.
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