Karlik, Petr; Zikova, Markéta

Pripadové studie

In: Karlik, Petr. Gramatika a lexikon ¢eStiny. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, pp.
85-118

ISBN 978-80-210-6845-2; ISBN 978-80-210-6848-3 (online : Mobipocket)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/130623
Access Date: 24. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to digitized
documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

MUN]T Masaykoua univerzita Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

Filozoficka fakulta

A R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/130623

Pripadové studie

Pripadové studie

Na zavér ukdzu ve dvou pripadovych studiich, jak lze v ramci modelu generativ-
ni gramatiky resit komunikaci mezi gramatikou a slovnikem. Zamérné jsem zvolil
za téma téchto studii notoricky znamé kategorie cestiny, totiz pasivum a osobni
zdjmena, abych ukazal, jakd novd data lze ve zvoleném teoretickém ramci objevit.
Zamérné jsem taky zvolil pro analyzu téchto dvou kategorii dva riizné pfistupy: pa-
sivum je analyzovano v teorie spolupracujici s lexikalistickou hypotézou, zatimco
osobni zdjmena jsou vice zakotvena v nelexikalistické hypotéze. Protoze nemohu
predpokladat detailnéjsi znalosti obou teorii, snazil jsem se vyklad organizovat tak,
aby byl srozumitelny jen na zakladé toho, co k obéma teoriim fikaji predchazejici
kapitoly.

Pasivum

V cestiné (podobné jako v jinych jazycich) existuji dvojice vét, mezi nimiz je zjevna
formalni i vyznamova souvztaznost; patii sem i dvojice (a) a (b) v (1):

(1) (a) Petr chvéli Pavla
(b) Pavel je chvalen Petrem

Struktury (b) se v tradi¢nich i generativnich gramatikach analyzuji jako pasivni
struktury (véty) a komplex je chvdlen jako (opisné) pasivum. V ¢eské gramatologii se na
zakladé toho, ze komplex je chvdlen ,vypliuje“ v (b) pozici mezi DP Petr a DP Pavlem,
kterou v (a) ,vypliuje“ morfologicky tvar slovesa chvili, poklada (opisné) pasivum ,,byt
-n-/-t-participium® za morfologicky tvar slovesa. Ve shodé¢ s funkénéstrukturalistickou
orientaci ¢eské gramatologie prevlada funkéni analyza pasiva. Shoda u nas a ve funkci-
onalistické lingvistice zahrani¢ni panuje v tom, ze pasivum je prostfedek polyfunkéni
(Givon, 1982). Jeho zakladni funkce je spatfovana:

(a) v ,suspendovani akénosti“ verbalni situace (napf. Haspelmath (1990) mluvi
o inactivization a doklada ji tim, ze v jazycich perifrastické prosttedky pasiva vznikaji
gramatikalizaci neaké¢nich intranzitivnich sloves ,be® ,become®, ,stay®, ,,come®, nebo
sloves tranzitivnich, ale rovnéz vyrazné neakénich ,,undergo, , recieve®);
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(b) v ,zméné perspektivizace®, pricemz néktefi autofi (napf. Givon, 1979) za primar-
ni pokladaji democi agentu (backrounding, odsunuti z prominentni pozice subjektu), jini
(napt. Shibatani, 1985) naopak promoci patientu/theme (foregrounding, presunuti do pro-
minentni pozice subjektu).

Dlouhodobé¢ se diskutuje o tom, kterd z funkci, tj. suspendace ak¢nosti, nebo per-
spektivizace, je primarni. Cesti lingvisté hlasici se k teorii dvojrovinné valenéni synta-
xe (Encyklopedicky slovnik cestiny, 2002: 118) vidi v nédvaznosti na Havranka (1928: 15)
zakladni funkci pasiva v givonovském smyslu. Mluvi o hierarchizaci propozice (poprvé
u Danese (1968); dale pak Dane$ & Hlavsa, 1978; Grepl & Karlik, 1983) a pasivum je
v jejim ramci analyzovano jako prostredek deagentizace (Grepl, 1973), tj. odsunuti agentu
z pozice subjektu, které mtize mit funkci jeho dekonkretizace (anonymizace nebo generali-
zace), nebo jen upozadéni. Badatelé hlasici se k teorii funkéntho generativniho popisu (En-
cyklopedicky slovnik cestiny, 2002: 146) naopak pasivum vnimaji v ramci aktualniho cle-
néni (zjednodusené feceno) jako prostredek detematizace/detopikalizace agentu a event.
tematizace patientu (Sgall, 1972).

Analyza vnitfni struktury komplexu ,,byt -n-/-t-participium® byla vidy néjak aso-
ciovana s analyzou syntaktické struktury véty, v niz se ,,byt -n-/-t-participium® objevu-
je, tedy (1b). Je tomu tak proto, ze (uz od pradavna) bylo pozorovano, ze syntakticka
struktura véty typu (1b) je ve vztahu se syntaktickou strukturou véty typu (1a), obsahu-
jici sloveso v aktivnim morfologickém tvaru, a Ze tento vztah lze vyjadfit pasivizacnim
algoritmem (neformalnim, nebo formdlnim). Takova myslenka byla promitnuta taky
v analyze pasivnich vét v rané predlexikalistické fazi generativni gramatiky, v niz véty typu
(1a) a (1b) byly vysledkem rtznych transformaci spole¢né hloubkové struktury (protoze
hloubkova struktura ziskavala sémantickou interpretaci, styl téchto analyz poskytoval i vy-
svétleni, 7e (1a) a (1b) maji stejny vyznam); viz Nelexikalistickd hypotéza. Ceska gramato-
grafie ideu transformacniho vykladu pasivnich vét formulovala v ramci valen¢ni syntaxe
jako operace, které z vychozi povrchové struktury typu (1a) generuji povrchovou struktu-
ru (1b), tj. transformacnimi pravidly chtéla popsat zménu valenci (1a) a (1b).

Na prvni pohled se zda, ze tyz vztah, jaky je mezi vétami typu (1a) a (1b), je i mezi véta-
mi typu (1a) a (1c), zvl. kdyz (1b) bude vypadat jako v nasledujicich ptikladech:

(1) (a) Zednici opravuji $kolu (b) Skola je opravovéna
(a) Zednici opravuji skolu (c) Skola se opravuje

(1) ukazuje véty s tranzitivy, ale podpora prichaziiod vét v (2) s nepfimymi pady a s PP:
(2) (a) Delegati hlasovali o stanovach (b) Bylo hlasovano o stanovach

(a) Delegati hlasovali o stanovach (c) Hlasovalo se o stanovach
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V (1c) je stejné jako v (1b) v preverbalni pozici subjektu ten konstituent, ktery je
v (1a) v postverbalni pozici pfimého objektu, a v (2¢) neni opét stejné jako v (2b) povr-
chovy podmét obsazen a postverbalni konstituent neméni formu ani pozici. Tato data
sugeruji paralelismus struktur (b) a (c) vzhledem k (a), pokud jde o vztah (gramatické-
ho) subjektu a jeho sémantické role: v (1b) i v (1c) je v pozici subjektu patiens, v (2b)
a (2¢) nic (tedy aspon nic viditelného). Tento zdanlivy paralelismus pak vede vsech-
ny klasické mluvnice ¢estiny k tomu, ze strukturam typu (c) pripisuji stejny status jako
strukturam typu (b), tj. pokladaji je za pasivni. A pokladaji-li komplex ,,byt -n-/-t-par-
ticipium® v (b) za morfologickou kategorii pasiva, pokladaji i komplex ,,sloveso se“ (c)
za morfologickou kategorii (tzv. pasivum reflexivni). To je ovSem omyl, protoze to, ze u
tranzitivnich sloves ma ve strukturach (1b) i (1c) subjekt stejnou sémantickou roli, jesté
nutné neznamena, ze v obou pripadech byla taz role pridélena stejnym mechanismem.
Jazykova data davaji takové skepsi za pravdu, nebot komplex ,,sloveso se“ ukazuje jiné
morfosyntaktické chovani nez komplex ,,byt -n-/-t-participium®: (i) sloveso v komplexu
»sloveso se“ ma aktivni morfologii (Pise se diktdt x Je psdn diktdt), (ii) sloveso v kom-
plexu ,,sloveso se“ ma typicky jen morfologii 3.0s. (*Hleddm se x Jsem hleddn policii; ale
u performativa: Odsuzujete se k trestu obésenim), (iii) komplex ,sloveso se“ je pristupny
i pro intranzitiva (Spalo se ve stanech x *Bylo spdno ve stanech), (iv) ve vété s komplexem
»sloveso se“ nelze skoro nikdy vyjadrit agens DP,  ani jinak (*Skolka se opravuje zedniky
x Skolka je opravovdna zedniky; ale: V USA se prezident voli viemi obéany) aj.

Problematicka je taky analyza jak komplexu ,,byt -n-/-t-participium®, tak komplexu
»sloveso se“ jako morfologické kategorie. Oba konstituenty obou komplexti totiz ukazuji
jiné vlastnosti, nez maji vazané morfémy (se je klitika, nikoli afix; byt je spona se sufixem,
nikoli afix).

V soucasné lingvistice se uz od studie Chomského (1973) pfi analyze pasivnich
struktur s transformacemi jakozto syntaktickymi operacemi predpokladajicimi v néjaké
podobé aktivni strukturu nepracuje. Mezi strukturami aktivnimi a pasivnimi se sice po-
rad predpokladad jista souvztaznost, ale analyzy syntaktické struktury aktivni a pasivni
konstrukce jsou autonomni. Analyzu ¢eského pasiva v ramci Minimalismu viz Veselov-
ska & Karlik (2004).

Emancipace pasiva od aktiva md podporu v mnoha jazykovych datech. Pro ¢estinu
1ze uvést dva priklady:

(3) (a) Petr, posilal Mariij do svého, pokoje
(b) Mariej byla posildna Petrem. do svéhoj pokoje
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Koindexace v (3) ukazuje, ze v (a) a (b) musi jit nutné o dva rtizné pokoje, maji-1i byt
(a) a (b) gramaticky spravné, tj. (a) a (b) maji rizny vyznam. (Transformace, kterymi se
ma postihnout vztah (a) a (b), jsou pfitom operace, které vyznam neméni!)

(4)  (b) Pavel [bude chvélen], Petrem
(b) Pavel [byl chvalen] . Petrem

pre

(a) Petr [bude chvalit], Pavla
(a) Petr [chvélil]prét Pavla

(b) Pavel [je chvalen]p , Petrem (a) Petr [chve’lli]préZ Pavla

<
<
<
(4) (b) Pavel [bude pochvélen], Petrem < (a) Petr [pochvéli]  Pavla
(b) Pavel [byl pochve'llen]Prét Petrem <«
<
<

(b) Pavel [je pochvélen]préz Petrem

(5) (b) Pavel byl stéle oholen

(a) Petr [pochvalil] . Pavla

pr

(a) Petr [@] . Pavla

pre
(a) *Petr stdle oholil Pavla

Kontrast v (4) a (5) ukazuje, Ze vezmou-li se v tivahu i data o slovesech dokonavych,
derivace pasivni struktury z aktivni neni dostupna, protoze v (4) v jednom ptipadé (viz
posledni fadek) deriva¢ni vychodisko neexistuje, v (5) taky ne, pokud je v pasivni struk-
tufe pritomno adv. stdle.

Analyza pasivnich struktur za¢ina analyzou komplexu ,,byt -n-/-t-participium®.

Sloveso byt

Pro jednoduchost budeme rozlisovat (s minimem argumentace) tfi slovesa byt:

(D DYt e Pochybuji, tedy jsem  Pochybuji, tedy existuji
(2) byt Ja jsem spravedlivy *Ja existuji spravedlivy
(3) b)'/taux(ﬂia,r) Ja jsem prisel *Ja existuji prisel

Viechna tfi byt ukazuji nékteré spolec¢né ideosynkratické rysy (specialni flexi, suple-
tivitu, jakou nema zadné jiné V) a soucasné rysy morfologické, syntaktické i sémantické,
které byt , byt a byt od sebe zcela jasné odliSuji. Uvedu jen rysy frapantni a pro
analyzu komplexu ,,byt -n-/-t-participium” relevantni.

(a) Selekce komplementu. Byt, neselektuje zddny komplement, kdezto funkéni byt
a byt _selektuji jeden komplement. Selekce komplementu je pfitom minimélné restrik-
tivni: b)?tcop selektuje NP/DP, AP, AdvP, -n-/-t-Part(icipidlni)P, PP a Inf(initivni)P (4);
byt s morfologii prézentni (aZ na 3.0s.) selektuje -I-PartP (5a), ve specidlnim tvaru
s korenem bud- nedokonavou InfP (5a"):
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(4a) Jajsem profesor fyziky // stary, starsi nez ty, nahluchly, zranény // doma // zkousen
// na fakulté // vidét zdaleka

(5a) Jajsem pridel

(5a') Ja budu zase vidét

(b) Selekce argumentii. byt selektuje jeden argument (interni?), ktery je v povr-
chové syntaxi v pozici subjektu, aby ziskal pad (6). byt selektuje interni argumenty,
z nichz jeden (neni ted dtilezité ktery) je opét vidét v pozici subjektu (7). byt Zadné
argumenty neselektuje, a v pozici subjektu je vidét subjektovy argument infinitniho
slovesa (8), proto je subjektovy argument vzdy foneticky vyjadritelny; srov. napft. rozdil
(7a) x (8a):

(6) yt [buh] Biih je

(7) byt [bratr] [profesor/em] Bratr je profesor/em
yt [bratr] [nemocny] Bratr je nemocny
yt [dnes] [sobota] Dnes je sobota
vt [bratr] zkousen Bratr je zkouSen

(8) js- [)a] cetl knihu Ja jsem cetl knihu

Js- [ja] zbledl ti Ja jsem zbledl
(7a) Ja/ pro jsem profesorem e byt profesorem ...
(8a) Ja/ projsem cetl *e byt Cetl

V komplexu s -n-/-t-participiem ma byt jiné tvary nez byt v komplexu s -I-participiem:
(a) prézentni tvary byt: vezmeme-li v ivahu rtizné variety cestiny, ukazuje byt s -n-/-t-
participiem a byt s -I-participiem diametralné odli$né morfologické vlastnosti:

Ja (j)sem / (j)su / *@ chvalen Ja (j)sem / *(j)su / @ chvalil

Ty (j)si/ (j)ses chvalen Ty (j)si/ *(j)ses chvalil
On je / *@ chvélen On *je / @ chvalil

My (j)sme / *@ chvéleni My (j)sme / @ chvilili
Vy (j)ste chvéleni Vy (j)ste chvilili

Oni jsou / *@ chvéleni Oni *jsou / @ chvalili

Realizace rysu 3.0s. @ (u byt s -I-participiem) je typicka pro gramaticky auxiliar, srov.
3.0s.: prosi-@, chvdlil @, chvdlil by-Q);
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(b) byt s -I-participiem je klitika, kdezto byt s -n-/-t-participiem nikoli:

jsem chvélen *jsem chvalil
jsi chvélen *jsi chvalil

(c) jsi, je-li klitika, mtize v nékterych varietdch ¢estiny redukovat formu a tzv. postfix -s
se pak ,,prilepuje“ k jinému slovu (je-li pfitomno v dosahu se, tak prednostné k nému):

Koho jsi v¢era chvalil?  Kym jsi ¢asto chvalen?
Kohos véera chvalil? ~ *Kyms ¢asto chvalen?
Koho v¢eras chvdlil? ~ *Kym castos chvalen?
Koho v¢era chvalils? ~ *Kym casto chvélens?

Koho jsi se vcera bal?
Koho ses bal?
‘Koho jsi se vceras bal?

(d) paradigma byt: byt s -n-/-t-participiem ma ptistup k celému paradigmatu V, byt s -I-
participiem ma k dispozici redukované verbalni morfologické paradigma:

Ty bud chvalen Ty *bud chvalil

Ty byt chvalen, tak ... Ty *byt chvalil, tak ...
Ty budes chvalen Ty *budes chvalil

Ty jsi byl chvélen Ty jsi byl chvalil (arch.)

(e) Negace neni nikdy v komplexu ,,byt s -I-participium® na byt, nybrz jen na -I-partici-
piu, zatimco v komplexu ,,byt -n-/-t-participium® je na byt (a jestli muze byt i na -n-/-t-
participiu, je v této souvislosti irelevantni):

nechvalil jsem / *chvilil nejsem x chvalen nejsem / nechvalen jsem
(f) Iterativnost neni v komplexu ,,byt s -I-participium® na byt, nybrz jen na -I-participiu,
zatimco v komplexu ,,byt -n-/-t-participium® je na byt (a jestli mtze byt i na -n-/-t-parti-

cipiu, je v této souvislosti irelevantni):
*byvam chvalil / chvalival jsem x byvam chvalen / jsem chvalivan / byvam chvalivan
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(g) V odpovédi na otazku je nutné byt tehdy, je-li soucasti komplexu ,,byt -n-/-t-participium™:

Jsi ¢asto chvéalena? Jsem / *Chvélena
Chvilila jsi casto? *Tsem / Chvilila

Morfosyntaktické chovani byt vkomplexu ,,byt s -I-participium® je ¢itankovym piikladem
V-funkéni kategorie (funkéntho auxiliaru). Naproti tomu byt v komplexu ,,byt -n-/-t-par-
ticipium® ma vlastnosti sponového slovesa: vedle personalné-numeralnich ryst vyjadtuje
iverbalni rysy [tempus], [aspekt], [modus]; ma tedy v komplexu ,,byt -n-/-t-participium® stej-
ny status jako byt v klasické sponové konstrukei typu jsem stary, tedy lexikdlniho auxilidru.

-n-/-t-participium

Sufixy -n- a -t- jsou alomorfy, které jsou distribuovany podle presnych pravidel, jez
se Fidi skute¢nosti, zda je kofen otevfeny, nebo zavieny: alomorf -¢- se pripojuje ke ko-
fenovym samohlaskam (a) a k strukturam s tematickym sufixem -nou-, at je jejich kofen
jakykoli (b); alomorf -n- se pfipojuje ke vsem ostatnim kofentim zavfenym, jak tematic-
kym (c), tak atematickym (d):
(@) [[[pily,-0-1,1] [[Lypily,- ]Pas par~t]
(b) [[[ tisk],,-nu-] -] [[[ tisk],-nu], , -t]
() () [llpr]y-d-],n] [[Lypr]p-dlp, pem]
@) [lltrply,-¢-1,71] [[[ytrpl €l porm]

il €l pugpun
[[[kup],-ovi-], ..
[[[[krad] -o][-e], .. -0l

(3) [l[nos]-i-], 1] D08, - -n]
(4) [[[/kup] -ova-] _-I]
1]

v -n]
(d) ([ krad],-0-], - .

Verbalni kmen, z néhoz jsou -n-/-t-participia odvozovana, je identicky s kmenem,
ktery se objevuje u - [-participia; viz vSechny priklady vyse, s vyjimkou (c,3) a (d). Neni-li
identicky, tj. v (¢,3) a (d), je sufix vidy -e-, srov. taky: [éc-i-I x lé¢-e-n, snes-@-I x snes-e-n.

Poznamka: Zrcadlovy efekt ukazuji -teln-adjektiva. Lisi-1i se kmen, z néhoz jsou odvozo-
vana, od kmenu, ktery se objevuje u I-ového participia, je sufix vzdy -i-; léc-i-1/ lé¢-i-telny,
snes-@-1 x snes-i-telny, promlc-e-1 x promlé-i-telny.

Klasicka tzv. raising-analyza pasivnich konstrukci je pro prvni priblizeni takova:
pasivni morfologie (realizovana alomorfy -n-/-t- a vytvarejici verbalni Part(icipium))
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zabranuje pridéleni theta role (sémantické role) Agens (A-1) subjektu. A-1 je tedy v pa-
sivni struktute slovesa pritomen (protoze je do struktury zaveden jesté pred pripojenim
pasiviza¢niho sufixu, viz spole¢na struktura -n-/-t-participia a -I-participia obsahujici
tematicky sufix (kup-ovd-n / kup-ova-I)), ale je bezprizorni, neni pro néj ve strukture
k dispozici pozice vytvarena verbalni projekci. O pritomnosti A-1 ostatné svéd¢i moz-
nost uzit v pasivni strukture (stejné jako ve struktufe aktivni) adverbia typu umysiné,
zdmérné, ktera pritomnost agentu ve strukture explicitné signalizuji:

(9) Pomateny soused timyslné vytopil pét bytt
(9a) Téch pét bytt bylo vytopeno umyslné

Pasivni morfologie sou¢asné zptisobuje, ze sloveso nepridéluje objektu akuzativ. Je to
predikovano tzv. Burziovou generalizaci (Burzio, 1986: 178), podle niz jen sloveso, které
mize subjektu pridélit theta roli, maze pridélit akuzativ svému objektu. To znamena,
ze argument tranzitivnich sloves, ktery je v této pozici objektu generovan, ziskava v ni
sice theta roli A-2 (a tedy interpretaci, typicky patientu), ale neziskava pad. Aby ziskal
pad, a mohl tak byt vyjadren foneticky realizovanou DP, musi se pfesunout do pozice,
jiz je pad pridélovan. Touto pozici nemtze byt theta pozice, protoze argument uz theta
roli ma pridélenu. Je ji tedy pozice, v niz neni ptidélovana theta role, ale pad pridélovan
byt muize (presnéji feceno: pozice, z niz je pridéleni padu dosazitelné). Takovou pozici
je pozice subjektu slovesa byt: vlozi-li se do struktury byt s finitni morfologii, je jim pfi-
délovan nominativ (10). Slouci-li se byt s infinitnim morfémem, jehoZ rysy nominativ
nepridéluji, historie se opakuje: A-2 potfebuje pozici, v niZ neni pridélena theta role, ale
pridéleni padu je dosazitelné: takovou pozici je napf. pozice subjektu modalnich sloves
(10b). Obecné jde tedy o nadzvednuti DP z objektu VP do subjektu V__ .

(10) (a) Byt, byl vytopen t, (b) Byt, musel t, byt vytopen t,

U sloves jinych nez tranzitivnich je vytvarena pro A-2, resp. A-3, jsou-li v jejich
theta ramci pfitomny, interni pozice s lexikalnim padem, nebo padem pridélovanym
predlozkou, tedy pozice s padem, ktery je vici strukturnim zménam uvnitf slova
zptisobovanym pasivni morfologii imunni. V daném piipadé tedy neni potteba vy-
tvaret pozici pro argument prostfednictvim slovesa byt, nebot neexistuje zadny argu-
ment, ktery by se do ni mohl nebo musel presunout; vznikaji tedy pasivni struktury
s expletivnim (nereferenénim) subjektem pro (malym ,,pro“); tato pasiva tedy nejsou
raising-pasiva:
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(11)  pro Je nadrzovano Pavlovi
(12)  pro O tom problému je soustavné diskutovano

Za explanatorni vyhodu raisingové analyzy pasiva se poklada, ze operace nazyvana
raising (nadzvednuti) neni ad hoc operace pro pasivum, nybrz generuje taky jiné struk-
tury: (a) zdd se-konstrukce (Petr, se zdd t. byt smutny), (b) podle jedné z analyz i vztazné
véty: [, ta [, kniikaj [ kterou tj]i [ [;Eva miluje t]]]].

Blokace A-1 sufixem -n-/-t- (jeho vlozenim do hlavy s rysem [Voice]) znamena, ze
vnitfni strukturou Part neni pro vyjadreni A-1 vytvarena zadna strukturni pozice (ac je
do struktury zaveden, viz spole¢ny tematicky sufix, ktery A-1 zavadi ((vy)pr-a-1/ (vy)
pr-d-n). A-1 tedy mtize byt vyjadren jen jako adjunkt, tj. pad, ktery musi DP realizujici
A-1 ziskat, musi tato DP ziskat odjinud nez od Part. Ve vlivnych teoriich se vétsinou
néjak reflektuje skutecnost, Ze z hlediska syntaktického chovani je tato DP adjunktem,
z hlediska sémantického argumentem (paradox: subkategorizovany adjunkt!). Napft.
Grimshaw(ova) (1990) posvécuje hybridni povahu tohoto konstituentu terminem ar-
gument-adjunct, Perlmutter (1983) zase metaforou chéomeur (= nezaméstnany) ukazuje
na jeho bezprizornost, tj. zbaveni strukturni pozice. Existuje také mnoho teorii, jak pad
tohoto A-1-adjunktu vylozit. Klasické je feseni skrze tzv. case-marking-preposition (angl.
by-fraze) a situaci v Cestiné je pak v ramci toho konstruktu mozné analyzovat tak, ze
pad A-1 pridéluje predlozka, v pripadé defaultni realizace foneticky prazdna predlozka
pridélujici instrumentdl; srov. kontrast mezi instrumentalovym adjunktem bez viditelné
P v (13) a genitivnim adjunktem, ktery je soucasti PP s predlozkou do, v (14):

(13) Byt byl vytopen [Prep[pomatenym sousedem]]
(14)  Gau¢ byl prozran [od [molt]]

Z této analyzy vyplyva predpovéd, Ze by neméla existovat pasivni véta, v niz by muset byt
obligatorné vyjadien agens: jako argument byt vyjadfen nemtize a adjunkty vyjadreny byt ne-
museji. Existuji nicméné struktury, které jsou na prvni pohled v rozporu s danou predpovédi:

(15) *Ten dim byl projektovan
(15a) Ten dim byl projektovan francouzskym architektem

Priklad jako (15) vede k postulovani existence obligatornich instrumentalovych
A-adjunktii (Grimshaw(ova), 1990: 132). Vyvraceni tohoto postulatu je trivialni. Struk-
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tura (15) totiz viibec neni negramaticka, ma-li néktera z jejich slozek povahu kontrast-
niho rématu:

(15") Ten dim byl 'projektovan (a ne postaven spontdnné)

To ukazuje, ze véta (15) je informacné chuda, protoze jeji VP nepfinasi zddnou (no-
vou) informaci, ktera by nebyla obsazena v sémantické struktufe subjektové DP (nebo
z ni aspon na zakladé néjakého pragmatického principu odvoditelnd), a takova véta
vyzaduje proto néjakou dalsi informaci. Jak ukazuje (15'), nova informace nemusi byt
viibec vyjadfena adjunktem. A nemusi-li byt vyjadfena adjunktem, neni nic, co by vy-
nucovalo, aby to v pripadé jejiho vyjadieni musel byt pravé A-adjunkt. Tuto prognézu
potvrzuji data v (15b).

(15b) Ten dim byl projektovan vcera / dva roky / velmi zodpovédné. ..

Dosavadni analyza umi predpovédét, ze ze strukturniho hlediska je pro pasivni
kontexty podminkou P, Ze pro vlozeni pasivizacniho morfému -n-/-t- je nutna verbalni
struktura umoznujici subjektu pridélit A-1. Neni-li A-1 pfitomen, -n-/-t- morfém nema
co blokovat: pasivni véty jsou tedy gramaticky nespravné, protoze kompozicionalné vy-
nucuji interpretaci, kterd neni v daném kontextu dostupna:

(16) *Je snézeno, *Je mu otrnovano, *Ja jsem mrzen, Ze neptisel

Data (17) a (18) ukazuji trividlni fakt, Ze analyza pregenerovava, tj. ze existuji dalsi
faktory, které zptisobuji, Ze podminka P je pro pasivni morfologii podminkou nutnou,
ale nikoli dostacujici:

(17) *Je spano (Petrem)
(18) *Vyznamenani je dostavano (vojakem)

Syntaktické analyzy vynucujici zékaz pasivizace u vSech monadickych intranzitiv,
tj. verbalnich struktur s jednim argumentem (17) a u nékterych tranzitiv (18), zatim pro
cestinu nejsou empiricky zcela adekvatni. Pfitom nadéji, ze lze strukturné vynutit ome-
zeni pasivizace u monadickych intranzitiv, poskytuje neakuzativni hypotéza (Perlmutter,
1978). Podle ni existuji dva typy intranzitiv: (a) neakuzativa (jejichz povrchovy subjekt
je, feceno nasi terminologii, A-2), (b) neergativa (jejichz povrchovy subjekt je, opét
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v nasi terminologii, A 1); srov. pro ¢estinu Kosta & Frasek (2004). Pri takové interpretaci
neakuzativni hypotézy by v ramci analyzy pasiva méla byt pasivizace mozna u neergativ
a zakdzana u neakuzativ. Tato predikce se ovsem nepotvrdila, protoze zakaz pasivizace
plati pro monadicka intranzitiva globalné, tj. jak pro neakuzativa (19), tak pro neergativa
(20):

(19) *Je blednuto (Petrem)
(20) *Je bézeno (Petrem)

Za daného stavu se nabizi jako jedno z moznych feceni to, které se d4 formulovat jako
sémantickd brzda pasivizovatelnosti (SBP):

SBP: Pasivizovatelnd jsou jen takovd slovesa, kterd jsou maximdlné sémanticky tranzitiv-
ni, tj. slovesa s vyznamovym rysem [+zasaZeni A-2].

SBP rika, ze
(i) v Cestiné jsou pasivizovatelna slovesa implikujici minimalné dva argumenty; tim blo-
kuje moznost pasivizace u vSech monadickych intranzitiv sémanticky. Srov. i kontrast:

(21) (a) Petr pravé tancuje (b) *Pravé je tancovano
(22) (a) Petr pravé tancuje polku  (b) Pravé je tancovana polka

(ii) v ¢. jsou pasivizovatelna ta minimalné dvouargumentova slovesa, jejichz A-1 néjak
zasahuje (afiguje) A-2; tim sémanticky vynucuje (21b), a dovoluje napt. (22b), taky vy-
nucuje (23b):

(23) (a) Petr pravé vtancovava do predsali
(b) *Pravé je vtancovavano do predsali

Podat presnou charakteristiku rysu [zasazeni A-2] a testy, jak 1ze tento rys zjistovat,
je patrné skoro nemozné, ackoli se o to lingvistika snazi uz dels$i dobu, zvl. na za-
kladé analyzy pojmu sémantickd tranzitivita (napt. Hopper & Thompson(ova), 1980).
Problém je uz v tom, Ze sémanticka tranzitivita je zfejmé vysledkem souhry nékolika
rysti nestejné relevance (déj x stav, A-1 schopen kontroly nad déjem x A-1 neschopen
kontroly nad déjem aj.) a Ze tyto rysy jsou obtizné testovatelné; Cech (2009) pozoruje,
ze tranzitivita je skaldrni vlastnost. Musime se proto spokojit s vagnim vymezenim
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rysu [zasazeni A-2] jako ,,déje, jimz jsou néjak ovliviiovany vlastnosti A, ktery je timto

déjem zasahovan® Dobrym kandidatem pasivizovatelnosti jsou slovesa tranzitivni syn-

takticky, tj. slovesa s A-2 se strukturnim akuzativem (24), méné dobrym kandidatem
jsou diadicka a triadicka intranzitivni slovesa, tj. slovesa s A-2 s padem inherentnim

(25):

(24) Zak je zkousen, kritizovan, Cesan, predstavovan fediteli, pfipravovan na soutéz, *znan
Knihy byly posilany doporucené, davany zadarmo, *dostavany zadarmo, ‘vlastnény
jezuity
Petr je rusen tim, Ze tady nékdo $eptd; *Petr je mrzen tim, Ze tady nékdo $epta

(25) Blondynkdm je nadrzovano, pomahéno, lichoceno, ‘odmlouvano, ‘odolavano, “lano

Priklady (24) s tranzitivy a (25) s intranzitivy soucasné ukazuji skalarnost, tj. ze ¢im
silnéjsi rys [zasazeni A-2] sloveso obsahuje, tim je pravdépodobnéjsi, ze sloveso bude
pasivizovatelné, a vice versa. Srov. taky pasivum u syntakticky tranzitivnich sloves (26)

a u sloves syntakticky intranzitivnich (27):

(26) Pavel je milovan Marii x *Pavel je znan Marii

Pavel byl vidén v doprovodu dvou prostitutek x *Ten film byl vidén Petrem uz pred

mésicem

Pavlovi je slibovdna pomoc Petrem x *Pavlovi je zdvidéna manzelka Petrem

“Ten doutnik je koufen Petrem uz dvé hodiny x *Doutniky jsou koufeny Petrem
(27) Draci jsou pousténi détmi x *Barva je pousténa teplaky

Komu je tady nadavéno a spildano? x *Petrem je prekazeno Pavlovi v chiizi

Détmi je dékovano rodi¢tim x *Détmi je véfeno rodi¢tim

“Petrem je toc¢eno klikou x *Petrem je hyfeno vtipem

Rizny pocet otaznikdl u mnoha ptiklad@ ukazuje na to, ze verdikty Cechii o grama-
ti¢nosti pasiva jsou v fadé pripadii jen obtizné intersubjektové kontrolovatelné. Svédc¢i to
o tom, Ze Ceské pasivum je kategorii néjak svazanou se sémantikou, a tedy bez sémanti-
ky, ryse syntakticky asi nereflektovatelnou.

Sémanticka role, kterou ma A-1 v bezpochyby pasivizovatelnych strukturach, se tra-
di¢né oznacuje jako Ag(ens) (nebo makroagens); z jeho vlastnosti vyplyva, Ze prototypic-
ky je lexikalné realizovatelny DP s rysem [+Hum], resp. [+Anim]. MizZze byt realizovan
také DP s rysem [-Hum, ~ANIM], pokud ma rys [+Zivel] (28) nebo [+Psychosomaticky
stav] (29), nebo CP / DP, pokud ma rys [+Udalost] (30):
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(28) Nabrezi bylo postupné zaplavovano vodou
(29) Petr byl mucen pochybnostmi
(30) Petr je ruSen tim, ze tady nékdo Septd // néc¢im Sepotem

Kromé omezeni pasivizace formulovanych SBF existuje fada dalSich, ktera vyplyvaji
z jinych faktoru. Pasivizace je napf. nepfistupna, je-li mezi A-1 a druhym argumentem
vztah referen¢ni identity, bud uplné (31), nebo caste¢né (32), protoze blokace A-1 moz-
nost takového vztahu rusi:

(31) Petr je holen
(32) Vlasy jsou barveny Petrem

(31) je tedy ok, mé-li vyznam Petr je holen nékym jinym nez Petrem samym; (32)
tehdy, ma-li vyznam ‘vlasy nékoho jiného nez Petra jsou barveny’

vvvvvv

budeme analyzovat nikoli komplex ,,byt -n-/-t-participium®, nybrz komplex ,,byt -n-/-t-
forma® Struktury obsahujici komplex ,,byt -n-/-t-forma“ jsou hodnoceny riznym zptso-
bem, a to v zavislosti na morfologii -n-/-t-formy (dlouhy vs. kratky tvar) a v zavislosti na
vidu. Ve strukturach s ,,byt -n-/-t-forma [Impf]“ ziskava sloveso typicky formu partici-
pia (33) a forma adjektivizovaného participia ma hodnoceni jako stylisticky ptiznakova
(33a). Naproti tomu v ,,byt -n-/-t-forma [Pf]“ ziskava -n-/-t-forma bud formu participia
(34), nebo adjektiva (34a):

(33) Trezor byl oteviran
(33a) Trezor byl otevirany
(34) Trezor byl otevien
(34a) Trezor byl otevieny

Zatimco nedokonavé komplexy ukazuji syntaktické rysy nedokonavosti, tj. kombinuji
se se durativnimi adverbii, nikoli s adverbii limitativnimi (33") / (33a’), dokonavé kom-
plexy ukazuji rizné chovani. Participialni konstrukce, které ukazuji rysy dokonavosti,
tj. kombinuji se s limitativnimi adverbii, jsou hodnoceny jako spisovné (34), a adjektiv-
ni konstrukce, které ukazuji rys dokonavosti, jsou hodnoceny jako stylisticky priznako-
vé (34a'). Participialni konstrukce, které ukazuji rysy nedokonavosti (tj. kombinuji se
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s durativnimi adverbii), jsou hodnoceny jako stylisticky priznakové (34'), a adjektivni kon-
strukee, které ukazuji rysy nedokonavosti, jsou standardni, jsou to modifikace stavu (34'a):

(33') Trezor byl oteviran hodinu / *za hodinu

(33a’) Trezor byl otevirany hodinu / *za hodinu (stylisticky pfiznakové)
(34) Trezor byl otevien za hodinu

(34a’) Trezor byl otevieny za hodinu (stylisticky pfiznakové)

(34') Trezor byl otevien hodinu (asi stylisticky pfiznakové)

(34'a) Trezor byl otevieny hodinu

Dulezita data jsou ta, ktera ukazuji moznost kombinatoriky s instrumentalovym
agentnim adjunktem:

(33") Trezor byl oteviran policii hodinu
(33a’) Trezor byl otevirany policii hodinu
(34) Trezor byl otevien policii za hodinu
(34a’) Trezor byl otevieny policii za hodinu
(34') *Trezor byl otevien policii hodinu
(34'a) *Trezor byl otevieny policii hodinu

Tato data davaji divod k analyze komplexu ,,byt -n-/-t-forma [Pf]* jako dvou riz-
nych syntaktickych struktur: struktur, které se chovaji jako (34) / (34a), jako pasivnich
déjovych struktur, a struktur, které se chovaji jako (34') a (34'a) jako sponové-adjektiv-
nich stavovych struktur.

Pasivni struktury jsou struktury verbdlni, a neni mozno je stupnovat:

(35) *Pokoj byl uklizenéjsi Petrem nez pracovna

Jednou z predikeci vyplyvajicich z dualni analyzy dokonavych struktur je pak ta, Ze
pasivni dokonavé struktury nelze stupnovat (36), zatimco adjektivni struktury stupmo-
vat lze (36a):

(36) *Pokoj byl uklizenéjsi Petrem nez pracovna
(36a) Pokoj byl uklizenéjsi nez pracovna

Nésledujici data ukazuji, Ze pasivni struktury nedokonavé a pasivni struktury doko-
navé se od sebe lisi; tentokrat je rozdil vidét na omezeni ¢asu u slovesa byt v dokonavém
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pasivu (neni pfistupny pfitomny ¢as), coz u nedokonavého pasiva neni:

(33) Trezor byl / je / bude oteviran policii hodinu
(33a) Trezor byl / je /bude otevirany policii hodinu
(34) Trezor byl / *je / bude otevien policii za hodinu
(34a) Trezor byl / *je / bude otevieny policii za hodinu

Z téchto dat vyplyva, ze komplex ,,byt -n-/-t-forma [Pf]“ chovajici se podobné (az
na rozdily ¢asu u byt) jako komplex ,,byt -n-/-t-forma [Impf]“ je pasivni konstrukci
verbélni. Rozdil mezi perfektivnim pasivem a imperfektivnim pasivem vyplyva z rtizné
hodnoty rysu [Aspekt].

Perfektivni pasivum ma vyznam ,omezeni trvani déje ¢asovym bodem dosazeni re-
zultatu déje”, a svou sémantickou strukturou tedy pripousti ¢asovou referenci, zZe ¢asovy
bod dosazeni rezultatu déje predchazi pred ¢asem promluvy nebo po ¢ase promluvy na-
sleduje. Naopak perfektivni pasivum vylucuje ¢asovou referenci, zZe ¢asovy bod dosazeni
rezultatu déje je totozny s casem promluvy, protoze ¢asovy bod dosazeni rezultatu je na
casové ose fixni bod, zatimco ¢as promluvy je na casové ose bod postupujici ve shodé
s fyzikdlnim ¢asem. Proto verbalni komplex s minulym casem byt vyjadtuje, ze stav
dosazeni rezultatu déje nastal v néjakém casovém bodé predchazejicim pred ¢asem pro-
mluvy (37), a budouci ¢as vyjadrfuje, zZe stav dosazeni rezultatu déje nastane v néjakém
¢asovém bodé nasledujicim po ¢ase promluvy (aniz by se néco fikalo o tom, zda v ¢ase
promluvy déj probiha) (38):

(37) Pokoj byl uklizen sluzkou velmi Spatné
(38) Pokoj bude uklizen sluzkou velmi $patné

Pritomny cas slovesa byt pak vynucuje interpretaci, ze stav dosazeni rezultatu v né-
jakém casovém bodé¢, ktery neni identicky s ¢asem promluvy, plati v ¢ase promluvy,
coz implikuje, Ze ¢asovy bod dosazeni rezultatu déje predchazi pred ¢asem promluvy.
Ve vété (39) jde tedy o stav, jehoz trvani je vymezeno ¢asovou vzdalenosti mezi obéma
¢asovymi momenty: momentem promluvy, postupujicim ve shodé s fyzikalnim ¢asem,
a momentem dosazeni rezultatu déje, a komplex ,, -n-/-t-forma [Pf]“ ma tedy k dispozici
jen stavovou interpretaci (vysledny stav):

(39) Pokoj je uklizen velmi $patné
(39a) Pokoj je uklizeny velmi $patné
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Konstrukce ,,byt -n-/-t-forma [Pf]“ chovajici se jako sponové-adjektivni struktury
obsahuji tedy deverbalni adjektiva. V analyzach v duchu lexikalismu vstupuje tedy toto
adjektivum do syntaxe jako lexikalni kategorie A. Podle lexikalistické hypotézy je vy-
sledkem lexikalni derivace, dochazi pfi derivaci ke zméné v lexikalnésémantické struk-
tufe slova. Tato zména spociva v tom, ze adjektivum vyjadfuje, ze rezultat déje plati ne-
jen v ¢asovém bodu, v némz dochazi k jeho dosazeni, ale i v ¢asovém useku nasledujicim
po tomto bodu, tzn. ze nabyl povahy konstantniho stavu, tj. vlastnosti. Tento rys je vedle
vztahu k ,udalosti“ denotované verbalnim kmenem jedinym rysem téchto deverbalnich
adjektiv, takze element -n-/-t- nezptisobuje blokaci A-1, jako je tomu u pasivnich Part
(ktera jsou generovana v syntaxi, vlozenim sufixu -n-/-t- do hlavy Voice). Srov. pristup-
nost interpretace subjektu v adjektivni strukture (40) jako A-1, a nepfistupnost takové
interpretace v pasivni strukture (41):

(40) Petr byl unaveny (= ‘Petr se unavil, a byl potom unaveny, nebo ‘Petr byl unaven
nékym / né¢im, a byl potom unaveny’).
(41) Petr byl zabit (# ‘Petr se zabil, a potom byl zabity’)

Rozliseni adjektivni konstrukce od verbalni konstrukce pasivni s perfektivnim
participiem neni v ¢e$tiné v morfologické formé komplexu ,,byt -n-/-t-forma“ jed-
noznacné provedeno (viz vyse). Proto se hledaji jiné vlastnosti obou konstrukeci,
sémantické i syntaktické, v nichz se dany rozdil plynouci z rtizné deriva¢ni his-
torie pasivnich komplexii (syntax) a adjektivnich komplext (slovnik) manifestuje
viditelnéji. Nékteré syntaktické uz byly ukazany (moznost kombinace komplexu
s agentnim instrumentdlovym adjunktem, c¢as slovesa byt v komplexu, stupriova-
telnost -n-/-t-fromy).

Ze sémantické struktury obou konstrukci 1ze dedukovat prognézu, ze ve vétach ob-
sahujicich adjektivni komplex mohou byt - vzhledem k vyznamu deverbalniho A - vy-
razy, které charakterizuji vlastnosti objektu po dosazeni rezultatu (42a), ale nemohou
v ni byt vyrazy, které jsou z tohoto hlediska irelevantni (42b). Naproti tomu ve frazich
s pasivnim komplexem mohou byt - zase vzhledem k vyznamu Part - vyrazy charak-
terizujici objekt az do casového bodu, kdy déj dosahl rezultatu (43). Tato progndza
se potvrzuje jako spravna (a obdobna data a jejich interpretaci ma napf. némcina, viz
Rapp(ova), 1997:

(42a) Darek je zabaleny v rizovém papiru
Darek je zabaleny pékné
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(42b) *Darek je zabaleny v auté
*Darek je zabaleny v nedéli
*Darek je zabaleny Petrem
*Darek je zabaleny rychle

(43) Darek byl zabalen v auté
Darek byl zabalen v nedéli
Darek byl zabalen Petrem
Dérek byl zabalen rychle

Strukturni vlastnosti obou konstrukei jsou 1épe viditelné, neni-li v subjektové pozici
véty DP v nominativu, nybrz fraze obsahujici ¢islovku typu pét a DP v genitivu:

(44) Pét vojakt byl-o zranén-ych

Shoda ukazuje, Ze obé slozky komplexu byt -n-/-t-deverbalni derivat maji razného
shodového partnera. U slovesa byt je defaultni shoda s pét, naproti tomu -n-/-t-ovy de-
rivat ukazuje sufixem -ych shodu s DP v gen. pl. vojdkii, a proto ziskava doporucenou
interpretaci jakozto A, srov. i distribuci ¢istokrevnych adjektiv:

(44a) Pét vojakut byl-o Stastn-ych

Ve vété (44) ma tedy komplex byt -n-/-t-forma derivat vlastnosti sponové-adjektivni
struktury: stavovy vyznam, imunita vici slovesnému rodu (= bud ,,zranili se®, nebo ,,byli
zranéni nékym/nécim®) aj.

Naproti tomu ve struktufe (45) obé slozky komplexu ,,byt -n-/-t-forma“ maji shodu se
stejnou frazi, totiz s ¢islovkou pét, a to opét shodu defaultni. -n-/-t-forma se tedy nejen
morfologicky, ale i syntakticky chova nikoli jako A, nybrz jako Part, coz ukazuje kontrast
mezi (45) a (45a):

(45) Pét vojaku byl-o zranén-o
(45a) *Pét vojaku bylo $tastno
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Osobni zajmeno’

Uzaviend mnozina 5 vyrazl: jd, my, ty, vy, on-. Shodnym rysem vsech z.o. je
v Cedtiné to, Ze: a) maji supletivni kofeny, b) v sg. maji dlouhé a kratké formy. Z. 1.0s.
a 2.0s. se odlisuji od z. 3.0s. v tom, Ze oznacuji komunikac¢ni role Gcastnikil diskurzu:
1.0s. mluv¢iho a 2.0s. adresata. Kontrast 1./2.0s. x 3.0s. se promita do jejich odli$nych
morfologickych vlastnosti. Pro ¢. plati, Ze: a) z. 1./2.0s. maji analogickou flexi, ktera se
lisi od flexe z. 3.0s. (napt. Instr.sg. mn-ou, teb-ou x ji-m), b) jen z. 3.0s. vyjadiuje rod

(napt. Nom.sg. jd, ty x on__ , on-a, ,on-o, ), c)shodasz. 1./2.0s. se na slovese vy-

fem® neutr.
jadruje slysitelnym materialem, kdezto shoda s z. 3.0s.sg. se realizuje nulovou formou
(napt. jd déla-m, ty déld-$ x on déld-@). Pokud jde o vnitini strukturu z.o., ceské gra-

matiky (napf. Mluvnice ¢estiny 2, 1987; Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny, 1995) jen registruji

jejich grafické formy:
Isg 2sg 1pl 2pl

Nom ja ty my vy

Acc mne/mé tebe/té/ty nas vas
Gen mne/mé tebe/té nas vas

Dat mné/mi tobé/ti nam vam
Loc mné tobé nas vas
Instr mnou tebou nami vami

3sg.mask. 3sg.neutr. | 3sg.fem. | 3plmask. | 3plneutr. | 3pl.fem.

Nom on ono ona oni/ony ona ona
Acc | jeho/jej/ho/t/on | je/jej/ho ji je

Gen jeho/jej/ho ji jich

Dat jemu/mu ji jim

Loc ném ni nich

Instr jim jt jimi

1 Tuto kapitolu jsem napsal spolu s M. Zikovou.
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Morfonologie

Typickym rysem z.o. je supletivismus, pricemz distribuce supletivnich korent kopi-
ruje rozdil mezi sg. a pl. a/nebo rozdil mezi nom. a ostatnimi pady. Typ supletivismu pak
odlisuje z. 1./2.0s. od z. 3.0s., ktera se odliSuji jesté tim, Ze (a) jejich paradigma tvori sada
koncovek, kterd je odlisna od sady pro 1./2.0s., (b) vyjadiuji rod.

Z.1./2.0s. ukazuji oba typy supletivismu. Jednak maji supletivni kofeny pro sg. a pl.: u
1.0s. obsahuji sg. formy j-ovy a m-ovy kofen a pl. formy m-ovy a n-ovy kofen, u 2.0s. je
v sg. t-ovy kofen a v pl. kofen v-ovy. Jednak ukazuji i supletivismus mezi nom. a ostatni-
mi pady. Nom. 1.0s. se v sg. realizuje kofenem /ja/ a v pl. kofenem /my/, ostatni padové
formy maji kofen /m/ (sg.), resp. /na/ (pl.). Nom. 2.0s. se v sg. realizuje kofenem /ty/
a v pl. kofenem /vy/, ostatni formy pak obsahuji koten /t/ (sg.), resp. /va/ (pl.). Z. 3.0s.
pak ukazuje jen supletivismus nom. x ostatni pady; k nému viz dale.

Sg. formy z. 1./2.0s. maji strukturu [[[kofen]téma ]koncovka]. Tematicky sufix,
ktery je pritomen ve vSech padovych formach kromé nom., ma téma rtazné formy pro
1.0s. a 2.0s. Nenominativni tvary 1.0s. obsahuji tematické -n- (m-n-e atd.). U nenomi-
nativnich tvart 2.0s. ma téma dva alomorfy: -eb- je v gen./akuz. (t-eb-e) a instr (t-eb-ou)
a —ob- v dat./lok. (t-ob-é). Na to, ze -n- v sg. paradigmatu z. 1.0s. a -eb-/-ob- v sg. pa-
radigmatu z. 2.0s. maji status sufixd, tzn. ze nejsou soucasti kofene, jak predpokladaji
¢eské gramatiky, ukazuji jiné pronominalni formy: (a) Paradigma reflexivniho z., kde je
distribuce tematickych sufixti —eb- a —ob- stejnd jako u z. 2. os.: gen./akuz. s-eb-e, instr.
s-eb-ou, dat./lok. s-ob-¢; (b) Posesivni formy z. 1./2.0s., které v sg. i pl. obsahuji holy ko-
fen: m-ii-j, t-v-il-j, nd-s, vd-s; (c) Struktura tzv. kratkych (klitickych) tvar, ktera rovnéz
obsahuje holé kofeny: m-i, t-i; m-é, t-é; k nim viz dale.

Sg. paradigma a pl. paradigma z. 1./2.0s. tvori stejné koncovky. V sg. jsou koncovky
vokalické: -e v gen. a akuz. (m-n-e, t-eb-e), -ou v instr. (m-n-ou, t-eb-ou) a je (tj. palata-
lizujici e, graficky ¢€) v dat. a lok. (/m-n-e/ [mne], /t-ob-e/ [tobje]). Hlasky [1], resp. [j],
které se objevuji v dat. a lok., jsou vysledkem palatalizace: /m-n-je/ > [mne], /t-ob-je/>
[tobje] (srov. téz dat./lok. nd[n]-¢é, bd[bj]-é vs. nom. nd[n]-a, bd[b]-a). Vokalické kon-
covky, které se objevuji v sg. z. 1./2.0s., jsou obecné typické pro sg. flexi jmen. To plati
i pro synkretismus dat./lok. (ktery je u vSech jmennych paradigmat) a gen./akuz. (ktery
je typicky pro zivotna mask.). V pl. maji z. 1./2. os. véechny koncovky konsonantické,
coz je typické pro pl. flexi adjektiv. A to plati i pro synkretismus gen./lok., ktery je jen ve
flexi adjektiv. Lexikalni reprezentace fonologické struktury z. 1./2.0s. a jejich koncovek
tedy vypada takto:
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Isg 2sg 1pl 2pl
Nom ja ty my vy
Akuz /-el m-n-e t-eb-e /-s/ na-s va-s
Gen /-el m-n-e t-eb-e /-sl na-s va-s
Dat /-Je/ m-n-e [mne] | t-ob-le [tobje] /-m/ na-m va-m
Lok /-le/ | m-n-e [mne] | t-ob-‘e [tobje] /-s/ na-s va-s
Instr | /-ou/ m-n-ou t-eb-ou /-mi/ na-mi va-mi

Z. 3.0s. ukazuje podobné jako z. 1./2.0s. supletivnost nom. x ostatni pady: v nom. je
koten /on/, kdezto nenominativni tvary obsahuji bud koten /j/ nebo /11/. Fakt, Ze tvary
s kofenem /11/ maji oproti tvarim s kofenem /j/ omezenou distribuci - funguji pouze jako
komplementy uvnitf predlozkovych frazi -, Ize interpretovat tak, ze jenom j-ové formy bu-
dou soucasti lexikalni reprezentace z. 3.0s. Ty pak budou v kontextu predlozkovych frazi
nahrazeny tvary s inicidlnim /1/: /j/ > /n/ / [P _],, Toto pravidlo je pak obligatorné apli-
kovano v lok., ktery je jako jediny pad v cestiné vzdy predlozkovy: /j-e-m/ > /n-e-m/, /j-i/
> /n-1/, /j-i-ch/ - /n-i-ch/.

Stejné jako z. 1./2.0s. i tvary z. 3.0s. maji strukturu [[[kofen]téma, __]koncov-
ka], pficemz tematicky sufix se, podobné jako u 1./2.0s., objevuje jen v nenomi-
nativnich tvarech. V sg. je tematické -e, které je pfitomno jen u mask. a neutr. (napt.
j-e-ho/j-e-j x j-i). Téma -e je v hloubkové struktufe vSech sg. forem mask. a neutr,
a tedy i v Instr.Sg.Mask./Neutr.: /j-e-m/. Jeho fonetickd podoba [jim] je vysledkem
dlouzeni stfedniho vokdlu, které je v cestiné spojeno se stoupanim artikulace a kte-
ré je motivovano templatickou strukturou instr.: tematické sufixy a/nebo koncov-
ky instr. musi dohromady obsahovat dvé mory, tzn. bud dva kratké vokaly (j[-i-mi],
t[-€-mi]...) nebo jeden dlouhy vokal (j[i-m], j[-i], [-ou],...). V pl. je tematické -i.
V Akuz.Pl. se kofenové i ocitd v kontextu vokalické koncovky -e a-je elidovano podle
Jakobsonova pravidla: /j-i-e/ > [je].

Lexikélni reprezentace fonologické struktury z. 3.0s. a jejich koncovek tedy vypada takto:

3sg.mask./neutr. [ 3sg.fem 3pl
Nom | /-@/, /-o/ | on-O .4 oneutr /-a/ on-a |/-i/,/-a/, /-y/ | ON-ipeZiV./ Qpey! ¥
/-ho/, I-j/ | j-e-hOmasis jmaskmentr | /-1/ | j-1 /-e/ j-i-e [je]
Akuz | /-@/ j-€-Deur
Gen |/-ho/ j-e-ho/-j /-i/ | j- /-ch/ j-i-ch
Dat |/-mu/ j-e-mu /-1 |j-1 /-m/ j-i-m
Lok |/-m/ j-e-m [fiem] /-1/ |j-1[ni] | /-ch/ j-i-ch [nich]
Instr | /-m/ j-e-m [jim] /-i/ |j-i /-mi/ j-i-mi
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Z. 3.0s. vyjadiuji na rozdil od z. 1./2.0s. rod; z. 3.0s. se proto oznacuji jako rodova
az.1./2.0s. jako bezroda. V pl. je rod u z. 3.0s. vidét pouze v nom., kde se realizuje nomi-
nalnimi koncovkami: o[11]-i/pd[n1]-i, on-a/okn-a, o[n]-y/d[n]-y/Ze[n]-y. Nominalni kon-
covky odlisujici jednotlivé rody jsou i v Nom.Sg.: mask. on-@/pdn-@, neutr. on-o/okn-o,
fem. on-a/Zen-a. V sg. je rod vidét i v ostatnich padech: celé sg. paradigma mask. a neutr.
se li$i od sg. paradigmatu fem. Kromé zminéného nom. ma paradigma mask. a neutr.
koncovky tvrdych adj. a paradigma fem. koncovky mékkych adj. (s vyjimkou akuz.), v pl.
jsou pro vSechny rody koncovky tvrdych adj. (opét s vyjimkou akuz.).

V Gen./Akuz.Sg. a Dat.Sg. maji véechna z.o. k dispozici jesté kratké formy. Kratké
tvary maji u z. 1./2.0s. podobné paradigma, které se lisi od paradigmatu u z. 3.0s. U z. 1.
a 2.0s. maji stejné koncovky, které jsou spojeny primo s kofenem: Gen./Akuz. m-é, t-¢;
Dat. m-i, t-i. Kratkd forma 1.0s. v gen./akuz. je homonymni s dlouhou formou v dat./lok.
Obé maji stejnou fonetickou podobu [mrie], jiz ale odpovidaji rizné hloubkové struk-
tury: Dat./Loc. /m-n-e/ ([11] je vysledkem palatalizace tematického /-n/), Gen./Akuz.
/m-e/ ([11] je vysledkem palatalizace kofenového /m/). Podobnou strukturu jako krat-
ké formy z. 1./2.0s. maji i kratké formy reflexiva: Dat. s-i, Gen./Akuz. s-e. Kratké tvary
z. 3.0s. se objevuji jen u mask. a neutr. S kratkymi tvary 1./2.0s. se shoduji v tom, ze ne-
obsahuji tematicky sufix, ale li$i se od nich v tom, Ze navic neobsahuji ani kofen: kratké
tvary 3.0s. jsou identické s padovou koncovkou ptislusného dlouhého tvaru, srov. Gen./
Akuz. ho (x j-e-ho), Dat. mu (X j-e-mu).

Kratké formy jsou tedy zaloZeny na redukci morfematické struktury. U z. 1./2. os.
je redukovan tematicky sufix: [[[kofen]téma __ Jkoncovka] - [[kofen]koncovka],

]kon-

covka] > [koncovka]. Tim vysvétlime, proc¢ u 3.os.fem. kratké tvary chybi: fem. formy

u. z. 3. 0s. je pak kromé tematického sufixu redukovan i kofen: [[[kofen]téma,
neobsahuji tematicky sufix, jehoz odstranéni je podstatou derivace kratkych forem.

Pro akuz.mask. je k dispozici jeste ultrakratky tvar /-1n1/, ktery je formalné identicky
s kofenovym alomorfem /11/. Tvary z. 3.0s. obsahujici kofen /11/ a ultrakratky tvar /-11/
maji i analogickou distribuci: funguji jako komplementy predlozek; /-11/ se pak agluti-
nuje k predlozce koncici na vokal: myslim na ného / na néj / nan x polozil to pod ného /
néj / *podn. Ojedinéle se ultrakratké /-1n/ objevuje i v gen. (To bych do ného / do néj/ don
nikdy nerekl).
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Harley(ova) & Ritter(ovd) (2002) odvozuji kontrast 1./2.0s. x 3.0s., ktery je v cestiné
dobre viditelny na flexi z.0., z hierarchického usporadani pronominalnich rysi [osoba],
[¢islo] a [rod]; (geometrie rysu, Feature Geometry). Nasledujici obrazek ukazuje struk-
turu ryst, které jsou relevantni pro z.o. v ¢.:

REFERENCNI VYRAZ
/\
PARTICIPANT NUM
/\ /I\
ML ADR SG PL GEN
/\
ANIM INANIM

Rys [osoba] definuje rozdil mezi mluvéim (1.0s.) a adresatem (2.0s.), ktefi jsou oba
ucastniky komunikace, a reference z. 1./2.0s. se proto méni se zménou diskurzovych roli,
a 3. 0s., jez stoji mimo komunika¢ni akt a jejiz reference neni na diskurzu zavisla; z. 1./2.
0s. se oznacuji také jako indexy (napt. Bar-Hiller, 1954; Kaplan, 1977/1989) nebo shif-
tery (Jakobson, 1957/1971). Rozdil mezi povahou reference z. 1./2.0s. a z. 3.0s. ilustruje
nasledujici priklad:

Atikd B Ja, jsem ti, ho . predstavil

B odpovidd A: (a) Jd, jsem ti, ho . predstavil ditv

C/*D
nebo

(b) A jd, jsem ti, zas predstavil jeho. .,

To, Ze 1./2.0s. maji povahu indexi, reflektuje geometrie rysu tak, ze zatimco 1./2.0s.
jsou z4vislé na uzlu PART(ICIPANT) - odpovidaji jim uzly ML(UVCI) a ADR(ESAT) -,
3.0s. je defaultni interpretaci uzlu REFERENCNI VYRAZ (RV), jenz je spole¢ny viem
z.0. Rysu [¢islo] odpovidd uzel NUM, na némz jsou bezprostfedné zavislé uzly SG a PL,
které vyjadruji kontrast mezi ,jeden” a ,,vic nez jeden®. Na uzlu NUM je zavisly jesté uzel
GEN reprezentujici rys [rod]. Ten pak dominuje uzlim ANIM a INANIM, které definuji
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kontrast mezi zivotnymi a nezivotnymi formami z.0., jez je v ¢. relevantni jen pro 3.0s.;
k tomu viz dale. To, ze je uzel GEN zavisly na uzlu NUM, mj. odpovida Greenbergové
generalizaci ¢. 32, Ze v jazycich, kde se verbum shoduje s subjektem/objektem v rodé,
shoduje se s nim také v ¢isle.

Z. 1./2.0s. maji supletivni kofeny pro sg. a pl. a zaroven jsou bezroda, coz zname-
na, ze jsou lexikalné specifikovana co do rysu [osoba] a rysu [¢islo], ale ne co do rysu
[rod]. Z toho mj. jiné vyplyva, ze jednotlivé formy z. 1./2.0s. mohou referovat k rtiznym
rodim v zavislosti na tom, jakého rodu je DP, pomoci niz se standardné referuje k dané-
mu mluvéimu nebo adresatovi. Rod této DP sice neni vidét na samotném zajmenu, ale
je vidét v urcitych syntaktickych konfiguracich na shodé: jd jsem cetl-0_ /-a, /-0 .

tobé samotné-mu /-€,.; shoda. V (1a) je lexikdlni struktura morfémt 1.0s.sg., tj.

‘mask/neutr
supletivnich kotenti /ja/ a /m/: ML a SG jsou defaultni interpretace uzli PART a NUM,
a proto nemusi byt lexikalné specifikovany. V (1b) je lexikdlni struktura morfémi 2.os.

sg., tj. kotentl /ty/ a /t/: uzel PART je tentokrat lexikalné specifikovan jako ADR.

(1a) lL.os.sg.: {/ja/, /m/} RV
PART NUM
(1b) 2.0s.sg.: {/ty/, /t/} RV
PART NUM
ADR

Stromy v (2) ukazuji lexikalni strukturu pl. morféma. Morfémtm 1.0s.pl., tj. kofe-
num /my/ a /na/, odpovidaji dvé lexikalni struktury. V (2a) je struktura tzv. exkluzivniho
my, které z reference vylucuje adresata (My i ty jsme na jedné lodi) — lexikalné nespecifi-
kovany uzel PART je automaticky interpretovan jako mluvci, podobné jako u z. 1.0s.sg.
v (1a). (2b) ukazuje strukturu tzv. inkluzivniho my, které adresata do reference zahrnuje
— uzel PART je tentokrat maximalné komplexni. Rozdil mezi obéma typy z. 1.0s.pl. se
sice v ¢. neprojevuje na jejich formé (obé tato z. maji stejné paradigma) ani na shodé
(obé iniciuji shodu s 1.0s.pl.), ale je relevantni u imperativu, kde my ma jen inkluzivni
interpretaci: srov. kontrast My tam piijdeme bez tebe (exkluzivni my a indikativ slovesa
v 1.os.pl.) X *My tam pojdme bez tebe (exkluzivni my a imperativ slovesa v 1.0s.pl.).
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Struktura (2c) reprezentuje morfém 2.0s.pl., tj. kofeny /vy/ a /va/. V (2d) je pak struk-
tura z.o. pro vykani, kdy se pl. forma z. 2.0s. pouziva pro referenci k jednomu adresatovi.
Formdm /vy/ a /vé/ tedy odpovidaji dvé rtizné morfosyntaktické struktury: referuje-li
k vice adresatiim, je uzlu NUM podtizen pouze PL, referuje-li k jednomu adresatovi, je
uzlu NUM podfizen kromé SG i PL. Kontrast mezi (2¢) a (2d) se projevuje na shodé:
struktura (2¢) iniciuje pouze pl. shodu (Vy jste | pfisli | pozdé), struktura vykaciho z.o.
(2d) iniciuje soucasné pl. i sg. shodu (Vy jste | pFisel  pozdé). Tim, Ze iniciuje dvoji shodu,
se vykani odliSuje od jinych, pragmaticky motivovanych zpusobii pouzivani z.o. jako je
napt. pluralis modestiae; honorifikum, vykani. Lexikalni reprezentace z. 1./2.0s.pl. v (2)
také reflektuji to, Ze inkluzivni z. 1.0s.pl. a vykaci z. 2.0s.pl. jsou ptiznakovéjsi nez jejich
exkluzivni, resp. nevykaci protéjsky, protoze maji komplexnéjsi strukturu.

(2a) 1.0s.pl. (exkluziv): {/my/, /na/} RV
PART NUlM
PL

(2b) l.os.pl. (inkluziv): {/my/, /na/} RV

}{ NUM
ML ADR PL
(2¢) 2.0s.pl.: {/vyl, Ival} RV
PART NUM
ADR PL
(2d) 2.0s.pl. (vykani): {/vy/, /va/} RV
PART NUM
ADR SG PL
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Kontrast 1./2.0s. X 3.0s. je v hierarchii pronominalnich ryst vyjadien tak, ze v le-
xikdlni reprezentaci z. 3.0s. chybi uzel PART: 3.0s. je defaultni interpretaci uzlu REFE-
RENCNI VYRAZ, ktery definuje celou mnozinu z.o. Na to, ze je 3.0s. defaultni osobou,
ukazuji mj. expletivni konstrukce typu Prselo cely den, které iniciuji shodu s 3.0s.sg. neu-
tra; k nim viz dale. Morfémy 3.0s., tj. kofeny /on/ a /j/, ale nejsou lexikalné specifikovany
nejen co do rysu [osoba], ale ani co do rysu [rod], coz znamena, Ze v jejich lexikalni
reprezentaci chybi uzel GEN. Proto se mohou ocitnout v syntaktickych konfiguracich
s riznymi rody, stejné jako z. 1./2.0s.: fon/ cetl . /on/-a Cetla,_,/on/-o Cetlo_ s /j/-emu
samotnému__ . [j/-isamotné, . Morfémy 3.0s. nejsou, na rozdil od morfémi 1./2.0s.,
lexikalné specifikovany ani co do rysu [¢islo]. Proto se mohou objevit jak v kontextu sg.
(/on/-acte ;s/i/-imsamotnym, ), takivkontextupl. (fon/-y ctou ;s/i/-imisamotnymi ).
Morfémy 3.0s. jsou tedy maximalné podspecifikované (jsou nejméné priznakovymi
morfémy z.0.): jejich lexikalni struktura je reprezentovana pouze uzlem RV:

(3) 3.0s: {/on/, /j/}
RV

Syntax

Jednou ze znamych specifickych vlastnosti z.o. je to, ze mohou mit tvary rizné ,veli-
kosti®, tzn. vedle dlouhych (silnych) tvart i kratké (klitické) tvary. Cestu k jejich analyze
ukdzala fada autort. Vlivnd je analyza Cardinaletti(ovd) (1993) a Cardinaletti(ova) &
Starke (1999), podle niz - zhruba feceno - silna z.0. maji vice struktury nez kliticka z.o.
Z toho, ze silné tvary jsou vice specifikované nez tvary klitické, vyplyva, ze: z.0. = {{kli-
ticka {silnd}}}, a podle Elsewhere Condition plati:

(i)  Kliticka forma je moznd, pokud neni mozna silna forma
SIL:ne > KL:ano

Verim ti/ *tobé

(ii) kliticka forma je vyloucena, kdyz je nutnd silna forma
SIL:ano - KL:ne

Napt. u kontrastivniho topiku (Tobé / *Ti Petr véfi) nebo fokusu (Petr véfi tobé / *ti;
Petr tobé / *ti véri), pti koordinaci (Petr véri tobé / *ti a Pavlovi; Petr véfi Paviovi a *ti /
tobé), po predlozce (Jdu k *ti / tobé), ma-li u sebe relativni vétu (Vérim *ti / tobé, ktery
nikdy nelze) aj. Zatimco kratké tvary mi, ti, mé, té jsou klitiky vzdy (na Mor. ovSem ne:
Mi to netikej): Dam Petrovi kli¢ / Ddm ho Petrovi x *Ddm Petrovi ho / *Ho ddm Petrovi),

tvary ostatni patii do dvou kategorii: jednak jsou klitiky (Ddm Petrovi knihu x Ddm ji

111



Petrovi), jednak jsou to silna zajmena: Ddm Petrovi ji / Ji dam Petrovi. Je tomu tak asi
proto, Ze u téchto tvart uz nelze z jejich vnitfni struktury nic vynechat, takze klitiky maji
stejnou strukturu jako tvary silné: jemu / mu X ji / *i; nds x *s.

Specidlnim problémem osobnich zdjmen je tzv. Person Case Constraint (Bonet(ova),
1994), ktery reguluje kookurenci klitickych z.o. v ditranzitivnich konstrukcich: Doporu-
¢il mi ho x *Doporucil ho mi; nazory na to, zda plati v Cesting, jsou rtizné, srov. diskusi
u Sturgeon(ové) & Harizanova ad. (v tisku).

Z.0. maji specifické taky ryze syntaktické vlastnosti. V syntaxi fraze obsahujici z.o.
nejsou cleny (Jd jsem se usmadl a divka *toho mé polibila x Chlapec se usmdl, a divka
toho chlapce polibila) ani prenominalni modifikatory a postnomindlni komplementy;
dovoleny jsou jen apozi¢ni hodnotici adjektiva a nominalni fraze (jd nestastny x *ne-
Stastny jd; ja blbec x *blbec jd), apozi¢ni klasifika¢ni nominalni skupiny (my ucitelé
/ my, ucitelé x *ucitelé my), apozi¢ni kvantifikatory (jd sdm, my tfi, nds pét apod.) n.
fraze pomahajici identifikovat referent, a obsahujici proto deiktika (Ty tam v kouté,
pojd'sem).

Z.o. jsou k dispozici pro vSechny argumenty a adjunkty, nejsou vsak k dispozici pro
adnomindlni genitiv: Dar té knihy [mné / ji / jemu] x Obraz [*mne / *ji / *jeho]; mozny
je silny tvar v koordinovanych skupinach: Obraz [Pavla a jeho / *ho]. Emancipace z.o.
1./2.0s. oznacujicich role aktivnich tcastnikd diskurzu od realizace argumentt a ad-
junktd zabranuje volbé dlouhych forem a ponechava k dispozici klitické formy a startuje
jejich reinterpretaci jako pragmaticky motivovanych diskurzovych partikuli (Ta ti / *mu
/ *Petrovi md o¢il); analyzuje se tradi¢né jako typ volného dativu funkéné oznacovany
jako dativ eticky (sdilnosti); kladné hodnoceni: To ti / vam / *mi / *ndm byl film!; zapor-
né hodnocenti: To je *ti / *vam / mi / ndm porfddek!; kontakt s adresatem: Tak jdu lesem
a najednou ti / vam / *mi / *ndm co nevidim? Kance aj. Dativ hodnotici a dativ kontaktovy
se spolu mohou vyskytovat v pofadi Dat, , Dat, _ :To mivdm byl film! Argumentem
neni ani dativ posesivni, ale je referen¢ni, referuje k benefaktivu, proto je realizovatelny
vSemi z.0. ve vSech formach i plnou DP: Chodi mi / ti / mu / Petrovi za Zenou; Mné / tobé
/ jemu / Petrovi chodi za Zenou.

Jsou-li z.0. v pozici subjektu, pak hodnoty jejich ryst [osoba] a [¢islo] vyjadiuje
v relaci subjekt-predikatové shody sloveso flexi: rysy, které maji z.o., maji tedy vazbu
na morfologickou kategorii osoby slovesné. I zde se v$ak zrcadli rozdil mezi 1./2.0s.
a 3.0s.: shodové rysy z. 1./2.0s. jsou vyjadfovany na slovese slySitelnym materialem,
u lexikalné podspecifikovaného z. 3.0s. se (v sg.) shoda vyjadfuje nulovou formou: (jd)
spi-m / (ty) spi-$ x (on) spi-@; (jd) jsem zkousen / (ty) jsi zkousen x (on) je-@ zkousen;
(jd) jsem spal / (ty) jsi spal x (on) @ spal. V ¢. jsou — na rozdil napf. od angl. - flexi
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finitnich tvart sloves vyjadfovany personalné-numeralni rysy, coz se dava souvislosti
(jako podminka nutna, ale ne dostate¢na) k tomu, Ze z.o. v subjektové pozici nemusi
byt pritomno, kdezto napf. v angl.. v neimperativnich vétach musi (Ja slibuji / Slibuji
x I promise / *Promise) a v imperativnich vétach nesmi (Ty slib, ze / Slib, Ze x Promise
/ *You promise).

Moznost obsadit subjektovou pozici z.o. i nechat ji neobsazenou slysitelnym mate-
ridlem vede ke strukturalistickému feseni predpokladat nulovd zdjmena osobni (napft.
Danes, 1998): [Ja / Q] ¢tu. Takové nulové zajmeno s rysy z.o. je potfebné napt. (i) pro
vysvétleni subjekt predikatové shody personalné-numeralni na slovese i shodové flexe

rodové-numerdlni na participiich a adjektivech: @ Cetl-a jsem unaven-d, (ii) pro

s.sg.fem.

to, aby mél byt ¢im realizovan aktant/participant implikovany slovesem (, @ navstivil
Pavla/ , . @ byl navstiven

Patiens’ Patiens

mohlo ziskat referenci (@, holim jen sebe) atd.; srov. i Uhlitova (1992) a mnoho dalsich

agenst €6TEM), (i) pro to, aby zvratné z. mélo antecedens a
pred nia po ni.

Do kategorie z.o0. patfi pro strukturalistické analyzy taky zajmeno zvratné; napr.
v Mluvnici ¢estiny 2 (1987). Komarek (1978) je chépe jako syntakticky podminéné
alternanty z.o., protoze z. zvratné stoji na misté z.o., jestlize subjekt a zdjmeno jsou ko-
referentni, tj. maji stejné rysy (Subj, ... z.0., > z. zvratné): Jd miluji me sebe / tebe / jeho;
Ty milujes mé / tebe sebe / jeho, Petr miluje mé / tebe / fehro sebe. Rizna kombinatorika
rysti u my (viz vyse) vynucuje kontrast: My vidime *nds / sebe x My vidime jen nds, kteri
stoji u stolu / *sebe, ktefi stoji u stolu. Podporu poskytuji data ukazujici tyto vlastnosti
zvratného zajmena: (a) Z. zvratné ma pti flexi stejnou vnitfni strukturu jako z.o. ty;
viz vySe. (b) Z. zvratné ma v sg. k dispozici klitické tvary, které maji stejnou strukturu
jako klitické tvary z.o. 1./2.0s.: Dat. mi - ti - si, Akuz. mé - té — se x Gen. mé — té - *se
(srov. boji se mé — té — *se/sebe). Na rozdil od klitickych tvart z.o. se klitické tvary se
a si zcela emancipovaly od realizace argumentti a adjunktii a nejsou to (pro mnoho
autoril) tvary zvratného z., srov. Myje té/tebe celou (té i tebe jsou akuz., proto akuz.
shoda na adj.) x Myje sebe celou / Myje se *celou/celd (sebe je akuz., proto akuzativni
shoda na adj., se neni akuz., proto absence akuzativni shody na adj.). (c) Stejné jako
z. 1./2.0s. nevyjadfuje zvratné z. morfologicky (ani kofenem ani flexi) rod (Myje sebe
celého / celou / celé) a na rozdil od nich ani osobu a ¢islo (Myji / Myjes sebe celého; Myji
sebe celého / Myjeme sebe celé); srov. i kontrast: Oni vidéli nds tii / *sebe tti. Specifickou
vlastnosti z. zvratného, ktera ho odlisuje od z.0., je zptsob ziskavani reference, a s tim
souvisejici neexistence nom.
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Referencni vlastnosti

V Klasické verzi generativni gramatiky (Chomsky, 1981) se snazi postihnout vztah
mezi formou referen¢nich vyrazi a jejich lokalné definovanou doménou teorie vazani
(binding theory); v ni jsou z.0. objektem podminky B; zjednodusené: je to prvek, ktery
je lokdlné volny, tj. jeho reference je kontextovd (,), ale miZe byt vazdn antecedentem,
nikoli ovéem v lokdlni doméné (), nybrz jen mimo lokdlni doménu (j), coz predikuje dis-
tribuci z.0., anafor (prvku, ktery je lokalné vazany, podminka A) a plnych DP (R-vyrazu,

prvku lokélné volného, podminka C): Petra, véfi, Ze Petra, miluje ji,,., (podminka B) x

ijlk

Petra, véti, Ze Petra, miluje sebe,. ., (podminka A) x Petra, véfi, Ze Petra, miluje Petru,

4§14k i/4/k
(podminka C). Rozdil mezi z. 1./2. a 3.0s. ukazuje kontrast: Petra, véfi, Ze Petra, miluje

Jiyi X Jd; vEFim, Ze Petra, miluje mé, . : z ného plyne, Ze z. 1./2.0s. ziskdvd nutné referen-
ci v kontextu, zatimco z. 3.0s. nikoli.

Klasicka Kaplanova (1977) analyza z.o. jako indexd, tj. vyrazu, které berou refe-
renty pfimo z kontextu, v némz je véta je obsahujici proslovena, bez zprostfedkovani
pristupu k referentovi prostrednictvim vyznamu referujiciho vyrazu, se ovSéem dosta-
la do problémi. Poprvé moznd u Partee(ové) (1989) bylo ukazano, ze z. 1./2.0s. (ale
taky z. 3.0s.) (napf. v angl.) mtze mit interpretaci jako index i jako vazana proménna:
Druhé zdjmeno ,,ja“ ve vété (1) Only I got a question that I understood ma v indexikal-
nim Cteni takové, ze (i) osoba, kterd rozuméla otazce, je mluvci, bez ohledu na to, kdo
otazku dostal, naproti tomu ve ¢teni jako vdzana proménna takové, Ze (ii) osoba, ktera
rozuméla otazce, je stejna s osobou, ktera dostala otazku. Protoze dostupnost interpre-
tace (ii) vyzaduje, Ze rysy osoby nejsou indexikalni, souc¢asné teorie se snazi o tako-
vou reprezentaci z.0., ktera v kontextech x dovoli jejich interpretaci (i) a v kontextech
y interpretaci (ii). Existuje fada teoretickych reSeni, asi nejdilezitéjsi je na dekompo-
zici @-ryst zalozena Kratzer(ova), 2009, jejimz jednim z netrividlnich predpokladi
je, ze element vazajici zdjmena je verbalni flexivni hlava, nikoli antecedens DP. Jiny
pristup nabizi napr. Bianchi(ovd), 2006, pro niz je jednim z pfedpokladii pro odvozeni
interpretace zdjmen jako indext i jako vazanych proménnych pravé pozorovani, Ze
iz. 3.0s. ma (napt. ve vété typu (1)) rys, ktery sdili se z. 1./2.0s. s rysem [Participant]
a ktery nema nepronominalni DP; timto spole¢nym rysem z.o. je [kontextova deter-
minovanost]. Podpora prichazi taky z dat ukazujicich hierarchii rysi 1.0s. > 2.0s. >
3.0s. na subjekt predikatové shodé: Ja/my a ty/vy malujeme / *malujete, Ty/Vy a zdk/
Zdci malujete / *maluji, Zdk/Zdci a jedna/dvé Zdkyné maluji. Z analyzy vyplyvé taky to,
Ze z.0. jsou vybavena @-rysy [osoba] a [¢islo] a v pozici subjektu startuji plnou @-ryso-
vou subjekt-predikatovou shodu, takze verbalni flexe je 1./2./3. os. sg./pl. Nepronomi-
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nalni DP jsou v této teorii vybavena jen ¢ rysy [¢islo] a [rod] a v pozici subjektu startuji
»redukovanou® @-rysovou subjekt-predikatovou shodu, @-rys [osoba] verbalni flexe je
default, tj. 3. os.

Teorii indexikality z.o. 1./2.0s. v sémantickém ramci vyuziva Wechsler (2010); zaklada
ji na pozorovani, Ze tato z. indikuji referenci de se / self ascription, tj. mluvci vyslovujici
ja identifikuje sebe, adresat slysici ty identifikuje sebe, mluv¢i vyslovujici my identifikuje
sebe a adresat slysici my ma moznost identifikovat sebe. Jini lidé museji jd a ty interpre-
tovat nepiimo, odvozujice ji z jejich ,,de se” reference a vyuzivajice kognitivni procesy.
Analyza ,,de se predikuje toto: Kdyz ucitele fekne zaktim ve tfidé angl. vétu Write your
name at the top of the page, kazdy adresat x interpretuje zdjmeno 2.0s. ,vy*“ jako referujici
k x. A kdyz jsou adresaty Tom a Marie, Tom rozumi ucitelové instrukci, aby napsal své
vlastni jméno, ne jméno Marie. Zdjmeno ,,vy“ je tedy specifikovano pro ,,de se“ referenci
pro kazdého adresata. Indexikalita z.o. predikuje, Ze hodnota indexu je fixovana kontex-
tem aktudlniho fecového aktu a nemuize byt ovlivnéna logickym operatorem, v jehoz sko-
pu se muze vyskytnout. Takové operatory podle Kaplana neexistuji, byla by to monstra
(monsters). Schlenker (2003, 2011) ukazal, Ze takova monstra existuji; v ¢. jsou dobrym
kandidatem slovesa uvozujici reprodukci feci formou tzv. primé feci (1); srov. rozdil mezi
(1) a reprodukci feci formou tzv. nepiimé feci uvozené spojkou ze (2): (1) Petr, fikal,
J8, ey EKOUTIM X (2) Petr, Fikal, Ze jd., | > oni nekoufi(m). Takovd systematickd zmé-
na indexd se nazyvad monstrézni z.o.

Mechanismy a principy, které reguluji referenci u lokalné volnych z.0., zkouma prag-
matika, ¢asto na principu salience, tj. podle principu, Ze lokalné volna zajmena ziskavaji
referenci od entit, které se z nejriiznéjsich (gramatickych, sémantickych a pragmatic-
kych) dtivodu jevi jako nejpravdépodobnéjsi pro to, aby jim referenci pridélily. Extrémni
pozice miize byt dokonce takova, Ze na principu salience ziskavaji referenci i anafory,
jsouce v hierarchii vhodnych referenttl na nejvys$$im stupni, nebot jsou syntakticky va-
zané (srov. Heim(ovd) & Kratzer(ova), 1998 a dalsi. V gramatologii vyuzivajici formalni
sémantiku jsou pro analyzu reference lokalné volnych z.0. k dispozici minimalné dvé ne
nepodobné teorie z 80. let 20. stol. Kampa a Heim(ové).

Jednou z nejvice diskutovanych otazek ,,rozvifenych® teoriemi reference z.o. jsou osli
zdjmena, tj. zajmena v tzv. oslich vétach (donkey sentence, poprvé Geach, 1962): Jsou to
z., kterd jsou vdzdna sémanticky, nikoli syntakticky. Ceska podoba asi prototypické verze
osli véty je Kazdy farmar, ktery md osla, ho bije.

Poslednim ¢lankem na stupnici vazanosti z.o. jsou pripady, kdy z.o. viibec nemad an-
tecedens, tedy zdjmena bez antecedentu (uz Grindel & Postal, 1971: missing antecedens):
Karel nema pritelkyni, ale Petr ano. A ona je velmi mild. Specialni ptfipad uziti z.0. bez
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antecedentu je uziti z pohodlnosti; termin pohodiné zdjmeno (pronoun of laziness) je asi
opét od Geache, 1962: Muz, ktery dal bianko Sek své manzelce, udélal lépe nez muz, ktery
ho dal své milence.
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