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PREHLED VYVOJE JIHOSLOVANSKYCH SPISOVNYCH JAZYKU

7. Pisemnictvi slovanského jihu
v 16. az 18./19. stoleti

Pocatky standardizace modernich
jihoslovanskych spisovnych jazykl. Damaskiny;
Paisij Chilendarski, Sofronij Vracanski a jejich
pokracovatelé. Ruskoslovansky a slavenosrbsky
jazyk; Gavril Stefanovi¢ Venclovi¢, Zaharije
Orfelin, Jovan Raji¢, Dositej Obradovic.
Renesance, baroko, reformace a protireformace
u Chorvatu a Slovincu; ozaljsky literarni okruh;
standardizace kajkavskeé a ikavskosStokavské
chorvatstiny, mluvnické a slovnikové pfirucky;
Bartol Kasi¢, Juraj Krizani¢, Pavao Ritter
Vitezovi¢, Matija Petar Katanci¢, Andrija Kacic
Miosi¢; Primoz Trubar, Adam Bohoric, Marko
Pohlin

§ 7.1. Charakteristika obdobi
Nastup novovéku zastihl jihoslovansky prostor v dosti rozdilném postaveni.

§ 7.1.1. Ohnisko slovanské knizni vzdélanosti — bulharské zemé - se od konce
14. stoleti ocitlo pod osmanskou nadvladou a pisemnictvi v bulharstiné (nebo cirkevni
slovanstiné) bylo oproti plodnému obdobi vrcholného stfedovéku zna¢né utlumeno.
Prezivalo pifedevsim v pravoslavnych duchovnich centrech - klasterech jak v samotném
Bulharsku, tak i na Svaté hote. Spisovna bulharstina (pfedstavovana cirkevni slovanstinou
trnovského typu) prestala plnit svou spolecenskou funkci, nebot jazykem statni
administrativy se stala turectina a jazykem ortodoxni (pravoslavné) kiestanské cirkve
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se na celém uzemi osmanské rise stala fectina. Spolecenské funkce cirkevni slovanstiny
se tak omezily pouze na sféru ndbozenskou, a to jesté v ramci nizsitho duchovenstva.
Nadnare¢ni bézné mluveny tutvar bulharstiny dosud nevznikl, nebot k tomu nebyly
vhodné spolecensko-ekonomické podminky. Venkovsky i maloméstsky lid se ve své
kazdodenni vzajemné komunikaci domlouval dialektem prislusné oblasti a kdo se chtél
prosadit ve vyssich patrech spolecenského zebricku nebo kuprikladu v obchodovani ¢i
jiném druhu podnikani, musel zakonité ovladat fectinu a turectinu. Teprve ve druhé
poloviné 18. stoleti se objevuji prvni znamky narodniho sebeuvédomovani (Paisij
Chilendarski a jeho Historie slovanskobulharskd, 1762) a také tihnuti k nadnare¢nimu
jazykovému utvaru, ktery by v budoucnu dokazal stmelit rtizné narecni oblasti
zamys$leného moderniho bulharského naroda (jazyk dél Sofronije Vracanského,
Joakima Karcovského, Kirila Pej¢inovice). Bulharské zemé nemély tradi¢ni kulturni,
politické a spolecenské méstské centrum, jez by pfirozené ,produkovalo® intelektualné
zdatné jedince, ktefi by stali v cele takovych moderniza¢nich snah, ani vyspélé méstské
obyvatelstvo, které by bylo nositelem narodnich a narodné sjednocovacich myslenek,
proto neprekvapi, ze prvni vlna v tomto smyslu prichazi ze zapadnich bulharskych
oblasti a Makedonie a z hlediska socialniho z prostfedi pravoslavného duchovenstva.
Tato skutecnost je ddna pisobenim jihoslovanskych (srbskych a bulharskych) mnicha
na Svaté hote (Athosu), kterd se nachazi na jihu Makedonie na poloostrové Chalkidiki.
Jih a jihozapad jihoslovanského prostoru (tedy dnesni zapadni Bulharsko a Makedonie)
tak mél k narodnébuditelskym myslenkdm blize nez jihoslovansky vychod (tedy dnesni
stiedni a vychodni Bulharsko) diky ozivenym obchodnim kontaktiim s habsburskou
monarchii, ale tfeba i diky pozdéjsi blizkosti k Recku a Srbsku, tedy k prvnim stdtnim
utvarim, které se dokazaly v prvni tfetiné 19. stoleti vymanit z osmanského podruci
(ze zapadnich teritorii pochazeji Paisij Chilendarski, Neofit Rilski /oba Bansko/,
Joakim Karcovski /Kicevsko/ a Kiril Pejcinovi¢ /Tetovsko/, z vychodnich Sofronij
Vracdanski a Petar Beron /oba Kotel/).

§ 7.1.2. Podobné na tom byly i srbské zemé a vétsi ¢ast chorvatskych zemi, které se
do osmanského podruci dostavaly postupné v pribéhu 15. stoleti. Stfedisky pisemnictvi
i tam byly predev$im klastery — v Srbsku pravoslavné, v Bosné predevsim frantiskanské.
Zatimco v pravoslavném kulturné-nabozenském prostoru se jako spisovny jazyk
pouzivala i nadale srbska redakce cirkevni slovanstiny (srbskoslovansky jazyk), v Bosné
postupné vykrystalizoval jazyk vychazejici z nejrozsifenéjsiho bosenského nareci
(ikavsko-$tokavského). Pro pas jaderského pobrezi, tedy primorskou Dalmadcii a v jejim
ramci predev$im administrativné samostatnou jednotku - dubrovnickou republiku
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(tji. Republiku sv. Vlacha), vSak obdobi 16. a 17. stoleti znamena nebyvaly rozkvét literdrni

¢innosti, ktery cerpal z kulturni studnice italské (ba co vic - v podstaté byl piimo jeji
soucasti), takze evropska renesance a poté i baroko nasly na Balkanském poloostrové
urodnou ptidu pravé v Dubrovniku a Dalmadcii. Z hlediska historickych udalosti bylo
16. stoleti ve znameni mnoha vale¢nych stretti a v jejich diisledku také masovych migraci,
cozzpusobilo zménu etnicko-religiézni a také narecni situace v jihoslovanském prostredi.
Nejvyraznéjsi zmény prinesla migra¢ni vlna stokavsky hovoriciho obyvatelstva na sever
a zapad. Dtisledkem této migrace byl mj. ustup kajkavského, ale predevsim ¢akavského
zivlu na zapad, tj. zmenSeni ptivodnich kajkavskych a ¢akavskych teritorii a naopak
zvétSeni Stokavského tzemi, odchod mnoha cakavcii na sever (Burgenland/Gradisce
a dnesni rakousko-madarské pomezi, jizni Morava a jihozapadni Slovensko) a rovnéz
promichani riznych $tokavskych nareci navzajem (pfedev$im v Bosné a Slavonii).

§ 7.1.2.1. Pamatky nejen stiedovékého, ale i pozdéjsiho pisemnictvi srbského
(legendy, epicko-historické texty, kroniky apod.) jsou stdle psany srbskou redakci
cirkevni slovanstiny. Podobné jako je tomu v bulharském prostoru, i v srbském je
ale tento spisovny jazyk obohacovan radou srbskych nare¢nich prvkd, v zavislosti na
oblasti, kde se takové kulturné-ndbozenské ohnisko nachdzi. Meznikem nejen pro
déjiny srbského naroda, ale i pro srbské pisemnictvi bylo osmanské obléhani Vidné
(1683 az 1699) uzaviené mirem ve Sremskych Karlovcich a tzv. velkd stéhovani Srbt
(Benuke ceobe). Prvni probéhlo pod vedenim pecéského patriarchy Arsenije III.
Carnojevice v roce 1690 (z centrélnich a jiznich oblasti Srbska, véetné Kosova a Metohije
se tehdy do habsburské monarchie prestéhovalo asi 60-70 tisic osob). Po dalsi rakousko-
turecké valce 1737 az 1739 a bélehradském miru, ktery znamenal navrat hranice obou risi
na Savu a Dunaj, se z obav pred osmanskou odplatou za podporu Habsburkiim vydala
v roce 1740 do Uher pod vedenim dal$iho peéského patriarchy Arsenije IV. Jovanovice
Sakabenty dali vina Srbi, jejich pocet viak byl jiz mnohem nizsi. Tyto velké presuny
obyvatel smérem na sever a severozapad (Banat, Backa, Baranja, Srem, Slavonie, Vojenska
hranice) zpusobily vyraznou zménu etnické a nabozenské mapy Balkanu - do jiznich
opusténych oblasti prisli Albanci, tj. muslimsky Zivel, naproti tomu pravoslavni Srbové
vyrazné zménili etnickou mapu katolickych chorvatskych zemi a katolickych jiznich
Uher (dnesni Vojvodiny). Srbska kulturni stfediska se ze starych oblasti Rasky a Kosova
prenesla na sever (vedle osmanského Bélehradu jako stfediska pasaliku se novymi centry
mimo osmanskou fisi staly Novy Sad a Sremské Karlovce /Novi Sad, Sremski Karlovci/),

vvey

Navzdory mnohym politickym ustrkiim, zakaztim ¢i prikaziim ze strany Zahtebu, Pesti
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i Vidné méli uhersti Srbové v ramci habsburské monarchie mnohem lepsi podminky
pro sviij narodni a kulturni rozvoj, nez srbsti poddani osmanského sultdna. To v$e hréalo
dalezitou roli i pro dalsi osudy spisovného jazyka Srbti v 18. a v 19. stoleti.

§ 7.1.2.2. Politické rozkouskovani chorvatskych zemi (rizné casti se ocitly pod
nadvlddou osmanské fise, habsburské rise a benatské republiky, Dubrovnik s okolim
tvoril samostatnou dubrovnickou republiku) zptisobilo, Ze kazdé z chorvatskych
néare¢nich uzemi si postupné vybudovalo své pisemnictvi, svou literaturu. Specificka
narecni situace zpusobena historicko-politickymi okolnostmi také vedla k rozsifeni
nejriznéjsich smiSenych (hybridnich) typt pisemnictvi, z nichz nejzndméjsi je tvorba
tzv. ozaljského literarniho okruhu béhem 17. stoleti.”> Doslo ke zformovani dvou
regionalnich literarné-jazykovych komplext: severozdpadniho a jihovychodniho.
Koncem 15. a predevsim béhem 16. a 17. stoleti se v Dubrovniku a dal$ich dalmatskych
méstskych centrech rozvinula bohatd renesan¢ni a pozdé¢ji barokni literatura. Ta
dubrovnicka méla Stokavsky charakter, dila ze severnéjsich casti Dalmacie vychazela
z Cakavstiny. Obdobi dubrovnické renesance se nazyva zlatym vékem chorvatské
literatury. K nejdilezitéj$im autordm dubrovnické ,lihné“ patti Sisko Mendcetié,
Dore Drzi¢ a Marin Drzi¢, z obdobi baroka pak Junije Palmoti¢ a predevsim Ivan
Gunduli¢, z ¢akavské literatury stoji za zminku Marko Maruli¢, Hanibal Luci¢ nebo
Petar Zoranic. Kajkavska literatura na severozapadu dne$niho chorvatského etnického
prostoru se vyraznéji projevuje az v 17. stoleti v dilech predstavitelti chorvatskych
Slechtickych rodii Petra Zrinského a Frana Krsta Frankopana (ta jsou vSak z nare¢niho
hlediska spise hybridniho charakteru) nebo v nabozenskych textech Juraje Habdelice.
Po dubrovnické renesan¢ni a barokni literatufe predstavuji pokracovani Stokavské
tvorby dila Filipa Grabovce a Andriji Kacice Miosice, ktefi psali vlasteneckou epiku
podle vzoru lidovych epickych pisni, a to ikavskou $tokavstinou. Ve Slavonii se v té dobé
rozviji ikavsko$tokavska tvorba v kruzich chorvatskych jezuiti a frantiskant (Matija
Petar Katanci¢, Antun Kanizli¢, Matija Antun Reljkovi¢ aj.), ktera se opira o starsi
ikavskocakavskou a ikavskostokavskou tvorbu a tvofi jistou lidovéjsi protivahu vysoké
ijekavskostokavské literatufe Dubrovniku.

52 Relevantni mimolingvistické okolnosti popisuje polska slavistka Barbara Oczkowa (2010, s. 188) takto:
»Vojenska krajina byla obydlend predev$im c¢akavskymi a $tokavskymi ikavci (tzv. Bunjevci), avSak na jeji
severni hranici Zili téZ kajkavci ekavci a na jeji vychodni hranici, rozprostfeni po celém tizemi uskockych
a vlasskych [tj. pfedevsim srbskojazy¢nych — pozn. PK] osad, usadili se $tokavci ijekavci. Jazykova situace
Vojenské krajiny s mozaikou v8ech tfi hlavnich dialektt reprezentovanych nékolika podtypy umoznila roz-
$iteni prvka $tokavského nafeci.”
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§7.1.3.V 16. stoleti se navic poprvé probouziliterarni ¢innost ve slovinskych zemich,
coz je spojeno s reforma¢nim hnutim v fimskokatolické cirkvi. Na rozdil od italského,
tedy zapadniho vlivu na dubrovnicko-dalmatskou renesanc¢ni a barokni literaturu
prichazi reformace k alpskym Slovantim, tj. pfedkiim modernich Slovinct z némeckych
zemli, tedy ze severu. Reformacni hnuti zasahlo i Chorvatsko, avsak jak u Slovinct, tak
i u Chorvatii nakonec neuspélo, v obou zemich probéhla uspésna rekatolizace. Vyznam
pro vyvoj jazyka méla vak reformace znac¢ny.

§ 7.2. VYVOJ V BULHARSKYCH ZEMICH

§ 7.2.1. Bulharské pisemnictvi opétovné nabira na sile az béhem 17. stoleti v podobé
tzv. damaskinii - sbornikii naboZensko-nauc¢né literatury psanych jazykem
srozumitelnym béznému nevzdélanému lidu. Zpocatku slo o preklad rozsahlého spisu
Reka Damaskinés Stouditis (+1577) Poklad (BiAov ovopalopevov ®@noavpdg [Biblion
onomazomenon Thisavros], £1558, tiskem vysel v Benatkach az 1630), ktery obsahoval
36 zivotli a pouceni a byl napsan novoreckym jazykem. Pozdéji byl tento text stdle vice
doplnovén a roz$ifovan o vlastni myslenky tvirct téchto sbornika. Nejstarsi damaskiny
se objevuji uz na konci 16. stoleti v Makedonii, coz souvisi s koncentraci literarni ¢innosti
pravé v této oblasti, podporované existenci ochridského arcibiskupstvi, které pouziva
cirkevnéslovanskou spisovnou normu srbské redakce, jez se prosazovala uz v dobé
vidinského carstvi. Po likvidaci bulharské statnosti a po rozsifeni vlivu ochridského
arcibiskupstvi na vychod vliv srbské redakce predeviim v zapadnich bulharskych
oblastech jesté vice posilil. Prvni, tzv. makedonsky preklad Pokladu u¢inil biskup Grigorij
Pelagonijski Prilepski jesté koncem 16. stoleti v klastere sv. Trojice na Athosu, jazyk jeho
prekladu je pomérné konzervativni; jde o tradi¢ni spisovny jazyk té doby, jakousi smés
bulharské a srbské redakce cirkevni slovanstiny. V dalsich prekladech, které bychom
mohli oznacit spiSe za adaptace, dochdzi ke snizovani poctu kapitol a diky samotné fecké
predloze, v niz autor nevaha pouzivat prvky mluveného jazyka, se i bulharsti prekladatelé
stale vice osméluji porusovat spisovnou normu prvky mluveného jazyka oblasti, z niz
pochazeji. Mizeme vsak hovorit stéle spiSe jen o tendenci, elementech, nikoliv o celkové
zméné charakteru jazyka damaskint. V 17. stoleti se jazyk vyrazné méni - mnozi
tzv. damaskinari (mamackmunapm) totiz pocituji potrebu uplatnit lidovou bulharstinu
vyraznéji, nez tomu bylo doposud. Existuji v§ak i taci, ktefi se naopak drzi jazyka prvnich
damaskint. V prvni poloviné 17. stoleti se objevuje ,preklad star§ich damaskinti do
novobulharského bézné mluveného jazyka. Pomérné rychle se §ifi, prepisuje a vytlacuje
starsi preklady. Koncem 17. stoleti se objevuje druhy novobulharsky preklad. Archaické
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preklady pochazely napt. z Rilského klastera (Drinoviiv sbornik /[IpuxoB c6opHUK/ ze
16. stoleti), modernizované tvoril v 17. stoleti tzv. srednogorsky okruh (napf.
Protopopinsky damaskin /IIporononunckn pamackus/, Koprivsticky damaskin |
Konpusmenckn mamackns/, Lublafisky damaskin /JIro6nanckun pamackus/ aj.). I
damaskiny psané novobulharsky jesté nebyly zcela prosty vlivu starsi literarni tradice.
To bylo zptsobeno jednak slovanskou bazi textu, kterou je damaskinar veden, jednak
cirkevnéslovanskou literarni tradici, v jejimz duchu jsou damaskinafi vychovavani a
vzdélavani. Tak napf. v jednom a témze damaskinu mtizou koexistovat novéjsi ymupam
i star$i ymuparomv, novéj$i xeansmv i starsi xeamomv, novéjsi formy substantiv
s urcitym clenem a starsi bez ¢lenu, tu a tam Ize narazit na infinitivni formu slovesa
nebo pozustatek padového tvaru u podstatného jména. Damaskiny se pisi fakticky az
do poloviny 19. stoleti. NemiiZeme je ale vnimat jako dalsi, navazujici ¢lanek ve vyvoji
moderniho bulharského jazyka v tom smyslu, Ze by nahradily cirkevni slovanstinu, tak
tomu nebylo. Cirkevni slovanstina (srbské ¢i srbsko-bulharské, pozdéji ruské redakee)
nadale plnila svoji funkci v nabozenské literatufe pro vzdélané duchovenstvo, kdezto
smyslem damaskini bylo pfinaset poucné ctivo pro bézné obyvatelstvo, pro které by
cirkevnéslovansky jazyk byl obtizné srozumitelny. Mluvena bulharstina od 16. stoleti
ma uz totiz novobulharsky (analyticky) charakter, takze se vyrazné lisi od syntetické
struktury cirkevni slovanstiny s jejim archaickym lexikem. Damaskinska literarni
produkce je dilezitym predstupném pro pozdéjsi afirmaci novobulharského jazyka jako
spisovného.

§ 7.2.2. V 17. stoleti doslo zasluhou bulharského katolického autora a biskupa
nikopolského Filipa STANISLAVOVA (+1608-1674) k vydani prvni bulharské
tisténé knihy - jednalo se o sbornik modliteb Abagar (A6araps, lat. Abagarus, 1651

v Rimé). Jazyk tzv. modlitebniku-amuletu je cirkevni slovanitina s vyraznou pfimési
chorvatstiny (,lingua illyrica®) a také s prvky novobulharskymi. Pozoruhodnou
pamatkou z jihozapadniho cipu jihoslovanského etnického aredlu z prelomu 18.
a 19. stoleti je Ctyfjazyény slovnik teckého ucence arumunského ptvodu Daniila
MOSKOPOLSKEHO (A&€ikév tetpayhdcoov [Lexikon tetragldsson], 1794, 1802). Byl
vydan v Moskopoli*® a obsahuje vybranou feckou, romanskou, bulharskou a albanskou

slovni zasobu (v tomto poradi). Cilem této slovnikové prirucky bylo presvedcit
mluvéi nefeckych, tj. dle ného ,,barbarskych® jazykti na uzemi Makedonie, aby presli
na fectinu, a tim de facto porectit tfi ,barbarska“ makedonska (tj. v Makedonii Zijici)

53 Dnes Voskopojé, jihovychodni Albdnie.
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etnika: Bulhary, Albance a Arumuny. Vzhledem k tomu, Ze bulharstina byla v Daniilové
slovniku reprezentovana slovni zasobou prevzatou z bitolskych a ochridskych nareci,
ma tento slovnik své misto i v historii makedonského spisovného jazyka. Romanska ¢ast
zase vychazi z mistnich arumunskych dialektt.

§ 7.2.3. Pocatky koncepce moderniho bulharského naroda a novobulharsky jazyk

(aneb od Paisije k Beronovi)

Védoma péce o bulharsky jazyk jako zamysleny jazyk ndrodni - a tim i druha
a posledni faze novobulharského obdobi - vs$ak prichazi az s narodnébuditelskou
praci jeromonacha Paisije CHILENDARSKEHO (1722-1773, pivodem ze
zapadobulharského mésta Bansko, v Pirinské Makedonii) Historie slovanskobulharska
(Mcropis cnmapbHOo6omrapckas, 1762). Dilo otce Paisije bylo po napsani nescetnékrat
opisovano, prvni opis provedl uz v roce 1765 (a poté jesté 1781) jeho bezprostredni
pokracovatel Sofronij Vrac¢anski (viz dile). Od damaskint se Historie 1isi predevsim
obsahové - je v ni pritomen jiz vlastenecky patos, ktery damaskinim do té doby chybél
(coz je prirozené - jejich ucelem bylo totiz néco jiného). Jazyk Historie v porovnani
s damaskiny je vyrazové bohatsi, avSak typologicky jsou nékteré pozdni damaskiny
pfece jen vice novobulharské nez ona. Komplexné vzato viak pravé Paisijovou Historii
zacina posledni faze dlouhodobé a strastiplné cesty bulharského narodniho jazyka od
podoby predstavujici smésici cirkevni slovanstiny s cetnymi rusismy, srbismy a vyrazy
z bézné mluvené bulharstiny k soucasné podobé bulharského spisovného jazyka jako
celonarodniho dorozumivaciho prostfedku moderniho bulharského néroda. Dal§imi
autory, jejichz dila se daji chapat jako prelomova, jsou:

- sv. Sofronij VRACANSKI (1739-1813, vl. jm. Stojko VLADISLAVOV, pop

pivodem z vychodobulharského mésta Kotel), jenz je mj. autorem vlastniho

vy 1

zivotopisu nazvaného Zivot a strdddni hiisného Sofronije (Kurie u crpapanis
rpbunaro Codponis, 1805), ale téz kompilace z feckych prekladi a vlastnich uvah
Svidtecni kdzdni (Kypiakogpomio cupeus Hegbmanks. [Toydenie, 1806), coz je prvni
novobulharska tisténd kniha vydana ve valasském meésté Ramnicu, dnes Radmnicu
Valcea; jeji jazyk se jiz d4 nazvat narodnim, tfebaze jesté obsahoval zna¢né mnozstvi
cirkevnéslovanskych elementa,

- Joakim KARCOVSKI (1750-1820, ptivodem z Kicevska, ve Vardarské Makedonii),

54 Jazyk Sofronije obsahoval elementy cirkevnéslovanské (uenosex, xkpos, yuenue xuuxroe), vychodo-
bulharské (uskonko, docandam, xoounu), zapadobulharské (mpasca, 6puwa, nouwne) i turecké (opmauu,
kacaba, Oywimanun) — viz téZ napt. smi$ené uzivani jak vychodnich, tak i zépadnich forem urcitého ¢lenu
(epadom x 2pado) (Popov, 1985, s. 49).
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z jehoz pera je nékolik dél, napt. Povést o straslivéem druhém piichodu Kristovu
(IToBBcTp papgy cTpamHaro m BTOparo mpuumiecTsiss Xpicrosa, 1814), Zdzraky
presvaté Bohorodice (Uyneca npecb1oia boropomniel, 1817) nebo Rozlicnd poucnd
vypravéni (Pasnmyna noyunTenHa HacTasieHid, 1819),

- Kiril PEJCINOVIC (1770-1845, puvodem z Tetovska, ve Vardarské Makedonii),
ktery napsal dvé knihy - Zrcadlo (Kunra cisa soBomas Ornegano, 1816) vytiSténé

vy

v Budiné a Utécha h¥isnym (Kuura rnaronemas OyThbinenie rpbiabiMb, 1831), ktera
byla vyti$téna v Soluni az roku 1840,

- ale predevsim Petar BERON (1799-1871, ptivodem rovnéz z vychodobulharského
Kotelu) a jeho Slabikdf s rozlicnymi ponaucenimi znamy téz jako tzv. rybi slabikdr
(ByxBap ¢ pasnuunnu noyuenns /Puben 6yksap/, 1824), ktery znamena definitivni
rozchod Bulhart s cirkevnéslovanskou tradici. Znacnd c¢ast narodnich buditelt
konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti byla z fad pravoslavnych duchovnich (kromé
vySe uvedené Ctverice téZ Neofit Rilski nebo Neofit Bozveli), jako prvni vyrazna
osobnost se této tradici vymyka pravé neobycejné vzdélany lékar a encyklopedista
Beron.

§ 7.3. VYVOJ V SRBSKYCH ZEMICH

§ 7.3.1. Srbskoslovanské obdobi (posledni faze); racanska literarni §kola

V 15. az 17. stoleti se v srbském prostredi dafi letopisim a kronikdm. Inspiraci pro
pisatele téchto text byly bezpochyby byzantské kroniky. Nejcastéji se zpracovavaly
déjiny srbské statnosti poc¢inaje vladou Stefana Nemanji. Kromé nejstarsiho letopisu
Koporinjského (1453), o némz jsme se zminili vySe v § 6.4.4.3., se dodnes zachovaly
jesté dalsi ctyri, které vznikly do roku 1650: Peésky (Ilehxu neromuc), Studenicky
(Crymennuknu neronuc), Cetinjsky (Letumcku neromuc) a Vrchobreznicky letopis
(Bpxobpesnnuxu neromnuc). Jejich jazyk je srbskoslovansky. Z mladsi doby, priblizné
do 18. stoleti, se zachovalo mnohem vice letopisnych pamatek (A. Milanovi¢ /2004,
s. 63/ uvadi 42). Z jazykového hlediska jsou zajimavé tim, ze véeobecné ¢asti jsou psané
srbskoslovanskym jazykem, kdezto novéjsi pasdze pridané zjevné za tcelem popisu
novéjsich udalosti, jsou uz napsany v mistnim dialektu. Za vSechny uvedme Dorpatsky
letopis (lopnarcku netomuc) z konce 17. stoleti. Jedna z poslednich pamatek psanych

55 Texty Karcovského i Pej¢inovice maji obsahové blize spiSe k damaskintim nez k uvédomélym vlas-
teneckym apeliim Paisijovym. Pro vyvoj bulharského jazyka je ale vyznamné, Ze jejich jazyk se nedrzi
jen prislusného rodného dialektu, nybrz zahrnuje kromé ocekavanych cirkevnéslovanskych prvki i jevy
vychodobulharské, coz se projevuje napt. v akcentuaci nebo lexiku, ¢ili je tu zfejmé jisté zarodecné smérova-
ni k néjaké celobulharské narodni podobé spisovného jazyka (viz Popov, 1985, s. 57-59).
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srbskoslovanskym jazykem je tizce spjata s probihajici velkou videnskou valkou. Béhem
ni byl rakouskymi trady kvili stykim s Ruskem a svym aktivnim postojim k srbské
otazce v Uhrach zajat politik, diplomat a spisovatel hrabé Dorde BRANKOVIC (1645
-1711, narozeny v transylvanské casti Uher, idajny potomek stiedoveékého srbského

Slechtického rodu Brankovi¢i). V zajeti v Chebu poté napsal historiografické dilo
Kroniky slovanskosrbské (Xponnkn cmaBbrocep6ckie), které tvori pét knih napsanych
ve vézeni v obdobi let 1689 az 1711, tedy az do autorovy smrti. Jeho kronika obsahuje
fadu elementt cirkevni slovanstiny ruské redakce a rovnéz ojedinélé latinské konstrukee.
Srbska redakce cirkevni slovanstiny se udrzovala i po presidleni Srbti do Uher. V tomto
smyslu je dilezité pokracovani ¢innosti tzv. racanské literarni (opisovacské) skoly,
jejiz clenové poté, co béhem stéhovani Srbu opustili kldster Raca (na fece Driné), nasli
nové utocisté v Szentendré (srb. Sentandreja, mésto tvorici dnes severni predmésti
Budapesti). Nejznaméjsim predstavitelem této $koly byl zak Kiprijana Racanina,
kazatel, jeromonach Gavril Stefanovi¢ VENCLOVIC (+1680-1749). Tvotil predevsim
v prvni poloviné 18. stoleti, je autorem fady sborniku, prekladii a opisii, jako kazatel

obchazel srbské usedliky hlavné v uherskych lokalitach mezi Budinem a Vidni - kromé
Szentendré také Rab (Gyér), Ostiihom (Esztergom) nebo Komérno (Komarom), psal
besedy pravoslavnym véficim v jiznich Uhrach, a to ¢istym lidovym jazykem, avsak
s cirkevnéslovanskymi prvky, ¢imz si mezi lidem ziskal zna¢nou popularitu. Jeho
tvorba v srbském lidovém jazyce byla i obranou proti pronikani katolicismu mezi
srbské presidlence, nebot katolickd propaganda byla Sifena rovnéz lidovym jazykem,
Venclovi¢ se tudiz uchylil ke stejnym metodam. Vyznamné Venclovi¢ovo dilo, které vsak
zistalo jen v rukopisu, je Me¢ duchovni (Mau nyxoBHu, 1736). Je to vlastné preklad
stejnojmenného dila ruského kazatele a spisovatele, arcibiskupa cernigovského Lazara
Baranovice, ktery je napsan v lidovém jazyce.*® Funkce jazyka u Venclovice je podobna
jako u bulharskych damaskini, Karcovského nebo Pejcinovice. Pro lidovy jazyk se
rozhodl z ¢isté praktickych diivodd, nesnazil se o néjaké vytvareni spisovné normy
¢i nahrazovani srbskoslovanského jazyka jinym idiomem. Z hlediska véci budoucich
stoji za pozornost, Ze z Sesti pismen, které Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ pouzil ve své
normé nové spisovné srbstiny z roku 1818, u Venclovice najdeme hned tfi: h, h a i
(pro [¢], [d] a [dZ]), tfebaze jsou ale spise fidkym jevem. Z dalsich jeho pravopisnych
inovaci lze zminit pouzivani apostrofu namisto b jako ptiznak mékkosti [, n (’, v’).
G. S. Venclovi¢ je pozoruhodny zjev v déjinach srbského pisemnictvi hned ze dvou
davodu - je totiz zfejmé jediny zastupce Cisté srbské diglosie (psal jak ¢istym lidovym
jazykem, tak i spisovnym srbskoslovanskym - v zavislosti na funkci svého textu)

56 Obsahuje fadu turcismi (eajman, kanabanyx, nenyep aj.), hungarismi (sapows, deuwinan, gena aj.)
nebo germanismu (6upmxays, nanyup, ppumwixocm aj.) (Milanovic, 2004, s. 64).
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a trebaze tvoril v prvni poloviné 18. stoleti, tedy priblizné 200 az 250 let po prvni
srbské tisténé knize, jeho texty ztstaly vSechny v rukopisech, takze se da predpokladat,
ze pozdéjsi vyznamni predstavitelé reformy srbského spisovného jazyka (D. Obradovi¢,
V. S. Karadzi¢) jeho texty neznali (Milanovi¢, 2004, s. 64).

§ 7.3.2. Ruskoslovanské obdobi

Srbové se po presidleni do Uher ocitli bez duchovni a kulturni opory a silné pocitovali
tlak Vidné na ptijetilidového jazyka nebo latinky, a dale katolicismu nebo aspon uniatské
viry. Uhersti Srbové neméli svd gymnadzia ani tiskdrny (srov. vyse pripad Venclovice),
nemohli duchovné konkurovat jezuitskym kniham. Proto se bélehradsko-karlovecky
metropolita Mojsej Petrovi¢ obratil na ruského cara Petra 1. Velikého o pomoc -
zadal jej o knihy a ucitele. Car a rusky pravoslavny synod reagoval zaslanim potfebné
bohosluzebné literatury a roku 1726 mezi uherské Srby pridel ucitel Maksim Suvorov,
jenz v Sremskych Karlovcich otevira slovanskou skolu (1726 az 1730). S sebou mj. prinasi
desitky kust cirkevnéslovanské mluvnice M. Smotrického (vyd. z r. 1721), slovniku
slovansko-tecko-latinského E. Polikarpova (vyd. z r. 1704) a také Prokopovic¢tv slabikar
(vyd. zr. 1722), vytistény znovu pro Srby r. 1726. Vsechny tyto publikace jsou v cirkevni
slovanstiné pozdni ruské redakce. V roce 1733 prichazi mezi uherské Srby dalsi skupina
ucitelti v ¢ele s Emanuilem Kozacinskym a zaklada tzv. latinskou skolu (1733 az 1737).
Rada absolventt téchto $kol poté pokracuje ve svém vzdéldni v Rusku, takze neptekvapi,
ze z téchto skol vysli novi vzdélanci $ifici tento novy spisovny jazyk, oznacovany v srbské
jazykovédeé tradi¢né jako ruskoslovansky (pyckocnosenckn jesuk) dale do administrativy,
kultury atd., do odborné literatury i beletrie (Jovan Raji¢, napriklad). Ruskoslovansky
jazyk se mezi vzdélanymi Srby stava spisovnou normou. V roce 1755 nechal metropolita
Pavle Nenadovi¢ vydat nové gramatiku Meletije Smotrického, pricemz adjektivum
rusky v ni vSude nahradil slovem srbsky (Milanovi¢, 2004, s. 80). To predstavovalo
symbolickou te¢ku za srbskoslovanskym jazykem, nebot cirkevnéslovansky jazyk tim
u Srbu ziskal definitivné podobu ruskou. Napéti na poli ndbozenském skoncilo v roce
1781 cisafskym vyhlasenim svobody vyznani, v roce 1791 byla Srbtim priznanai politicka
prava. Ruskoslovansky jazyk mél geneticky stejny charakter jako srbskoslovansky jazyk
(staroslovénstina urcité etnické redakce), avsak Srbové tuto skuteénost netusili, méli za
to, Ze se jednd o Cisty staroslovénsky jazyk, coz ulehcovalo Sifeni nového spisovného
utvaru v domnéni, ze se jeho uzivanim Srbové vraceji ke svym kofentim (viz tamtéz).
Nékteré ruské rysy, které byly prili§ vzdalené srbskym fonetickym zvyklostem, Srbové
viibec nepfijali (napt. ruské prizvukovani, s [y], 1y [$¢], e [f] aj.), na coz si metropolitovi
stézoval uz sam Suvorov. Srbové museli pfijmout ruskou podobu cyrilice, navic
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postupné prechazeli k tzv. obcanské azbuce (grazdance). Ta se v Srbsku poprvé objevila
u Zabharije Stefanovice ORFELINA (1726-1785) (Krasopis /Kanurpadia/, 1759,
Slabikdi /byxsaps/, 1767, Predpisy /IIponiucnu/, 1776). Od posledni ¢tvrtiny 18. stoleti je
pozice obcanské cyrilice ve Skolstvi i ve spolecnosti ustdlena, uzivani staré, tedy cirkevni
cyrilice je omezeno uz jen na cirkevni sféru a na individudlni rozhodnuti jednotlivci
mimo cirkev. Rakouska vlada se snazila cyrilici iplné odstranit a donutit Srby, aby pfijali
latinku. S tim souvisel i zakaz pouzivat cirkevni slovanstinu ve $kolach, nebot se jednalo
0 »,neuzite¢ny a mrtvy jazyk® (tamtéz, s. 84). Preferovana byla latinka a lidovy jazyk.
Prvni dilo svétského charakteru v ruskoslovanském jazyce je Erbovnik (Stematografia)
kaligrafa a spisovatele bulharského ptivodu Christofora ZEFAROVICE (?-1753)
(Xtremarorpadia, 1741 ve Vidni). Jde o preklad z latiny stejnojmenného dila Pavla Rittera

Vitezovice. Dal$imi vyznamnymi tviirci pouzivajicimi ruskoslovansky jazyk byli Jovan
Raji¢, Zaharije Orfelin nebo Pavle Julinac. Mluvnické prirucky nového spisovného
jazyka pripravili Stefan Vujanovski a Avram Mrazovi¢. U mnoha autort se vyskytuje
michani jazykd, tak napt. Orfelinova basen Plic¢ Srbska (ITnau Cep6in, 1762-3) je
napsana lidovou srbstinou. Tii az Ctyfi jazykové kody (ruskoslovansky, slavenosrbsky,
lidovy srbsky a spisovny rusky) z rtznych duvoda a pfi rtiznych prilezitostech stridali
jak Orfelin, tak i Jovan RAJIC (1726-1801) - lidovym jazykem napsal poému Boj draka
s orly (Boit 3mas ca opnoBu, 1791), naproti tomu rusky zase historiografické dilo Déjiny
riiznych slovanskych ndrodii, predevsim Bulharii, Chorvatii a Srbii (Victopist pasHbIXDb
CIaBEeHCKVXDb HapOJOBb, Haumade bonarapsb, XopsatoBb 1 Cep6oBb, 1795). Koncem
18.stoletiruskoslovanskyjazykzuzivanimizi, jenahrazen srozumitelnéjsim,a protosiroce
prijatelnéjsim slavenosrbskym jazykem, ktery se mezitim vyvinul z ruskoslovanského
jazyka jeho sméSovanim se starym srbskoslovanskym jazykem a také pronikanim zivych
srbskych, ale tieba i ruskych prvkia. Generalni inspektor srbskych skol v habsburské
monarchii, filolog Teodor Jankovi¢ Mirijevski, srovnanim tfi ,dialektt“ (cirkevniho,
tj. ruskoslovanského jazyka, obc¢anského, tj. raného slavenosrbského jazyka a lidového,
tj. stbského narodniho jazyka) navrhuje v roce 1782 kompromisné ptijmout ,,obcansky
jazyk", tedy slavenosrbsky.

Na tomto misté nabizime stru¢né srovnani véech tfi konkuren¢nich jazykovych atvart
(v transkripci dle soucasné srbské pravopisné normy - viz Milanovi¢, 2004, s. 87):

Ruskoslovansky jazyk:

bnaxenn jecte, jerna moHocjar BaMm 1 U3XeHYT M PeKyT BCjaK 30JI ITIaro/l Ha BU

JDKYILITE MEeHe PajiyL.

Slavenosrbsky jazyk:

braxxenn jeCTe Korfia BaC TOHUTHU M Ha BacC XYy1Iy U BCjaKO 3710 M€HE paJu JTOKHO
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roBopuTH 6yzy.
Srbsky lidovy jazyk:

brnaxkeHu cre BU, Koje Oyay MeHe pajy TOHM/IM U Ha BAaC XY/Iy M CBAKO 3710 JIXKHO
TOBOPUIIN.

S ohledem na videnskou snahu odstranit ze $kol cirkevni cyrilici Mirijevski
doporucoval, aby se ve skolach spolu se slavenosrbskym jazykem pouzivala ob¢anska
cyrilice (tamtéz, s. 86n.). Osud ruské redakce cirkevni slovanstiny ve funkci srbského
spisovného jazyka tak byl zpecetén, dodnes vsak plni funkci liturgického jazyka v srbské
pravoslavné cirkvi.

§ 7.3.2.1. Spolu s ruskoslovanskym jazykem v srbském prostredi urcitou dobu
koexistoval téz rusky jazyk. Pouzival se hlavné pro tvorbu odbornych text - prevazné
historickych a biografickych. Rusky psali néktera svd odborna dila nejen jiz vicekrat
vy$e zminéni Orfelin a Raji¢, ale tfeba i cernohorsky vladyka Vasilije Petrovi¢ (Déjiny
Cerné Hory /Vicropus o Yepnoit Tope/, 1754) nebo dlouholety srbsky diplomat piisobici
v Moskvé Pavle Julinac (Strucny tivod do déjin a piivodu slovanskosrbského ndroda
/Kparkoe BBeileHMe B MCTOPUIO IIPOU3XOX/EHNS ClIaBeHOCcepOcKaro Hapopa/, 1765).
Stejné jako ruskoslovansky jazyk se vSak ani rustina mezi Srby neudrzela ptilis dlouho
a v 19. stoleti se uz v pisemném projevu Srbii nepouziva.

§ 7.3.3. Slavenosrbské obdobi

Srbizaciruskoslovanskéhojazyka dochazik postupnémuvytvoreninovéhojazykového
utvaru nazvaného slavenosrbsky jazyk (cnaBeHocepOckm nebo téZ craBeHOCPIICKK
je3uk). Poprvé se tento termin objevuje v ndzvu ¢asopisu Slavenosrbské listy (CnaBeno-
Cep6ckiit Marasuns), ktery zalozil a v Benatkach roku 1768 vydal Zaharije
ORFELIN. Prestoze prvni ¢islo ¢asopisu bylo zéroven posledni, je vyznam tohoto
pocinu znaény. Clanky v ném uvefejnéné byly jesté psény étyfmi riznymi jazykovymi
utvary — predevsim ruskoslovanskym jazykem, ale také rusky, slavenosrbsky a lidovou
srbstinou. Velmi dtlezita byla Orfelinova pfedmluva, v niz autor mj. poukazuje na to,
ze univerzalni jazyky, jako byla napf. latina, v Evropé ustupuji a své misto pfenechavaji
narodnim jazykim. To je pro néj vzor i pro dalsi smér vyvoje srbské jazykové situace
- doporucuje Sirokou srbizaci nesrozumitelnych slov, prestoze si je védom, ze na
pocatku jesté nebude mozné opirat se o pevné danou normu. To je také pri¢ina toho, ze
slavenosrbsky jazyk v podstaté zadnou normu nikdy nemél - jeho uzivatelé oscilovali
mezi vyraznou pritomnosti ruskych a ruskoslovanskych elementti a vyraznym vlivem
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jazykovych prvka bézné mluvy vojvodinskych Srbu. Mezi témito poly se nachazela
pestra paleta dal$ich moznosti. Norma slavenosrbského jazyka se do urcité miry ustélila
az pocatkem 19. stoleti a v bézné pisemné komunikaci zcela vytladila ruskoslovansky
jazyk, s vyjimkou srbské pravoslavné cirkve. Pravopisnd norma se jen malo lisila od
ruskoslovanské normy, jeho charakter byl etymologicky nebo téz morfonologicky
(na rozdil od soucasného srbského foneticko-fonologického pravopisu). Prvni vyrazny
reformator slavenosrbské cyrilice byl Sava MRKALJ (1783-1833), polyglot a jeden
z nejvzdélanéjsich Srba své doby. Své navrhy predlozil v utlé brozufe nazvané Tucnost
sirokého jeru neboli Proseti azbuky (Cano fe6enora epa mb6o Asbykonporpec, 1810).
Napsal ji cirkevni cyrilici a navrhuje zrusit 15 zbyte¢nych znaki. 26 pak ponechava, z toho
b pouze pro signalizaci mékkosti: b, b, Hb, 1. Hlasku [j] navrhuje oznacovat pismenem
1. Posledni stranky své brozury Mrkalj uz piSe navrzenym pravopisem, aby demonstroval
jednoduchost svého navrhu, a uzavira ji slovy: ,Ode dneska kazdy nds pravopis tomuto
podléhad pravidlu: Pis jak mluvis.“” Mrkalje lze pravem povazovat za prvniho velkého
reformatora srbské cyrilice. Jernej Kopitar (viz dale § 7.5.2.) jeho reformu pfivital a
Vuku Karadzi¢ovi doporucoval, aby tiskl pravé Mrkaljovou cyrilici, coz Vuk také ucinil
(Milanovi¢, 2004, s. 101). Proti takovymto pravopisnym reformam byl v§ak metropolita
karlovecko-bélehradsky Stefan Stratimirovic, nejvyssi cirkevni autorita pro uherské
Srby, nebot v nich spatfoval podryvani srbské tradice a ohrozeni dutlezitych kulturné-
politickych vazeb s Ruskem. Na rakouskych tfadech si nakonec vymohl zakaz Mrkaljovy
azbuky. Mrkalj tlaku ¢aste¢né ustoupil (predevsim z osobnich diéivodii - vstoupil totiz do
feholniho fadu) a v roce 1817 publikoval v Srbskych novindch (Hosune Cpb6cke) ¢lanek
Palinodie neboli Obrana sirokého jeru (Ilanunopuja nn6o O6pana mgebenora ), vnémz
do zna¢né miry relativizuje sviij ptivodni postoj k této litere.

Dalsim z reformatori té doby byl Mrkaljiv vrstevnik Pavle SOLARIC (1779-1821).
V jeho Slabikdri slovanském trojazbucném (bykBapb cnaBeHcCKiit Tpia36yuHslii, 1812)

se opét objevuje teze ,,jak se kde mluvi, tak se i piSe, a co je napsdno, to se tak i cte“®

Pozd¢jsi ustalena podoba slavenosrbského pravopisu by se mohla ilustrovat na
textech Jovana Hadzice, celného cinitele Matice srbské (zal. 1826) a redaktora jejiho
¢asopisu, Letopisu Matice srbské.

Zatimco Hadzi¢ predstavuje v déjinach srbského pisemnictvi konzervativni proud
héjici slavenosrbsky pravopis, mnozi jini intelektualové a spisovatelé naopak inklinuji
k jazyku naroda, k lidové srbstiné. Predni misto v tomto proudu patii Dositeji
OBRADOVICOVI (1739/42/44-1811, vl. jm. Dimitriie OBRADOVIC, Dositej je

57 ,OT fgaHac cBe Hallle IIPaBOIMCaHIe TIOX OBO [o/Ma3y Hadajo: [Inmy kako mrto rosopuur (Mrkalj,
2010, 5. 18).
58 ,InB, Kako roBopIce, TAKO MNILECe, ¥ KAKO € HaMMCaHo, Tako ynTace. (Milanovié, 2004, s. 101).
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feholni jméno), srbskému spisovateli, osvicenci a reformatorovi, jenz se snazil propojit
kulturni rozvoj Srbt s vyvojem v zdpadni Evropé. Jeho dila Zivot a dobrodruZstvi
(OKnBoTb M mpukitoueHis, 1783), Rady zdravého rozumu (CoBetu 3apaBaro pasyma,
1784) nebo Bajky (bacue, 1788) znamenaji otevieni nové cesty v jazyce srbské literatury,
nebot jsou napsana v lidovém jazyce, kterym Dositej prekonal i své predchtidce Orfelina
a Rajice. Své filozofické a teologické texty vsak naplnil mnohem vétsim mnozstvim
ruskoslovanskych vyrazt, aby tak dosahl potrebné myslenkové abstrakce vyjadrovani,
které by mu prosta srbstina té doby neumoznila. Pfes vSechnu nazorovou pokrokovost
se vSak Dositej nikdy zcela neoprostil od vlivu cirkevni slovanstiny.

Vedle Dositeje se ke spisovateliim souhlasicim s mys$lenkou prosazeni lidového jazyka
fadili i Avram Mrazovi¢, Jovan Muskatirovi¢, Emanuil Jankovi¢ a jini. Naproti tomu
spisovatelé, ktefi se drzeli slavenosrbské tradice, byli Jovan Sterija Popovi¢, Milovan
Vidakovi¢, Sava Mrkalj, Pavle Solari¢, Jovan Hadzi¢, Atanasije Stojkovi¢ a mnoho
dalsich, ktefi pisobili na pfelomu 18. a 19. stoleti. Je vSak tfeba mit na zfeteli, ze hranice
mezi lidovou srbstinou a slavenosrbskym jazykem se postupné stale vice rozostfovala
a ztracela.

§ 7.4. VYVOJ V CHORVATSKYCH ZEMICH

§ 7.4.1. JIHOVYCHODNI LITERARNI KOMPLEX

§ 7.4.1.1. Literatura psand lidovym jazykem vydala sviij prvni plod uz na pfelomu
15. a 16. stoleti. Obé¢ dila vytvotil Marko MARULIC (téz Marko MARULIC
SPLICANIN, 1450-1524), jedna z nejvyznamnéjsich osobnosti chorvatské literatury

vibec. Od ndsledovdni JeZisova (Od naslidovan’ja Isukarstova, 1500) je prekladova
proza napsana ikavskocakavskou stylizaci spisovného jazyka. Epos Judita (1501) psany

rovnéz ikavskocakavsky uz predstavuje originalni basnické dilo, skute¢ny pocatek
chorvatské literatury psané lidovym (ndarodnim) jazykem. Tvorba dalsich autort té
doby (16. stoleti), ktefi pochazeji z Hvaru (napt. Hanibal Lucic), je postavena rovnéz
na ¢akavském zakladu, avsak obsahuje jiz mnohem vice $tokavskych prvki. Spisovatelé
tzv. zadarského okruhu (Petar Zorani¢, Barne Karnaruti¢ aj.) pouzivaji také cakavskou
stylizaci, svym jazykem v$ak propojuji ¢akavsky sever s ¢akavskym jihem. Hlavni pfinos
renesanc¢ni literatury jihovychodniho literarné-jazykového komplexu spociva pro vyvoj
spisovného jazyka Chorvatl v tom, Ze jednotliva teritoridlni nare¢i (ve své nejvyssi,
interdialektické roviné) se stavaji bazi literarni stylizace. M. Mogus$ (2009, s. 71) v této
literature spatfuje zarodek pozdéjsiho jazykového standardu.
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§ 7.4.1.2. Pocatek 17. stoleti je pro déjiny chorvatského jazyka vyznamny vydanim
mluvnické prirucky, ktera je chorvatskou jazykovédou vnimana jako prvni gramatika
chorvatského jazyka viibec. Jmenuje se Zdklady jazyka ilyrského ve dvou knihdch
(Institutionum linguae illyricae libri duo, 1604 v Rimé) a jejim autorem je jezuita
ptvodem z ¢akavskojazy¢ného ostrova Pag Bartol KASIC (té7 Bartholomaeus CASSIUS,
1575-1650). Pfirucka byla pfipravena na objednavku generdla Tovarysstva JeziSova
Claudia Aquavivy (jenz tak reagoval na jazykovou zpravu jezuity Martina Temperici
z r. 1582, ze na Balkané se od Slovinska po Bulharsko hovoii stejnym jazykem), aby
poslouzila k misijnim G¢elim ptipravovanym pro Balkan (Oczkowa, 2010, s. 192, Banac,
1991, s. 42). Gramatika opisuje jazyk, ktery byl bézny v literarnich stylizacich zalozenych
na $tokavské i ¢akavské bazi; Kasi¢ casto paralelné uvadi dubletni ¢akavské a stokavské
formy, napt. éa i $to ,co', zac i zasto ,,proc, bil i bio ,byl, ljubil i ljubio ,miloval®,
Gpl. vrimen i vrimena ,¢ast“ Ipl. golubimi i golubima ,holuby“ atd. (Mogus, 2009,
s.89). Spole¢nou obéma nafe¢nim bazim je ikavska stfidnice za jat, kterou Kasi¢ dtisledné
dodrzoval. Stejné tak dobfe zaznamenava stary trojclenny systém piizvukd, ktery je
zjevné cakavsky (sam totiz z ¢akavského prostredi pochazel). Pfirucka byla urcena pro
misiondfskou ¢innost v oblasti nové nazyvané dle starého antického vzoru jako Ilyrie.
Ilyrie zahrnovala Dalmacii, uzsi Chorvatsko, Slavonii a Bosnu a oznaceni ilyrsky jazyk
(ilirski jezik, lingua illyrica) se pouzivalo pro pojmenovani slovanského jazyka téch
uzemi v latinsky psanych jazykovych priruckach (slovnicich, mluvnicich, prekladech...),
kdezto v pfiruckach psanych jinak nez latinsky se uzivalo pojmenovani slovansky jazyk
(slovinski jezik),” které oznacovalo i jazyk veskerého cyrilometodéjského a rovnéz
chorvatskohlaholského pisemnictvi (viz Mogus, 2009, s. 86n.). Lingvonymum ilyrsky
jazyk se udrzelo az do poloviny 19. stoleti, kdy bylo postupné nahrazeno lingvonymem
chorvatsky jazyk; urychleni tohoto procesu zmény ustialeného pojmenovani jisté
napomohl i uredni zdkaz pojmenovani ilyrsky z roku 1843. Upfednostnéni $tokavské
stylizace je patrné v pozdéjsich Kasi¢ovych pracich, jako jsou preklad Bible (rkp. 1625,
tiskem az 1999) a Rimsk)? ritudl (Rimski ritual, 1640). S ohledem na cilovou skupinu
obyvatel (dalmatské vnitrozemi, Bosna) a doporuceni Akademie pro ilyrsky jazyk,*
ze misijni jazyk musi byt nejbéznéjsi, nejsrozumitelnéjsi, lingua communis, byly tyto texty
psany Stokavskou stylizaci, tedy ,,bosenskym jazykem?, jak ji Kasi¢ nazval, ,abych mnoha
lidem vyhoveél®; ,,ale kde ja napisu sto nebo sta, nebranim Dalmatinci, aby tekl ¢a, a tak

59 Adjektivum slovinski obsahuje ikavskou stfidnici za jat, neznamena tedy ,,slovinsky“ v dne$nim ¢eském
vyznamu, ale ,,slovansky*.

60 Zalozena v Rimé roku 1599, aby vychovévala a jazykové vzdélavala protireformaéni misionate
(Oczkowa, 2010, s. 192).
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i u dalsich slov, kterd nebudou zaznamenand podle zvyklosti jeho mésta nebo obce, kazdy
svym zptisobem vyslovit pismeno leckteré miiZe dle svého obyceje. ““* Ke Kasi¢ové gramatice
se vracely i pozdéjsi generace chorvatskych lexikografti a tviirc mluvnickych prirucek
(napf. J. Mikalja, A. Della Bella, F. M. Appendini, V. Babuki¢, A. Mazurani¢), takze
jeho Institutiones jsou povazovany za zakladni kimen moderni chorvatské jazykové
standardizace.

§ 7.4.1.3. Cakavskd jazykovd stylizace béhem 17. a v prvni poloviné 18. stoleti

postupné ustupovala, autofi z cakavskych narecnich oblasti se stale vice priklanéli
ke $tokavské ikavské stylizaci. Ikavskd Stokavstina se tak koncem 17. a na pocitku
18. stoleti stala obecné prijatym spisovnym utvarem vétSiny byvalych cakavskych
literarnich center, a to tfeba i takovych, jakym byl Maruli¢tav Split (Mogus, 2009, s. 105).
Vliv ikavské stokavstiny v literarni produkci byl téZ patrny na tizemi Makarského primofi,
uzemi kolem feky Neretvy a Cetiny a dale rozsahlém tzemi zdpadni Bosny a Slavonie
(prostor, na némz pusobili frantiskani Bosny Stfibrné). Pravé bosensti frantiskani méli
rozhodujici vliv na upeviovani jednotného ikavskostokavského stylu od Jadranu az po
Slavonii. Jejich jednoduchy, v pravdé lidovy jazyk kontrastoval s uméleckou vyttibenosti
jazyka Dubrovniku a dal$ich jihochorvatskych center.

§ 7.4.1.4. Stokavskd jazykova stylizace nasla v 17. stoleti svou oporu a umélecky

vyvrcholila pravé v literarni tvorbé Dubrovniku, konkrétné v dilech Ivana Gundulice,
Ivana Bunice Vucice, Junije Palmotice a pozdéji jesté Ignjata Purdevice. Jejich
spisovatelskd ¢innost ale v zasadé upevnovala ijekavskou formu stokavského jazyka.

V 18. stoleti pokracuje literarni tvorba $tokavského charakteru v Dubrovniku a rovnéz
v Bosné. Nové proudy se ale objevuji v Dalmacii a Slavonii. Uloha Dubrovniku viak
postupné slabne, nebot po smrti I. Purdevic¢e (1737) uz neni nikdo, kdo by v tradici
slovansky psané literatury pokracoval. Rozviji se hlavné latinsky psana tvorba. Dubrovnik
se v8ak ocita i v hospodarské a politické krizi, az v roce 1808 svou samostatnost nadobro
ztraci (stava se nakratko soucasti Napoleonem vytvorenych Ilyrskych provincii a poté, od
1814, je pripojen k habsburské monarchii). Jista krize ijekavskostokavského pisemnictvi
vsak umoznuje rozkvét ikavskostokavské lidové tvorby, a to na celém teritoriu, kde se

timto nare¢nim atvarem hovori (Dalmécie, Bosna, Slavonie).

61 (...) ,dabi mnogima ugodio®; ,Ali gdi ja upi$em $to, ili sta, ne branim Dalmatinu da ne rece ¢a, ter tako
u inih ric¢ih, koje ne budu upisane nacinom sfoga grada, ili mista, sfak na sfoj nac¢in navrnuvsi slovo
kojegodir po sfojoj obi¢aji.“ (Banac, 1991, s. 42n.)
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§ 7.4.1.5. Frantiskani v Bosné pokracuji v tom, co zac¢al uz M. Divkovi¢ v 17. stoleti
(viz vy$e § 6.6.) a po ném rozvijel S. M. Margiti¢ (viz déle § 7.4.3.). Popularni tvorba
ma charakter ikavskostokavsky, ale je psana uz latinkou. Takto mtizeme uvést napft.
Toma Babice, Nikolu Lasvanina, Jerolima Filipovice, Ivana Franja Juki¢e a mnohé
dalsi. S tradici bosenské literatury je tizce spjata ¢innost dalmatskych frantiskana Filipa
Grabovce a Andriji Kacice Miosice. Filip GRABOVAC (1697/8-1749) je autor prvni pro
bézny lid stylizované historie jiznich Slovanti Kvét vyprdvéni ndroda a jazyka ilyrského

neboli chorvatského (Czuijt razgouora naroda i jezika illirickoga aliti aruackoga, 1747),
za niz byl benatskymi urady uvéznén a dilo bylo zni¢eno. Za povsimnuti u Grabovce
stoji obsahové ztotoznovani adjektiv ilyrsky a chorvatsky. Mladsi z dvojice dalmatskych
frantiskanti Andrija KACIC MIOSIC (1704-1760) a jeho P#{jemnd vyprdvéni ndroda
slovanského (Razgovor ugodni naroda slovinskoga, 1756, vyrazné rozsifen 1759) dosahli

mezi lidem nesmirné popularity, jeho Razgovor ugodni se vnimal jako lidovy breviar
a dosahl nékolika desitek vydani. U svych ¢tenaitt pomahal rozvijet narodni védomi
a estetické citéni. K psani v lidovém jazyce inspiroval Dositeje Obradovice (viz vyse
§ 7.3.3.) a Vuka S. Karadzice zase k tomu, aby vydal sbirku srbské lidové slovesnosti
(Oczkowa, 2010, s. 213). Jazykem obou Dalmatinct byl jejich mistni ikavskostokavsky
dialekt, ovéem s novostokavskymi zménami (napt. ztrata hlasky [h] nebo koncovka Gpl. -a).

§ 7.4.1.6. Literarni tvorbu ve Slavonii Ize charakterizovat jako ikavskostokavskou

- bylo to dano jednak tim, Ze i jizni (posavsky) slavonsky dialekt ma tento charakter
(je ovSem z hlediska narecniho vyvoje archaicky, starostokavsky), jednak bezpro-
stfednim kontaktem s tradici a vlivem ikavskostokavské tvorby bosenskych frantigkant.
To, ze se i slavonsti tviirci z jinych narecnich oblasti priklanéli k tomuto nadregionalnimu
utvaru, svéd¢i podle Oczkowé (2010, s. 214) o tom, ze se Slavonci védomé snazili
o vytvareni nadnare¢ni jazykové normy. Nejdilezitéjsimi osobnostmi v tomto smyslu
byli Antun Kanizli¢, Matija Antun Reljkovi¢ a Matija Petar Katanci¢. Jezuita Antun
KANIZLIC (1699-1777), autor fady vérouénych textt, ale také jazykovédnych rozprav
a tvah, napomohl zméné chapani exolingvonyma ilyrsky (illyricus); zatimco v latinskych
textech stale je$té neslo Siroky vyznam ,,jihoslovansky*, Kanizli¢ adjektivum iliricki uvadél
zaroven s endolingvonymy slovinski, slavonski nebo nas jezik. V jeho podani tak byla
lingvonyma iliricki nebo ilirijanski sjednocujicimi, nadfazenymi, ale oproti ptivodnimu
vyznamu jiz zizenymi synonymy k do té doby pouzivanym a ustalenym pojmenovanim
slovenski, horvatski (u kajkavct), hrvatski (u ¢akavct)) a slovinski (v Dubrovniku)
(viz tamtéz). Matija Antun RELJKOVIC (té7 kajkavsky nepalatalizované RELKOVIC,
1732-1798), povolanim vojak, psal sva literarni dila podobnym jazykem jako Kanizli¢,
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jeho norma vsak byla dosti neustalend. Matija Petar KATANCIC (1750-1825) byl
frantiskansky basnik, polyglot a polyhistor. Do ikavské $tokavstiny prelozil kompletni
Bibli (1817, tiskem v$ak aZ po jeho smrti 1831 ve Vidni),*? soubézné s prekladem vytvarel
etymologicky slovnik (Pravoslovnik, lat. Etymologicon illyricum), ktery v$ak stihl jen do

hesla svemoguch.

§ 7.4.1.7. V 18. stoleti zaznamenavame uz pomeérné plodnou tvorbu jazykovych
pfirucek. Vedle lexikografické tradice, ktera fakticky zacind uz v 16. stoleti (viz dale
§ 7.4.4.), vydaly chorvatské zemé ve sledovaném obdobi obdobné tictyhodné mnozstvi
gramaticky zaméfené literatury. Pocinaje ikavskou cakavsko-$tokavskou mluvnici
B. Kasice (viz vyse) pres gramaticky popis hybridni variety chorvatstiny J. KriZanice
(viz dale § 7.4.2.6.) se dostavime k pozdéjsim gramatikam s ptivodem slavonskym,
bosenskym, dalmatskym a dubrovnickym. Nékteré popisovaly mluvnickou strukturu
konkrétniho dialektu, jiné zpracovavaly spise urcity nadnarecni utvar:

- prvni bosenskou gramatiku latinsko-ilyrskou (Prima grammaticae institutio pro

tyronibus illyricis accomodata, 1712 a 1745 v Benatkach) ptipravil Tomo BABIC;

- druhou, ktera nese nazev Gramatika latinsko-ilyrskd (Grammatica latino-illyrica

ex Emanuelis, 1713 v Benatkach, poté jesté 1742 a 1781) vytvoiil Lovro SITOVIC

LJUBUSAK. V ni se poprvé objevuje koncovka Gpl. -ah odpovidajici tradici bosenské

a slavonské literatury, ktera se ale stane jablkem svaru v dobé ilyrismu a po ném;

- prvni slavonsky popis mluvnice jazyka ilyrského byl soucasti tematicky pestré
jazykové prirucky Od vseho trosku... (Svaschta pomallo - illiti Kratko sloxenye
immenah i ricsih U illyrski i nyemacski jezik, 1761 v Magdeburku, podruhé 1766
v Opavé),* kterou v zajeti béhem sedmileté valky ptipravil Blaz TADIJANOVIC;

- autorem druhé slavonské gramatiky, Nové slavonské a némecké mluvnice (Nova

slavonska i nimacska grammatika, ném. Neue Slavonisch und Deutsche Grammatik,
1767 v Zahtebu, 1774 a 1789 ve Vidni), je Matija Antun RELJKOVIC. Oba zastavaji
puristické postoje v tom smyslu, ze prejimky z cizich jazyka chapou jako nezadouci

a nabadaji k jejich odstranovani (Tadijanovi¢ mj. razi zasadu ,,pi$ tak, jak mluvis®),**
ke gramatické normé se ale Reljkovi¢ stavi spiSe liberdlné, kdyz nechce byt

62 Katanci¢av preklad Pisma svatého vlastné nebyl nikdy pfijat, nebot se ocitl ,,ve $patny ¢as na $patném
misté” - v dobé jeho vydani uZ totiz ikavskostokavska varieta ztratila na dtilezitosti, jelikoz chorvatské zemé
se tehdy nachdzely ve znameni ilyrského hnuti, které preferovalo ijekavskou $tokavstinu.

63 'V chorvatskych pramenech i odborné literatute se prakticky vyhradné vyskytuje nespravné pojmenovani
Tropava nebo Troppava, coz je slavizovand podoba némeckého jména Opavy Troppau.

64 ... onako pisi kako govoris“ (Oczkowa, 2010, s. 227).
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»zdkonoddrce; a dale fika: ,,komu se moje mluvnice zamlouvati nebude, ale obvykld
slova uzivati a dle zvyklosti mluviti si preje, dle mne miize;*

- dal$i mluvnici pochazejici se Slavonie je Novy ndvod pro slavonsky jazyk (Neue
Einleitung zur slavonischen Sprache, 1778 a 1789 v Osijeku, 1795 jako Anleitung
zur slavonischen Sprachlehre), tedy popis ,,slavonského® jazyka pro némecky mluvici
zdjemce, ktery napsal Marijan LANOSOVIC.

Vsechny uvedené slavonské gramatické prirucky popisuji ikavskostokavsky
nadregionalni jazykovy utvar, ktery oznacuji jako slavonsky, pouze nejstarsi z nich
(Tadijanovi¢ova) hovori o tomto utvaru jako o jazyce ilyrském. Reaguji na politickou
situaci té doby a na poptavku po némecko-chorvatskych jazykovych priruckach, na coz
upozornuji i jejich nazvy.

Posledni skupinou mluvnickych prirucek je pétice gramatik z Dalmacie a Dubrovniku,
které svym obsahem odrazeji kontakty téchto oblasti s italskym a latinskym jazykem:

- Ardelio DELLA BELLA - Gramatickd pFirucka ilyrského jazyka (Instruzioni

grammaticali della lingua illirica, 1728) - italsky psand, pochazi z dubrovnického

prostiedi, peclivé a systematicky popisuje ijekavskostokavskou varietu; italsky autor

ji napsal jako soucast svého slovniku (viz dale § 7.4.4.);

- Josip JURIN - Mluvnice latinsko-italsko-ilyrskd neboli Slovkinja (Slovkigna

slavnoj slovinskoj mladosti diackim, illirckim, talianskim izgovorom napravglena,

lat. Grammatica Illyricae iuventuti Latino Italoque sermone instruendae accomodata,

1793 v Benatkach) - jde o ¢akavsko-stokavsky, prevazné ikavsky slovnik;

- Josip VOLTIC - Mluvnice ilyrskd (Grammatica illirica, 1803 ve Vidni) - jedn4

se o dodatek Volti¢ovu slovniku (viz dale § 7.4.4.). Volti¢ si uvédomuje rozdil mezi

dialekty a nadnare¢nim spisovnym jazykem urcenym hlavné vzdélanym lidem. Jeho
koncepce spisovného jazyka, ktery obsahuje slovni fond ze v$ech nareci, je jiz velmi
blizka koncepci ilyrista;

- Francesco Maria APPENDINI - Mluvnice jazyka ilyrského (Grammatica della

linguaillirica, 1808 v Dubrovniku, poté jesté 1828, 1838 a 1850) — vytvorend na zdkladé

objednavky spravce Ilyrskych provincii marsala Augusta Marmonta; v predmluvé

italsky autor mluvnice déli podle tehdejSich nazort slovansky jazyk na rusky,
polsky, ¢esko-slovensky a ilyrsky dialekt (Oczkowa, 2010, s. 228). V dubrovnickém
ijekavskostokavském dialektu (,,dalmatsko-bosenském®) vidél sjednocovaci potencial
srovnatelny s tlohou toskanského dialektu na standardizaci italského spisovného
jazyka;

65 (...) »ne¢u u ovomu biti zakonosa“ (...) ,Ovako, komu ova moja Gramatika ne bude po ¢udi, nego
navadne rici potribovati i obi¢ajno govoriti hoce, po meni moze® (cit. dle Oczkowa, 2010, s. 227).
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- Sime STARCEVIC - Novd mluvnice ilyrskd (Nova ricsoslovica iliricska, 1812
v Terstu, nové 2002 v Zahtebu) - zakladem je ikavska Stokavstina Liky, Starcevi¢

neuznaval mluvnice zahrani¢nich autorti, opiral se o tradici domaci, ikavskou
(Reljkovice, Kanizlice, Volti¢e apod.). Jeho chorvatskd gramatika je prvni svého
druhu, psand chorvatsky a pro chorvatského uzivatele. Autor je prvni, kdo rozlisoval
a popsal systém Ctyf prizvuka. Pravopis jeho prirucky je slavonsky, nebot jej povazoval
za zdarilej$i nez ortografické zasady kajkavské nebo dalmatské (Oczkowa, 2010,
s.230).

§ 7.4.2. SEVEROZAPADNI LITERARNI KOMPLEX
Druhy literarni komplex, ktery se formoval v prostoru tzv. uzstho Chorvatska,

pfedstavuje pomérné slozity obraz raznych jazykovych vlivii a literarnich center.
K ptvodnimu chorvatskohlaholskému typu stylizace spisovného jazyka se v 16. stoleti
pridava i kajkavskd stylizace a jesté¢ pozdéji, v 17. stoleti, hybridni typ kajkavsko-
¢akavsko-s$tokavsky.

§ 7.4.2.1. Hlaholské tiskarny v Senji a Rijece

V roce 1507 dochazi k obnové prace senjské hlaholské tiskarny, tiskatem byl Grgur
Senjanin, organizatorem prace Silvestar Bedrici¢, byvaly Baromic¢av pomocnik.
Tiskarna vyprodukovala predev$im nabozensky zamérené knihy. Prvni byla Pfirucka
kurdtova (Narucnik plebanusev, 1507 - preklad teologické prirucky Manipulus
curatorum), nasledovaly ji preklad zivotopisu Nanebevzeti svatého Jeronyma
(Tranzit svetoga Jerolima, 1508), preklad Postnich kdzdni (Korizmenjak, 1508,
z lat. Quadragesimale — soubor kazani italského frantiSkdna Roberta Caracciola),
moralizatorsky spisek Uméni dobré smrti (Mestrija od dobra umrtija, 1507/8,
z lat. Ars bene moriendi) a Zdzraky pteslavné panny Marie (Mirakuli slavne dive
Marije, 1508) predstavujici popisy Mariinych zazrak, tedy ctivo se zajimavou fabuli
a $tastnym koncem. Po tiskarné v Senji se objevuje nova hlaholska tiskarna ve Rijece
(zasluhu na tom ma biskup Simun Ko#i¢i¢ Benja), z jejiz produkce je nejvyznamnéjsi
technicky i typograficky vysoce cenény Misdl chorvatsky (Misal hrvacki, 1531), ktery
mél poslouzit nejen nabozenskym potfebam hlaholasa, ale také pro ,osvétu lidu
chorvatského®.** Kromé ného z rijecké hlaholské tiskarny vyslo v letech 1530 a 1531 jesté
pét nabozenskych knih. Tradice hlaholskych tiski vsak Rijekou nekon¢i, nybrz pokracuje
v ramci nového nabozenského hnuti - reformace.

66 (...) za ,hrvackoga jezika prosvecenje“ (cit. dle Mogus, 2009, s. 50).
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§ 7.4.2.2. Reformac¢ni hnuti u Chorvata

Chorvatské reformace sdilela v zdsadé osud reformace slovinské (viz dale § 7.5.1.).
Pozoruhodny a pro Zivotaschopnost hlaholice v poloviné 16. stoleti vyznamny je fakt,
ze pravé toto pismo bylo vybrano pro tisténi protestantské verze biblickych textd
v chorvatském jazyce - takto vySel napt. Novy zdkon ve dvou dilech (Novi testament,
1562) (Mogus, 2009, s. 52). O rok pozdéji protestantska tiskarna v némeckém Urachu
u Tibingenu vydala tyto dva dily Nového zdkona i v cyrilici.” Za ucelem vzdélavani
v obou slovanskych pismech pripravili protestant$ti duchovni hlaholskou a cyrilskou
Abecedu pro déti (Tabla za dicu, 1561).® Ve snahach hlaholast i protestantl lze
spatfovat urcité sty¢né body - nejvyraznéjsi a pro nas nejzajimavéjsi je to, Ze oba
krestanské proudy (prvni jazykovy, druhy véroucny) se snazi pouzivat v cirkvi jazyk lidu
lépe srozumitelny. Ale zatimco hlaholské texty maji charakter cirkevnéslovanské baze
s vétsim ¢i mensim pronikanim lidovych jazykovych prvka (¢akavskych predevsim),
reformacni texty jsou od pocatku programové budovany na bézné mluveném jazyce
(tamtéz, s. 54). Tyto texty obsahuji predevsim prvky cakavské, ale také kajkavské
a $tokavské. Odpovidaji snaze reformatori vytvorit spole¢ny jihoslovansky jazyk nejprve
pro Chorvaty a Dalmatince, k nimz méli pozdéji pribyt i Slovinci, Bosnané, Srbové
a Bulhari, takze z hlediska jazykového zaméru by se mohli pfirovnat k ilyristim z prvni
poloviny 19. stoleti (Oczkowa, 2010, s. 178). Tvurci prekladu Bible Antun DALMATIN
(?-1579) a Stjepan Konzul ISTRANIN (1521 - po 1568) Pismo svaté prekladaji
»do toho naseho slovanského nebo chorvatského jazyka®, ktery se ,,s krariskym v mnohém

shoduje“®. K ¢emu mél preklad poslouzit, to odhaluje nasledujici citat z tvodu k jejimu
hlaholskému vydanti: ,,Proto vy, drazi dobfi kiestané Charvdti vézte, Ze jsme timto nasim
prekladem vsem slovanského jazyka lidem poslouziti chtéli, nejprve vam Charvdtiim
a Dalmatinciim, pozdéji téz Bosnidkiim, Bezjakiim, Srbiim a Bulhariim®”°

67 Tiskdrna ve wiirttemberském Urachu u Tiibingenu (dnes Bad Urach) (,,die windische, chrabatische und
cirulische Thrukerey) byla zalozena jako tzv. biblickd zdkladna, kde jihoslovansti protestantsti emigranti
mohli tisknout své nabozenské knihy ve vSech tfech tehdy uzivanych pismech - hlaholici, cyrilici i latince.
Zalozil ji Slovinec Primoz Trubar (viz dile § 7.5.1.) za podpory barona Hanse Ungnada von Weissenwolfa;
podporu tiskdrné vyjadtovaly i chorvatské $lechtické rody Zrinskych a Frankopani. Cinna byla pomérné
krétkou dobu (1561 az 1565), za kterou stihla vydat v nékolikatisicovych nakladech celkem 13 hlaholskych,
8 cyrilskych a 9 latinkou psanych knih (viz Oczkowa, 2010, s. 180).

68 Neslo vsak o prvni didakticky text obsahujici hlaholici, uz v roce 1527 byl v Benatkach vytistén hlahol-
sky slabikds* (Pocetnica), prvni svého druhu.

69 (..) »va ovom nasem slovinskom ili hrvackom jeziku“ koji se ,,s kranskim jezikom mnogo sklada“
(Mogus, 2009, s. 54).

70 ,Na to vi, predragi dobri krstjani Hrvaté, znajte da jesmo s tim nas$im tumacenjem vsim slovenskoga
jazika ljudem sluziti hoteli, najprvo vam Hrvatom i Dalmatinom, potom takajse Bo$njakom, Bezjakom,
Srbljanom i Bulgarom® (Oczkowa, 2010, s. 178). Bezjaci je oznaceni pro ptvodni kajkavské obyvatele
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Protestanti pripravili vzory pro hlaholskd pismena podle starych chorvatskych
breviait a misald, cyrilici pak upravili tak, ze z ni odstranili nadbytecné recké litery
a nejriznéjsi nefunkeni diakritické znaky, které pouze ztézuji porozuméni ¢tenému
textu. Protestantské hnuti nebylo v chorvatskych zemich uspé$né, presto po sobé
zanechalo asi tficet knih a jasnou podporu proudiim, které upfednostnovaly bézné
mluveny jazyk pied cirkevni slovanstinou. Navic umoznilo prodlouZeni existence
hlaholského a cyrilského pisemnictvi v kajkavském prostredi, prestoze latinka méla
ve vnitrozemském Chorvatsku uz v t¢ dobé navrch a osud hlaholice i cyrilice byl
v dlouhodobé perspektivé ziejmy. Hlaholské i cyrilské tisky dostaly tézkou ranu ve chvili,
kdy protestantské tiskarna v Urachu byla Rimem konfiskovana a nakonec pfevezena
do Rima, aby poslouzila ifeni pravé fimskokatolické viry, tedy de facto protireformaci.
S chorvatskou reformaci je ideové spjat predev$im Matija Vlaci¢ (téz Matthias Flacius
Illyricus, 1520-1575), hlaholds, duchovni viidce a teoretik istrijskych protestant.

§ 7.4.2.3. Rusifikace chorvatskohlaholského pisemnictvi

V 17. stoleti dochdzi k rusifikaci chorvatsko-cirkevnéslovanského jazyka. Po zaloZeni
Kongregace pro $ifeni viry (Congregatio de propaganda fidae, 1622), ktera méla uvést
v Zivot zavéry ti tridentskych koncild (1545 az 1563), se Rim rozhodl nahradit ztréty
zpusobené reforma¢nim hnutim a rozsitit vliv mezi pravoslavné Slovany. K tomu ucelu
se rozhodl povolit cirkevnéslovanskou liturgii (nikoliv liturgii v néjaké lidové formé
bézné mluvenych jazykt u zapadnich kiestant). Jazyk této liturgie nasel v ruské redakci
cirkevni slovanstiny, nebot vychodni Slované byli primérnim cilem Rima. Tento jazyk
ovsem fimskokatolicka cirkev nafidila pouzivat i chorvatskym hlaholskym stfediskim
(kvtli udrzeni jednotné normy). Ruskou redakci cirkevni slovanstiny coby vyjadrovaci
prostiedek chorvatskych hlaholasa jako prvni zacal prosazovat frantiskan Rafael
LEVAKOVIC (+1590-1650), protoze se mj. domnival, Ze tento idiom predstavuje
pramen vsSech slovanskych jazykt. Prikladem rusko-chorvatského hybridniho jazyka
byla Levakovi¢ova dila Krdtké uceni kiestanské (Nauk karstjanski kratak, 1628) psané
hlaholici, Slabikdr slovansky (Azbukividnjak slovinskij, 1629) predstavujici prvni
slabikai obsahujici hlaholici, cyrilici i latinku, Misdl #imsky (Missal rimskij va jezik
slavenskij sazdan..., 1631) a Casoslov f#imsky (Casoslovs rimskij slavinskim jezikom...,
1648). Starsi hlaholské cirkevnéslovanské texty byly zakazany (nebo musely byt predélany
v souladu s novou normou, tedy de facto rusifikovany). O tom, Ze tato nafizeni nebylo

severoistrijského Buzetu a jeho okoli (tzv. Buzestiny), v 16. stoleti téZ archaické oznaceni Chorvatt-kajkavct
z Varazdina a okoli.
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vzdy snadné uvadét do praxe a poté hlidat, svédci, ze o jedno stoleti pozdéji tehdejsi
papez Benedikt XIV. vyhlasil konstituci o uzivani cirkevni slovanstiny v Chorvatsku
(Ex pastorali munere, 1754), pri¢emz si mj. stézoval na kazeni ,slavorimské liturgie
ilyrského lidu“ prvky ,bézné mluveného slovanského jazyka“ a dokonce i na tisténi
liturgickych knih latinkou. Znovu prikazal pouzivat vyhradné hlaholské pismo (,,pismo
sv. Jeronyma®) a cirkevni slovanstinu vychodoslovanské (ruské) redakce. Tato nafizeni
jen potvrzovala trvaly a nezadrzitelny tstup cirkevnéslovanského typu jazyka Chorvatti
a prenechani pozice zabezpecujici budouci standardizaci spisovného jazyka nékteré
z krystalizujicich (standardizujicich se) (nad)nare¢nich variet (Banac, 1991, s. 34n.).

§ 7.4.2.4. Pocatky a rozvoj kajkavského pisemnictvi

Elementy kajkavského nareci jsou dolozeny uz v hlaholskych sbornicich z 15. stoleti -
Petrisoveé (1468) a Kolunicové (1486). Dokumentuji, Ze texty nabozenského, ale i svétského
charakteru z prostoru Istrie a severozapadniho Chorvatska uz v 15. stoleti obsahovaly
vedle cirkevnéslovanské baze téz ¢akavsko-kajkavské jazykové prvky a obcas i néjaky
element Stokavsky. Tak se uz v 16. stoleti objevuji rysy regiondlniho hybridniho jazyka
(koiné), ktery se rozvine predevsim ve stoleti sedmnactém na panstvich chorvatskych
Slechtickych rodii Zrinskych a Frankopant. Kajkavsky nadregionalni utvar se bézné
nazyval jezik slovenski (jazyk slovansky), zatimco jazyk dnesniho Slovinska (slovinsky,
orig. slovenski) byl bézné oznac¢ovan jako kranjski (nebo téz krajnski, kranski, tj. kransky).
Prvni kajkavskou tisténou knihu predstavuje Decretum (Decretum Tripartitum, 1574)
prekladatele a pravnika Ivana PERGOSICE (?-1592). Jedna se o pravni spis, fakticky
preklad stejnojmenného latinského textu jiného uherského pravnika. Tato pisemna
pamatka je pozoruhodna tim, ze ji PergoS$i¢ vytvoril ve tfech jazykovych mutacich:
»vice kajkavské® (napf. jerova stfidnice e — jeden, konec, nasel; sttidnice za jat e — deca,
mesta; D/Lsg.f. -e — kakove, druge; kajkavismy - vu, gde, cirkveni), cakavsko-$tokavské

(napt. jerova stfidnice a - jedan, konac, nasal; stiidnice za jat i - dica, mistu;
D/Lsg.f. -0j - kakovoj, drugoj; ¢akavismy - va, kadi, crikveni) a ,méné kajkavské®
Duvody pro to tlumo¢i dnesni chorvatska jazykovéda rtizné, od snahy, aby bylo jeho
dilo srozumitelné i mimo kajkavsky kontext (takto tfeba Olga Sojat/ovd/), az po vysokou
prestiz, kterou v té dobé mél v kajkavském prostoru smiSeny typ jazyka (takto treba
Josip Voncina - viz Oczkowa, 2010, s. 182n.). Vzhledem k vyspélosti Pergosi¢ova jazyka
se ale da predpokladat, ze kajkavské pisemnictvi se rozvijelo i v obdobi pred Decretem
(Mogus, 2009, s. 73). Dalsimi vyznamnymi doklady pocatkd kajkavského pisemnictvi
jsou Kronika (Kronika vezda znovich zpravliena kratka szlouenzkim iezikom, 1578
v Lublani) a Postila (Postila na vsze leto po nedelne dni vezda znovich zpravliena
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szlouenzkim iezikom, 1586 ve Varazdinu), autorem obou dél byl knéz Antun VRAMEC
(1538-1587). Vyznam Pergosicovy i Vramcovy ¢innosti spociva v tom, Ze jejich jazyk

predstavuje zarodek kajkavského jazykového standardu a také ve faktu, Ze pritomnost
¢akavskych a $tokavskych elementd signalizuje sepéti kajkavského jazykového komplexu
s komplexem primofskym a dalmatsko-dubrovnickym. V 17. stoleti, obdobi rozkvétu
kajkavské literatury, rozvijeli kajkavsky typ chorvatitiny pfedev$im duchovni - vrcholem
bylo barokni prozaické dilo spisovatele a jazykovédce, jezuity Juraje Habdelice.
18. stoleti pak predstavuje zlaty vék kajkavské literatury. Tvirci byli pfedevsim katolicti
duchovni, jezuité a paulini jako Franjo Susnik, Andrija Jambresi¢, Juraj Mulih, Stjepan
Fucek a daldi. Juraj Mulih napf. piSe nejen kajkavsky, ale také ikavskostokavskym
kodem, aby jeho dila mohli ¢ist ¢tenafi ve Slavonii. Podobné diglosni charakter ma
tvorba nejznaméjsiho spisovatele své doby, Zahiebana TituSe Brezovackého - jeho
komedie jsou psany kajkavsky, ale pro basnickou tvorbu volil $tokavstinu. Koncepce
smi$eného jazykového kodu (viz dale § 7.4.2.6.) je v té dobé odmitnutd a preferuje se
tvorba v Cisté kajkavstiné. Ta se tak stava vyznamnym prostfedkem kulturniho Zivota
na ,,svém" uzemi, tj. v Zahrebu a severnim Chorvatsku. Neni jim v$ak dlouho - jesté
pocitkem 19. stoleti tvoti pouéné povidky pro lid Toma MIKLOUSIC, Dragutin

Rakovac nebo Ljudevit Vukotinovi¢. Prvné jmenovany zacind v roce 1810 vydavat
svij Stolety kalenddr (Stoletni kalendar), kterym se snazi udrzet prestiz svého rodného
jazyka. Rakovac i Vukotinovi¢ prechazeji vlivem tzv. ilyrského hnuti na stokavstinu. Ve
stopach Miklousice jesté pozdéji pijde Ignac Kristijanovi¢, ale snahy obou uz nemiizou
konkurovat novému spolecensko-politickému hnuti druhé ¢tvrtiny 19. stoleti, ilyrismu,
jehoz jazykova koncepce je mnohem §irsi, Stokavskd, a kajkavstina v ni své misto uz nema.

§ 7.4.2.5. Kajkavské prostiedi vydalo mezi lety 1780 a 1840 pét gramatickych
prirucek, které ovSem nemély valného dosahu spolec¢enského, byly urceny predevsim
némeckojazy¢nému uzivateli, ktery se chtél obeznamit s kajkavskym typem chorvatského
jazyka. Proto byly také napsany némecky, popripadé chorvatsky a némecky. Za vSechny
si pro ilustraci uvedme dvé posledni:

- Josip PURKOVECKI - kontrastivni chorvatsko-némeckd gramatika (Jezichnica

horvatzko-slavinzka za hasen Slavincev, i potrebochu oztaleh ztranzskoga jezika

narodov - Kroatisch-Slavische Sprachlehre, 1826 v Pesti) — autor v ni mj. hovori

o blizkosti kajkavstiny a ,,slavonského® jazyka a vyjadiuje myslenku potieby vytvorit

spole¢ny spisovny jazyk;

- Ignac KRISTIJANOVIC - Mluvnice chorvatského ndre¢i (Grammatik der

Kroatischen Mundart, 1837 v Zahfebu) - snaha postavit se Stokavizaci kajkavského

101



prostiedi (v roviné spisovného jazykového ttvaru) neméla v dobé plné sily ilyrismu
jiz nadéji na uspéch.

§ 7.4.2.6. Ozaljsky literarni okruh (Ozaljski knjiZevnojezi¢ni krug)”

Druhy typ stylizace jazyka na chorvatském severozdpadu predstavuje skupina
literarnich tvircd sdruzend kolem hrabéte Petra ZRINSKEHO (1621-1671)
(Jaderského mote siréna /Adrianszkoga mora syrena/, 1660) — Katarina Zrinska, Fran
Krsto Frankopan, Ivan Belostenec, Juraj Ratkaj, ktera je dnes v odborné literature
oznacovana jako ozaljsky literdrni okruh. Zrinského Siréna je typickou ukazkou proplétani

riznych dialektd, které je pro ¢innost celého okruhu charakteristické. Nejprinosnéjsi
dilo podporujici trojnare¢ni bazi chorvatského jazyka vytvoril Ivan BELOSTENEC
(1593/4-1675) v podobé velkého dvojdilného, témér encyklopedického latinsko-
chorvatského slovniku, Gazophylacia (1. dil: Gazophylacium, seu latino-illyricorum
onomatum aerarium, 2. dil: Gazophylacium illyrico-latinum, 1740).” Slovnik za jeho

zivota zlstal jen v rukopisu, az o vice nez Sedesat let pozdéji jej v Zahiebu vydali
paulinsti mnisi Jerolim Orlovi¢ a Andrija Muzar, pricemz slovnik upravili ve prospéch
kajkavského lexika. Symbolem Belostencova komplexniho pristupu jsou slovanské
(chorvatské) ekvivalenty uvedené u latinského zajmena quid - kaj, ¢a, sto (Mogus,
2009, s. 96). Tvorba i jazyk ozaljské skupiny se dnes v odborné literature oznacuji jako
hybridni. Jeji ptisobeni bylo nasilné ukonceno popravou Petra Zrinského a Frana Krsta
Frankopana v roce 1671 ve Videniském Novém Mésté (Wiener Neustadt).

Hybridnim jazykem ozaljského okruhu byl vyrazné ovlivnén i panslovansky
smyslejici katolicky myslitel vyslany Kongregaci na misii do Ruska, politik a jazykovédec,
propagator slovanské jazykové a nabozenské jednoty Juraj KRIZANIC (+1618-1683),
jenz ve své panslovansky orientované ruské mluvnici (IpamariuHo u3KkasaHje 06
pYycKoM jesuky, 1665, vyd. az 1859) napsané ve vyhnanstvi v ruském Tobolsku ilustruje
jazyk Chorvatti pravé na prikladech trojnarecniho jazykového hybridu (napt. ikavska
nebo ekavskd, nikdy vsak ijekavska stfidnice za jat, zachovani koncového -/ u substantiv
a adjektiv, archaicky systém tii prizvukd, Gpl. s nulovym morfémem, sufix -ec, nikoliv
-ac atd.). Chorvatsky jazyk tak béhem 17. stoleti ziskava dvé zasadni mluvnicka dila,
pficemz kazdé reprezentuje jeden ze dvou tehdejsich literarnich komplexti: Kasicovy
Institutiones jihovychodni (¢akavsko-$tokavsky, ikavsky), kdezto Krizani¢ovo Izkdzanje
severozapadni (hybridni kajkavsko-cakavsko-stokavsky, ikavsko-ekavsky). V1iv pfimo
v daném prostredi vsak méla v dobé vydani pouze prace Kasi¢ova, nebot Krizanic¢ova se
k Chorvatiim dostala az o dv¢ sté let pozdéji.

71 Ozalj bylo sidlo $lechtického rodu Zrinskych.
72 Gazophylacium = $perkovnice.
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Pokrac¢ovatelem myslenek a orientace ozaljského okruhu byl ve druhé poloviné
17. stoleti predevsim Pavao RITTER VITEZOVIC (1652-1713). V uvodu své Kroniky
(Kronika aliti Szpomenek vszega szveta vekov, vu dva dela razredyen, 1696) rika: ,, Proto
se nepodivujte nad tim, Ze nékde Ctete slovanské, nékde majdacké, nékde posdvské, jinde
zas podravské, nékde pak primorské a jinde i krariské slovo, nebot i jd jsem je takto psand
nalezl. A vSechno to jsou slovanské jazyky, z kazdéhoz z nich se vice patii slova vziti, nezli
z kteréhokoliv ciziho, latinského, némeckého ¢i madarského, prebirati.

§ 7.4.3. Hlaholice - cyrilice - latinka

Tri pisma, ktera Chorvaté té doby uzivaji, maji rozli¢né osudy. Latinka uz vyrazné
nabira na sile a stava se primarnim chorvatskym pismem. Hlaholice se teritorialné
omezuje pouze na cakavsky sever a socidlné na nabozenskou literaturu, stale vice se
pocituje jako archaické pismo. Literatura psana hlaholici navic prochazi rusifikaci
(viz vyse), v dasledku cehoz se stava jesté méné srozumitelnou pro mimondbozensky
okruh. Zapadni (chorvatskd) cyrilice (bosancica) sice prosla nékterymi pravopisnymi
inovacemi, které zasahly nejvice fonémy [j, b, v, d, [, #1], ale i do jejiho prostoru postupné
vyrazné pronika latinka. Poslednim autorem pisicim bosancici byl Stjepan Markovac
MARGITIC (?-1730), autor populirniho a mnohokrat vydavaného spisu Zpovéd
kfestanskd (VI3nosien xpuctiaHcka, téZ lidové Stjepanusa, 1703), ktery navazoval na

¢innost Matiji Divkovice. Psal nedislednou jekavstinou s fadou ikavskych elementt.
V uvedeném spisu také piSe o bosancici, pokousi se klasifikovat bosenské dialekty
a uvazuje o vlivu okolnich jazykt (napf. turectiny ¢i italStiny) na ,jazyk bosensky,
jak ho jini nazyvaji ilyrsky*, jak svij idiom oznacuje.”* Latinka pronikd k Chorvatim
ze dvou smérti: do jiznich a zdpadnich pfimorskych oblasti pronika latinska a italska
podoba, do severnich vnitrozemskych oblasti pak latinskd a madarskd podoba

(napt. sueti x szueti — dnes sveti ,svaty, zarqua x czirkua — dnes crkva ,,cirkev; kostel,
nacignen x nachinen/nacsinyen — dnes nacinjen ,vytvoreny*, spraugliena x zprauliena/
zpraulyena — dnes spravljena ,pripravend“ apod. — viz Mogus, 2009, s. 78). Nejvétsi
potize ptirozené Cinily palatalni hlasky [¢, ¢ d, [ 7, $, Z]. Jednim z moznych feSeni
se jevilo zavedeni diakritickych znamének. Prvni pokus tohoto druhu uginil Sime
BUDINIC (+1533-1600) ve svém dile Souhrn kiestanské vérouky (Summa nauka

73 ,Zato nemojte se ¢uditi da negdi ¢tete slovensku, negdi majdacku, negdi posavsku, negdi podravsku,
negdi pako primorsku, a negdi i kranjsku re¢ bududi i ja tako pisane nasel sam. I to vse slovenski jaziki od
kojih vsakoga lipSe se pristoji uzeti re¢i neg od tujega kogagoder, dijackoga, nemskoga ali ugerskoga, posudi-
vati.“ (Oczkowa, 2010, s. 190) Milan Mogus (2009, s. 99) upfesiiuje, Ze slovenski znamena severozapadni
kajkavstinu, majdacki jihozapadni kajkavstinu a primorski znamena ¢akavstinu.

74 (...) »jezik bosanski, $to zovu iliri¢ki“ (cit. dle Oczkowa, 2010, s. 211).
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krstjanskoga, 1583), kde za [c, ¢, Z] pouzil znaky ¢, ¢, Z. Stejnym smérem se dal téz

Rafael LEVAKOVIC, ktery do latinky zavedl nové grafémy: pro vyjadieni [¢, & 2, [ 7]
pouzil znaky ¢, ¢, Z, I, n. Reseni Levakovi¢e i Budiniée prevzal pak J. Krizanic.
Asi nejvyraznéji do reformy chorvatské latinky zasdhl vySe zminény Pavao RITTER
VITEZOVIC, ktery v souvislosti s jazykem zastaval nazory, jez bychom dnes oznacili
za puristické (prejimek z cizich jazykd, pfedevsim latinského, némeckého a madarského,
by mélo byt co nejméné, chorvatstina by sama méla umét vyprodukovat vlastni vyrazy
pro jednotlivé pojmy - Mogus, 2009, s. 101). V této souvislosti si uvédomoval omezeni,
kterd pro chorvatstinu spocivaji v nejednotném a nesystematickém pravopisu. Pokusil se
tedy vytvorit takovy graficky systém, kde by kazdému fonému odpovidal jeden grafém.
Vzorem mu bylo slovanské pismo, které znali ,,stai Chorvaté, svaty Jeronym a jini,®
tedy hlaholice. Vitezovi¢ na zdkladé studia hlaholice postupné ve svych dilech (Odiljenje
sigetsko, Kronika, Priricnik) odstranoval vsechny prebyte¢né sprezky (digrafy i trigraty),
az nakonec v dile Dvé stoleti uplakané Kroacie (Plorantis Croatiae saecula duo, 1703)
upozornil na pevny monografématicky systém liter s diakritickymi znaménky, ktery pro
chorvatstinu navrhl ve svém spisu Ilyrsky pravopis (Ortographia Illyricana), bohuzel
ztraceném:
[c] ve spojeni s vokaly (ci, ce, ca, co, cu) > ¢

]
¢]

[¢

[ P

[1 > 1, I'nebo I (misto 1j, Ly, gl)
[

[

> ¢ nebo ¢ (misto cs, ts)

‘] > ¢’ nebo ¢ (misto ch, tj)

7] >’ nebo n (misto nj, ny, gn)
Z] > z (misto sh, x)

P. Ritter Vitezovic je povazovan za predchiidce pravopisného reformatora Ljudevita
Gaje, kromé toho se svou cinnosti snazil jazykové sjednotit severni kajkavsky a jizni
¢akavsko-s§tokavsky prostor.

§ 7.4.4. Pocatky a rozvoj chorvatské lexikografie

Snaha po objasnéni vyznamu nékterych vyrazi, u nichz autor predpokladd, ze by
¢tenari nemusely byt zcela srozumitelné, ma dlouhou tradici. Tak tfeba Marko Maruli¢
ve své Judité uvadi u nékterych versi poznamky: ,, Cilicij harvacki se zove vricisée. Drom
ali drum zove se put opceni. Hiljada je tisuca. Poete se zovu ki pisu verse.” (viz Mogus,
2009, s. 79). Slovniky pak predstavuji publikace primdrné zameérené na poskytnuti

75 (...) »stari Hervati, s. Jeronim i ostali“ (cit. dle Mogus, 2009, s. 101).
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vyznamovych ekvivalentt dvou nebo vice jazykid. Pro déjiny chorvatského jazyka -
na rozdil napfiklad od dé¢jin srbského ¢i bulharského jazyka - je v obdobi od 16. do
konce 18. stoleti charakteristicka bohata lexikograficka ¢innost. Aby bylo mozno
se s ni dikladnéji obeznamit, uvadime ji zde ve zvlastnim § 7.4.4. Nejstar$i znamy slovnik,
v némz je takto zpracovan chorvatsky jazyk (,lingua schiavonesca®), a to v podobé
senjské cakavstiny, je miniaturni italsko-slovansky slovnik (Opera nuova che insegna
a parlare la lingua schiavonesca, 1527 v Anconé), jehoz autorem je pravdépodobné Pietro
Lupis VALENTIANO, obchodnik $panélského ptivodu.” Prvni chorvatsky samostatné
tistény slovnik je vsak az z konce 16. stoleti. Jeho autorem je Faust VRANCIC (téz
Fausto VERANZIO, 1551-1617), katolicky biskup, diplomat, jazykovédec a polyhistor,
a dilo nese nazev Slovnik péti nejvznesenéjsich evropskych jazykii latinského, italského,
némeckého, dalmdtského amadarského (Dictionarium quinque nobilissimarum Europae
linguarum Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmaticae et Ungaricae, 1595 v Benatkach).
Pres tuto jazykovou §ifijeho pétijazy¢ny slovnik neninijak objemny. Stal se véak zdkladem
pro dilo ¢eského benediktyna Petra LODERECKERA, ktery pridal jesté dalsi dva
jazyky - cestinu a polstinu - a vytvoril tak sedmijazycny slovnik (Dictionarium septem

diversarum linguarum, 1605, jubilejni vydani v Praze 2005). Na Lodereckera navazal
némecky polyhistor Hieronymus MEGISER, rozsifil sviij ptivodni ¢tyfjazycny slovnik

a jako Thesaurus polyglotus jej vydal ve Frankfurtu v roce 1606. Lexikum z Vranci¢ova
slovniku oznacoval jako dalmatice, lexikum z kajkavského prostoru pak jako croatice.
Z Vrancice tak Cerpali nejen Loderecker nebo Megiser, ale téz fada dalsich budoucich
chorvatskych lexikografti. K prvnim lexikografickym piiruckdm z chorvatského
prostoru je potreba jesté pridat nedavno nalezeny rukopis ,slovansko“-italského
slovniku (fakticky chorvatsko-italského) Bartola KASICE (Razlika skladanja slovinska,
1599).”7 Jazyk je ikavskocakavsky, geminovanym (zdvojenym) konsonantem signalizuje
Kasi¢ kratkost predchoziho vokalu (pt. zdilla, jatto, ubitti), zatimco vokalickou kvantitu
oznacuje prislusnym zdvojenim takového vokalu. Novum je peclivé zaznamenavani
ptizvukil. V jezuitské rekatoliza¢ni ¢innosti na poli jazykovédy pokracoval a na Kasice
navazoval Jakov MIKALJA (téz Jacobus MICAGLIA, 1601-1654), jenz v poloviné
17. stoleti vydal slovnik s nazvem Poklad jazyka slovanského (Blago jezika slovinskoga
illi Slovnik, lat. Thesaurus linguae illyricae sive Dictionarium illyricum, 1649). Slovnikova
hesla predstavuji smés slov z vnitrozemskych nareci ¢akavskych, ikavskostokavskych

76 Tento slovni¢ek objevil v knihovné v Mnichové ¢esky slavista Jan Petr, analyzu poprvé publikoval
v Cas. Slavia (42, 1973, s. 44-67). Jeho objev posunul dobu ptivodu nejstarsiho slovniku s chorvatskym
jazykem o plnych 68 let. Je vyznamnym svédectvim o italsko-chorvatskych kontaktech v dobé raného
novovéku.

77 Jeho autorstvi v§ak neni zcela potvrzeno (Mogus, 2009, s. 84).
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a ijekavskostokavskych, kterd jsou dale prelozena do italstiny a latiny. Na rozdil od Kasice
se Mikalja snazil o to, aby se graficky systém chorvatstiny co nejvice provazal s italskym.
Jeho feseni jsou patrna z téchto priklada: sgena ,Zzena“, sgivot ,zivot®, gniva ,njiva“,
scirok ,$irok“ atd. Za pozornost stoji srovnani chorvatského a latinského pojmenovani
Mikaljova slovniku, ktera se soucasné nachazeji na titulni strané - za jezik slovinski stoji
v prekladu lingua illyrica. I tato skute¢nost dobre ilustruje tehdejsi priklon k vnimani
zapadniho a centralniho jihoslovanského prostoru jako ilyrsky, coz se vztahovalo i na
jazyk. Ze stejné doby pochazi také zajimava Pfirucka, jak psdt spravné latinkou slova
jazyka slovanského, kterym si Dubrovcéané a celd Dalmadcie slouZi jako svym rodnym
(Nauk Ja piisati dobro latinskiema slovima rieci ye[ika slovinskoga koyiemse Dubrovcani,
i sva Dalmatia kakko vlasétitiem fvoyiem yefikom flufcii, 1639 v Benatkéch),” jejimz
autorem je dominikan ptivodem z Dubrovniku Rajmund DPAMANTJIC. Na rozdil od

Mikalji navrhuje pro chorvatsky jazyk specificka graficka reseni, kterda ovSem nejsou
striktné monografickd, Pamanji¢ vyuziva i digrafii, dulezita je snaha po systematizaci
a vneseni jistého radu. Ne vSechna feSeni vSak byla dokonald - protoze sprezku gl
vyhradil autor pro vyjadreni fonému [[], pro konsonantickou sekvenci [gl] musel zvolit
jiné fedeni, a to s apostrofem: g’l (napt. kragl ,kralj“ = kral, ale g’lava ,,glava“ = hlava).

Damanji¢tv navrh nabizi mj. takovato feSent:

[c] > z (otaz ,,otac” = otec)

[z] > [ (yefik ,jezik" = jazyk)

[s] > { (flovo ,,slovo“ = pismeno)

[€] > ¢ (mac ,mal” = mec)

[j] >y (moy ,,moj“ = mj)
[dz] > 5 (30ra ,zora“ = svitani)
[€] > ch (noch ,noc¢“ = noc)
[d] > gh (tugh ,tud“ = cizi)
(1] > gl (glubiti ,ljubiti“ = milovat)
(1] > gn (kogn ,,konj“ = kun)
[s] > fc (mifc ,mis* = mys)
[2] > fc (fnafcan ,;snazan” = silny)

S ohledem na dalsi, ne prili$ $tastna feseni predevsim pro vokalicky systém, prizvuky
a kvantitu se Damanji¢ovy navrhy staly ponékud obtizné pochopitelnymi a stdle méné
ptijatelnymi, presto se nékteré z nich udrzely pomérné dlouho.

78 Soucasnou chorvatskou pravopisnou normou Nauk za pisati dobro latinskijema slovima rijeci jezika
slovinskoga kojim se Dubrovcéani i sva Dalmacija kako vlastitijem svojijem jezikom sluZi.
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Na lexikografickou praci Ivana BELOSTENCE (viz vyse Gazophylacium) navazuje
Juraj HABDELIC (1609-1678), ktery se svou tvorbou uz oddaluje hybridnimu
ozaljskému stylu. Jeho smérovani je rovnéz patrné v obsahu Slovniku (Dictionar, ili Réchi
Szloven{zke zvexega ukup zebrane, u red pofztaulyene, i Diachkemi zlahkotene, 1670 ve
Styrském Hradci, nové 1989), ktery odrazi tezi, Ze zdkladem spisovného jazyka by méla
byt pouze jedna nare¢ni baze. Tou bazi méla byt kajkavstina (,,jezik slovenski®). Habdeli¢
se snazil o nadregionalni jazyk, ktery by pokryl tuto severni ¢ast dnesniho Chorvatska,
tj. prostor mezi jazykem ,horvatskim“ (= ¢akavskym) a ,kranjskim“ (= slovinskym).
Ani on se v$ak nedrzel striktné kajkavského slovniho fondu, ale pfijimal do svych texti
i do slovniku $tokavské a cakavské tvary. Opét se tedy jedna o jazyk s vicenarecni bazi.
Do lexikografie zasdhl také jiz vicekrat zmifiovany Pavao RITTER VITEZOVIC, a to
Slovnikem latinsko-ilyrskym (Lexicon latino-illyricum, +1700), ktery ovSem zstal

jen v rukopise (navic chorvatsko-latinska ¢ast se nenasla). Jeho vyznam pro dokladani
trojnafecniho charakteru nadregionalniho jazykového utvaru je v kazdém pripadé
mimordadny, viz ukazku (cit. dle Mogus, 2009, s. 102 a Oczkowa, 2010, s. 190):

Quid - ca, kaj, sto

Quis - koji, gdo, ki, tko

Narrare - praviti, kazati, povedat

Nux - orih, orah, oreh.

Pomérné bohata lexikografickda ¢innost pokracuje u Chorvatti i v 18. stoleti. Ne
vSechny tehdy pripravené slovniky se vsak dockaly svého vydani, takze stejné jako
v predchozich obdobich (Kasi¢, Belostenec, Vitezovic) nékteré nemohly ptisobit na své
soucasniky v momentu svého napsani. Kvalitativni skok k modernimu pojeti slovnikarské
prace znamenal trojjazy¢ny Italsko-latinsko-ilyrsky slovnik (Dizionario italiano, latino,
illirico, 1728 v Benatkach), jehoz autorem byl italsky jezuita Ardelio DELLA BELLA
(1655-1737). Ten uvedl nejprve zdroje, z nichz Cerpal slovnikovy material, a témér
u kazdého hesla ma rovnéz potvrzeni vyskytu z literatury, nejvice z dubrovnické, méné
z ¢akavské dalmatské. Kajkavsko-$tokavskou vazbu dokumentuje vyznamny Latinsko-
ilyrsko-némecko-madarsky slovnik (Lexicon latinum interpretatione Illyrica, Germanica
et Hungarica locuples, 1742) - zpracovali jej jazykovédci Franjo SUSNIK (1686-1739)
a jezuita Andrija JAMBRESIC (1706-1758) - a o stoupajicim vlivu kajkavské oblasti ve
druhé poloviné 18. stoleti svéd¢i téz Latinsko-ilyrsko-némecky slovnik (Dictionarium
latino-illyricum et germanicum) hrabéte Adama PATACICE (1717-1784) z posledni
¢tvrtiny 18. stoleti. Nebyl véak bohuzel nikdy vydan, takze na rozvoj jazyka nemohl mit
vyznamnéjsi vliv. K poslednim slovnikiim obdobi pfed nastupem ilyrského hnuti jakozto
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druhé faze etapy standardizace chorvatského jazyka patti Slovnik ilyrského, italského
a némeckého jazyka (Ricsoslovnik iliricskoga, italianskoga i nimacskoga jezika, 1803).
Autorem je Istrijec Josip VOLTIC (té7 Joso VOLTIGGI, 1750 - 1825), slovnik je
predevsim ikavskostokavsky, nechybéji v ném oviem tradi¢né i ojedinélé kajkavské nebo
ijekavskostokavské prvky. Nejrozsahlejsim projektem byl ale trojdilny (Sestisvazkovy)
Slovnik latinsko-italsko-ilyrsky (Rjecoslozje, 1801 az 1810), jehoz kazdy dil mél jiny
vychozi jazyk, jak je patrné z nazvu kazdého z dil: 1. Lexicon latino-italico-illyricum
(1801 v Budiné), 2. Rjecsosloxje illirsko-italijansko-latinsko (1806 v Dubrovniku),
3. Vocabolario italiano-illirico-latino (1810 v Dubrovniku). Sestavoval ho prakticky
ptl stoleti Dubrovni¢an Joakim STULLI (téz Joakim STULIC, 1730 - 1817). Lexikélni
material Cerpal predevsim z dél dubrovnické literatury, ale prihlizel i ke spisovatelim
z Dalmacie, Hercegoviny, Bosny, Slavonie a Istrie.

§ 7.5. VYVOJ VE SLOVINSKYCH ZEMICH
§ 7.5.1. Reformace

Prelomovym, a v podstaté odrazovym bodem pro utvareni spisovné slovinstiny je
reformacni hnuti v 16. stoleti, které diky myslence bohosluzby v lidu srozumitelném

narodnim jazyce umoznilo tisk slovinsky psanych nabozenskych knih. Protestantismus
se slovinskymi zemémi zacal ifit pfiblizné po roce 1520. Pro spisovny jazyk slovinsti
reformatofi vytycili tfi priority: vyhybat se prilisné spjatosti s konkrétnim narecim,
vyhybat se prejimkam z cizich jazykd a nedbat vokalickych redukci. Nejvyraznéjsi
osobnosti slovinské reformace byl teolog Primoz TRUBAR (1508-1586), autor
Katechismu (Katekizem, ném. orig. Catechismus in der windischen Sprach, 1550)

a Slabikdre (Abecedarium, 1550), prekladatel Nového zdkona (Ta celi Novi Testament,
1582). Bazi pro jeho jazyk byla centrdlni slovinska nareci, presnéji lublansky dialekt
s dolenskymi nafe¢nimi prvky. Obé prirucky byly vytidtény gotickym pismem.
V roce 1555 je vydal podruhé, tentokrat uz napsané vlastni prizpisobenou latinkou.
P. Trubar se ve svém pristupu k jazyku lisil od svych istrijskych souvérct A. Dalmatina
a S. Istranina (viz vyse), ktefi usilovali o vicenafe¢ni bazi svého jazyka. Vycital jim
zejména uzivani paleoslavismil, coz bylo podle néj v rozporu s Lutherovou doktrinou,
nebot to béznému Ctenati ztézovalo porozuméni (Oczkowa, 2010, s. 180). Trubarovu
latinku pozdéji zdokonalili Sebastijan Krelj a Adam Bohori¢, po némz se toto upravené
pismo dale i nazyvalo bohoricica. Trubar napsal jesté asi dalsich dvacet dél, predevsim
nabozensky zaméfenych, jeho nejvétsi zasluha z hlediska vyvoje spisovného jazyka
u Slovinct je vSak to, ze dal impuls k podobné ¢innosti i dal$sim reformatorim.
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Teolog a jazykovédec Sebastijan KRELJ (1538-1567) stihl za svij kratky zivot napsat
mj. détskou bibli (Otro¢ja biblija, 1566), pricemz reformoval TrubartGv pravopis,
a prelozit Spangenbergovu Postilu (Postila slovenska, 1567), v niz v Gvodu vysvétloval
zasady své reformy pravopisu. Kreljovy pravopisné zasady pozdéji uplatnili J. Dalmatin
i A. Bohori¢. Nejvyznamnéj$im dilem slovinské reformace je preklad celé Bible (1584),
ktery provedl protestantsky teolog Jurij DALMATIN (+1547-1589) a jenz vysel
v némeckém Wittenbergu, kde se tehdy protestantské knihy tiskly. Schopnost prekladu

Pisma svatého byla vzdy znamkou vyspélosti prislusného jazyka, coz diky tomuto pocinu
zacalo platit i pro slovinstinu. Téhoz roku jako Dalmatinova Bible vysla i latinsky psana
mluvnice Adama BOHORICE (+1520-1598) s nazvem Prosty zimni ¢as (Zimske urice
proste, lat. orig. Arcticae horulae succisivae de Latinocarniolana literatura ad latinae
linguae analogicam accommodata, 1584, slovinsky az 1987). Pfirucka poskytla komplexni
popis slovinského jazyka, véetné novych pravopisnych zasad (bohoricica), které se
pouzivaly az do poloviny 19. stoleti. Pfelom 16. a 17. stoleti znamena zastaveni procesu
slibné nastartovaného za reformace. Slovinstina se ale od té doby uziva pfi bohosluzbé
a také ve vzdélavacim systému. Zaroven se posililo védomi etnické sounalezitosti
alpskych Slovant (pozdéji Slovinctl) a rozbéhl se jejich kulturni vyvoj.

§ 7.5.2. Protireformace, baroko a osvicenstvi

Nasledna rekatolizace prinesla sice fadu slovinskych knih s ndbozenskym obsahem
(kdzani a jiné cirkevni texty), avSak nepodporovala slovinsky psanou literdrni
tvorbu. Protestantské knihy byly s vyjimkou Dalmatinovy Bible zakazany, literatura a
pisemnictvi vibec ztratilo slovansky charakter, velka vétsina textd byla psana latinsky
nebo némecky. Ovlivnén J. Dalmatinem napsal lublansky biskup a vid¢i osobnost
protireformace Tomaz HREN (1560 - 1630) sbirku Evangelia a listy (Evangelia inu
listuvi, 1612), z téze doby pochazi tistény Italsko-,slovansky“ slovnik (Vocabulario
Italiano e Schiavo, 1612), ktery vydal Ital Gregorio Alasia da SOMMARIPA, sbirku
baroknich kazani v bézné mluvené slovinstiné pfimotského typu Svatd prirucka (Sveti

priro¢nik, lat. Sacrum promptuarium, 5 knih, 1691 az 1707 nejprve v Benatkach, poté
v Lublani) postupné vydaval kazatel italsko-slovinského pivodu Janez SVETOKRISKI
(vl. jm. Tobia LIONELLI, 1647-1714).” Az roku 1715 vydali katoli¢ti vzdélanci opét
Bohoric¢ovu gramatiku, ¢imz dali impuls k rehabilitaci reformacni filologie. Slovinské

79 Nejcennéjsi slovinské dilo z obdobi baroka je sice Sldva vévodstvi Krariského (Slava vojvodine Kranjske,
ném. Die Ehre dess Hertzogthums Crain, 1689) polyhistora Janeze Vajkarda VALVASORA, jelikoz oviem
bylo napsano némecky, z hlediska vyvoje slovinského jazyka neptedstavuje Zadny posun, ani se jazykovymi
otazkami explicitné nezabyva.
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zemé byly v obdobi mezi reformaci a tzv. nairodnim obrozenim politicky rozdéleny,
kulturni vyvoj kazdého tizemi se ubiral svym smérem, podle vlastnich zakonitosti. To
meélo za nésledek zna¢né potize pri zavadéni jakékoliv obecné slovinské, tj. nadnarecni
jazykové normy. Literatura byla stavéna na nejriznéjsich narecich (pfimorském,
gorenském, korutanském, $tyrském aj.), zvlastni literarni jazyk se zacal formovat
v Zamufi (Prekmurje). Tyto divergentni tendence Ize dobfe ilustrovat na zdmurském
prekladu Nového zdkona a dvou regionalnich gramatickych priruckach druhé poloviny
18. stoleti:

- Stefan KUZMIC pielozil Novy zdkon (Nouvi zakon ali testament, 1771)

do zamurského typu slovindtiny, ktery byl centralnimu typu (kranskému)

nejvzdalené;si;

- Ozbalt GUTSMAN upevnil ve své Vindské mluvnici (Windische Sprachlehre, 1777)

a Némecko-vindském slovniku (Deutsch-windisches Worterbuch, 1789) korutansky

typ slovinstiny;

- Jurij ZELENKO zaznamenal ve své Slovinské neboli Vindské gramatice (Slovennska

grammatika oder Wendische Sprachlehre, 1791) styrsky typ slovinstiny.

Mluvnickou pfiruckou, jez zaznamenala jazyk centralniho slovinského prostoru, byla
Krariska gramatika (Kraynska grammatika, das ist: Die kraynerische Grammatik, oder
Kunst die kraynerische Sprache regelrichtig zu reden, und zu schreiben, 1768, 1783),
jejimz autorem byl augustinian Marko POHLIN (1735-1801) a ktera byla na rozdil
od latinské Bohori¢ovy napsana némecky. Lze ji téZ povazovat za predzvést budouci
a kontinualni ndrodnéobrozenské ¢innosti. Z hlediska jazykovédné produkce byl jesté
dalezity Pohlintiv slovinsko-némecko-latinsky slovnik (Tu malu besedishe treh jesikov,
das ist: Das kleine Worterbuch in dreyen Sprachen, quod est: Parvum dictionarium
trilingue, 1781).

Vedle Pohlinova okruhu se na pozvednuti slovinské literatury a kultury podilel také
okruh vytvoteny kolem barona Zigy ZOISE. Tvofili ho Jurij Japelj, Valentin Vodnik,
Blaz Kumerdej, Anton TomazZ Linhart a Jernej Kopitar. Jurij JAPEL]J (1744-1807)
ma zasluhu mj. na katolickém prekladu Pisma svatého (vychazel v obdobi 1784 az
1802), frantiskan Valentin VODNIK (1758-1819) sepsal prvni slovinsky psanou

e

Mluvnici neboli Gramatiku pro zdkladni skoly (Pismenost ali Gramatika za perve $ole,

1811) a zalozil prvni slovinsky ¢asopis Lublariské noviny (Lublanske novize, vychazely
1797-1800). Autorem prvni skutecné védecky pojaté mluvnice je ovSem az Jernej
KOPITAR (1780-1844), nejvyznamnéjsi osobnost slovinské jazykovédy prvni poloviny
19. stoleti a predni slavista své doby, soucasnik a védecky kolega Josefa Dobrovského
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a Pavla Josefa Safatika. Ve své Mluvnici jazyka slovanského v Krarisku, Korutanech
a Styrsku (Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Kirnten und Steyermark, 1808
v Lublani) mj. navrhoval jednoduchy graficky systém slovanské latinky, ktera by po
doplnéni chybéjicich liter vyhovovala ziméru mit za kazdy foném jeden grafém. Nazort
na podobu slovinského pravopisu bylo v prvni tfetiné 19. stoleti vice, tzv. pravopisna
valka ale patfi uz do nasledujiciho obdobi, které se tradicné, byt ne zcela presné nazyva
narodni obrozeni.
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