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JAK PRACOVAT S LITERATUROU

Klara Sedova

Cilem této kapitoly je shrnout zdkladni zasady prace s odbornou literaturou
a upozornit na néktera uskali, s nimiz se mohou autofi studentskych praci potykat.

K sepsani jakéhokoli odborného textu je vzdy zapotrebi pracovat s texty jinych autort.
Riazné odborné zanry vyzaduji riiznou miru takové prace — napriklad prehledova studie
je kompletné vystavéna na prevzatych literarnich zdrojich a promysleni myslenek jinych
autort, oproti tomu vyzkumna zprava mutize odkazovat na jiné texty jen velmi tspornym
zplisobem.

Podivejme se na to, jak je tomu u textd, které studenti sepisuji v pribéhu svého studia
na Ustavu pedagogickych véd FF MU:

(1) Roc¢nikova prace: kopiruje format prehledové studie, jde kompletné o praci

s literaturou.

(2) Diplomova prace (magisterskd i diplomovd): mtze mit riizny format (Pfiloha
¢. 2), nejtypictéjsi je prace teoreticko-empirickd. Ta je rozdélena do dvou
¢asti. Prvni ¢ast — teoretickd — prinasi prehled poznatkd, které jsou o tématu
k dispozici; druha ¢ast — empiricka — prinasi vysledky vlastniho vyzkumného
Setfeni studenta. V zavéru se vyzkumné nalezy znovu diskutuji v kontextu
dostupné literatury.

S CiM PRACOVAT

Tvorba jakékoli studentské prace vzdy za¢ina priizkumem literatury, tedy hned poté,
co si zvolime, alespon ramcové vymezeny vyzkumny (¢i teoreticky) problém. Hledame
vse, co bylo napsano o naSem tématu, pfipadné o tématu nadrazeném ¢i blizkém -
pokud jsou nasim tématem napiiklad strategie vzajemného vyjednavani budouciho
rodi¢ovského paru o tom, kdy pocit prvni dité, a zjistime, ze k tomuto tématu bylo dosud
publikovano velmi malo, budeme hledat obecné literaturu o porodnosti a natalitnich
planech u mladych lidi.

Ale pozor. Nebudeme vyhledavat jakékoli texty (napfiklad clanky o klesajici
porodnosti v ¢asopise Reflex nebo Moje psychologie), nybrz tzv. texty akademické. Za
akademické texty se daji povazovat predevsim odborné monografie, ¢lanky v odbornych
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casopisech, vyzkumné zpravy, sborniky z odbornych konferenci a s jistou rezervou téz
diplomové ¢i dizertani prace jinych student. Rozpoznani a vyhledani adekvatnich
z nich - monografiim a ¢asopiseckym c¢lankam.

Monografie: Jde o publikaci vénovanou jednomu konkrétnimu tématu, ktera prinasi
védeckymi metodami ovéfené pivodni vysledky. Je tfeba dokazat odlisit akademickou
monografii od populdarni védecké publikace ¢i prirucky - ty mizeme vyuzit pouze
opatrné a jako podptrny zdroj, mohou byt totiz zalozeny na subjektivnim nazoru autora
(byt tfeba zkuseného praktika), jehoz platnost neni metodologicky korektné podlozena,
nebo mohou byt prili§ zjednodusujici (s cilem usnadnit ¢teni laické verfejnosti). Toto
rozliS$eni nemusi byt pro studenta vzdy jednoduché, ale existuji urcita formalni voditka,
jimiz se lze ridit.

(A) Nakladatelstvi: néktera nakladatelstvi maji jednoznacny status akademickych
nakladatelstvi. Plati to jednak pro univerzitni nakladatelstvi — spolehnout se lze
predevsim na Karolinum (nakladatelstvi Karlovy univerzity) a domovsky Muni
press (nakladatelstvi Masarykovy univerzity). Pfevazné akademickou produkci
vydava také Academia, v pedagogické oblasti nakladatelstvi Paido, v oblasti
sociologické SLON. Existuji vSak nakladatelstvi, kterda vydavaji publikace
rtizného druhu, naptiklad Portal. V takovém pripadé je tieba ridit se dal$imi
voditky.

(B) Recenzenti: akademické publikace musi mit v tirazi vzdy uvedeny nejméné dva
recenzenty. Recenzenti jsou lidé, ktefi knihu pred vydanim prectou, formuluji
névrhy na Upravy a nasledné se vydavateli zaru¢i za kvalitu knihy. Cim
kvalifikovanéjsi recenzenty kniha ma, tim spiSe bude hodna naseho zdjmu.

(C) Autor: autor je pochopitelné nejdalezitéjsi. Mél by to byt akademik - to znamena
¢lovék pracujici na univerzité ¢i ve vyzkumném ustavu, v idealnim pripadé by
mél mit néjakou publikac¢ni historii, to znamena, Ze je mozné od néj dohledat
i jiné monografie ¢i ¢lanky.

Tato voditka nas informuji o tom, zda je monografie akademicka (to znamend, zda
spadd do zanru pro nase ucely pouzitelnych texti), avsak nikoli o tom, zda je kvalitni.
Za timto uc¢elem muzeme vyhledat recenze, které na danou publikaci vysly v odborném
tisku, muzeme se také zeptat svého konzultanta (pfesné toto je typ otazky, kterou je
dobré s konzultantem fesit; nemtizeme po ném chtit, aby nam literaturu vyhledaval, ale
miizeme ho pozadat, aby kriticky okem prosel nas$ seznam zdrojt).

21



Clanky v odbornych ¢asopisech: Jde o velmi dilezity zdroj, nebot aktualni védecké
poznatky se dostanou do ¢asopist difve, nez autofi sepi$ou monografii. Rada dil¢ich
nélezii ¢i drobnéjsich Setfeni se mimo to knizniho zpracovani nikdy nedocka, autofi
se omezi na publikaci v ¢asopisech. Odborné ¢asopisy jsou navic fizeny redakcemi
slozenymi z respektovanych akademikt a jsou s to ,,pohlidat® kvalitu textd, které prijimaji
k publikaci. Nabizi se tatdz otazka jako u monografii, totiz jak odlisit akademicky ¢asopis
od téch ostatnich. Co se tyce tuzemské produkce, je situace pomérné prehledna. Existuje
totiz tzv. Seznam recenzovanych neimpaktovanych ¢asopisti vydévanych v CR (dostupny
na http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=495942), ktery zahrnuje ¢asopisy,
jez muzeme bez obav vnimat jako akademické. Aby se ¢asopis na tento seznam dostal,
musi dodrzovat fadu kritérii, ktera pozitivné ovliviuji kvalitu publikovanych textt (vice
viz Sedova, 2010). Nyni jmenujeme nejdilezitéjsi pedagogické casopisy, které na tomto
seznamu jsou, a uvedeme jejich internetové adresy:

Pedagogika http://userweb.pedf.cuni.cz/wp/pedagogika/

Studia paedagogica www.studiapaedagogica.cz

Pedagogicka orientace http://www.ped.muni.cz/pedor/

Orbis scholae http://www.orbisscholae.cz/

Tyto casopisy uvefejiiuji na svych webovych strankdch plna znéni starSich
i soucasnych publikovanych textii. Uverejnéné texty jsou tedy pohodlné dostupné, aniz
bychom casopisy museli mit fyzicky v ruce. Na pocatku kazdé prace je dobré projit
poslednich 5-10 ro¢niku téchto ¢asopisti a porozhlédnout se po ¢lancich, které by pro
nas mohly byt uzite¢né. Takto pomérné efektivné zmapujeme soucasny stav poznani ve
vztahu ke zvolenému tématu.

Samoziejmé je mozné sahnout nejen po casopisech pedagogickych, ale téz po
Casopisech z pribuznych disciplin, jako je naptiklad Sociologicky casopis (http://
sreview.soc.cas.cz), Socidlni studia (http://socstudia.fss.muni.cz/), Ceskoslovenska
psychologie (http://cspsych.psu.cas.cz) atd. Také tyto ¢asopisy jsou uvedeny na Seznamu
recenzovanych neimpaktovanych ¢asopist (viz vyse).

Pokud aspirujeme na to, napsat vybornou praci, méli bychom se poohlédnout také
po zahrani¢ni literatufe. Cizojazy¢né monografie mizeme vyhledavat v knihovnach
- predev$im ve fakultni knihovné FE, v Moravské zemské knihovné, produkci
z oblasti socialnich véd je dobfe vybavena Fakultni knihovna FSS. Celkové je vsak
treba priznat, Ze vybavenost brnénskych knihoven zahrani¢nimi monografiemi neni
dostacujici. To nastésti neplati o Casopisech! Masarykova univerzita predplaci pro
své studenty a zaméstnance radu elektronickych databazi, tedy kolekci akademickych
casopisu, které jsou dostupné pres web knihovny FF a lze v nich pohodlné vyhledavat
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(http://knihovna.phil.muni.cz/katalogy-a-databaze/elektronicke-informacni-zdroje/).
Tyto databaze obsahuji opravdu obrovské mnozstvi zdrojt, s nimiz lze ve studentské
praci bez obav pracovat.

Pii vyhled4vani literatury je mozné pouzit metodu snéhové koule (viz Sanderov4,
2005, s. 120). Za¢neme-li naptiklad prohledavanim pedagogickych ¢asopisti, z prizkumu
nékolika poslednich ro¢nikd nam vzejde nékolik ¢lankd. Nésledné projdeme seznam
literatury u téchto ¢lankd, a tim ziskdme odkazy na dalsi zdroje. I tyto zdroje maji své
seznamy literatury, které projdeme a postupné se nam takto ,nabali mnozZstvi textt,
které je mozné vyhledat a prostudovat.

DVA HLASY V ODBORNEM TEXTU

V kazdém odborném textu se misi dva hlasy. Hlas citovanych zdroju - jde o informace,
nalezy, teze Ci teorie, které prejimame od jinych autorti — a nas vlastni autorsky hlas.
Vzdy si musime pohlidat dvé jednoducha, avsak velmi dulezita pravidla:

(1) Oba hlasy musi byt jasné odlisitelné.

(2) Autorsky hlas nikdy nesmi absentovat.

vvvvvv

osvojit. Silné se totiz dotyka publikacni etiky. Pokud prevezmeme cokoli z jiného zdroje
a tuto vypujcku v textu jasné neoznacime, jde o plagiatorstvi, tedy druh kradeze, ktery je
v akademickém prostfedi vniman jako neptijatelny a je velmi tvrdé postihovan. Sankce
mohou sahat od nepfijeti studentské prace az po vylouceni ze studia. Je zfejmé, ze védomé
plagiatorstvi je tézky precin proti univerzitni moralce, nékdy se vsak studenti dostavaji do
potizi jaksi bezdécné, spis§ vinou nedbalé prace se zdroji, nez imyslného opisovani.

Jak ptipomina Sanderovd (2005), bez odkazu lze uvést pouze ptvodni myslenky,
nalezy ¢i zavéry autora, pfipadné vieobecné znama fakta (typu ,,Jan Amos Komensky
vytvoril rozsdhlé pedagogické dilo“). Abychom se vyhnuli nebezpedi, ze v praci uvedeme
myslenku, kterou jsme nékde precetli, ale necitujeme ji prosté proto, ze uz nevime, kde
jsme na ni vlastné narazili, je tfeba si v pribéhu studia literatury disledné zaznamenavat
bibliografické udaje ke zdrojiim, s nimiz pracujeme.

Odkaz je mozné do textu zapracovat bud jako pfimou citaci, nebo jako parafrazi.

(A) Prima citace je ohranic¢ena uvozovkami, je u ni v zavorce uveden zdroj, z néjz

cerpame, véetné strany, na které se citace nachazi.
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Priklad ¢. 1:

Mares (2013, s. 8) uvadi: ,,Pojem nevhodné chovani ucitele (teacher misbehaviour)
ma jednu velkou nevyhodu: je neurcity. Pod jeho obsahem si mohou rtizni lidé
predstavovat rizné projevy nevhodného chovani - od necitlivého komentovani
zakovskych vykont az pro sexualni obtézovani zakyn ¢i zaka.“

(B) Parafraze znamend volnéjsi prevedeni receného. Uvozovky absentuji, av$ak
zdroj je uveden vcetné strany (vyjma pripadu, kdy parafrazujeme myslenku
celého dila ¢i néjaké rozsahlejsi pasaze.

Priklad ¢. 2:
Podle Marese (2013, s. 8) je pojem nevhodné chovani ucitele dost nejasny a mtize
vyvolavat riizné predstavy.

Pfima citace ma tu vyhodu, Ze autorovu myslenku reprodukujeme zcela presné.
Parafraze je na druhou stranu mnohem ,ohebnéjsi®, umoznuje nam reprodukovat
myslenku na mensi plose, vybrat jen nékteré jeji casti a podobné. Text, ktery je slozeny
z prili§ mnoha primych citaci, nebude navic nikdy vypadat dobie — bude pusobit spise
jako skladacka nezli konzistentni autorské dilo. Ale pozor, neni korektni ,vyrabét*
parafraze tak, ze v iryvku, ktery je de facto pfimou citaci, udélame nékolik kosmetickych
zmén (viz nasledujici priklad).

Priklad ¢. 3:
Podle Marese (2013, s. 8) pojem nevhodné chovani ucitele ma jednu nevyhodu, a tou
je neurcitost. Rizni lidé si pod nim mohou predstavovat rizné projevy nevhodného
chovani, napfiklad necitlivé komentafe k zdkovskym vykonim nebo sexudlni
obtézovani.

V odbornych textech se mohou vykytovat téz sekundarni citace (viz priklad
¢. 4). To znamena, Ze citujeme zdroj, s nimz jsme se pfimo neseznamili skrze jiny text.
V takovém pripadé odkazujeme na text, z néjz jsme realné cerpali (k nému se vztahuje
datace v zdvorce a ten je také zafazen v seznamu literatury). Naduzivani sekundarnich
citaci je nesvarem. K sekundarni citaci bychom se méli uchylovat jen tehdy, kdy jde
o dilo obtizné dostupné. Rozhodné neni dobré formou sekundarnich citaci odkazovat
k soucasné ¢eské produkci, at uz monografické nebo ¢asopisecké.
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Priklad ¢. 4:
Thweattova a McCroskey (in Mares, 2013) uvadéji, ze ucitelé se mohou nevhodného
chovani dopoustét nezamérné a neuvédomované.

Nyni se podivejme na druhé z pravidel uvedenych vyse - pritomnost autorského
hlasu. Studenti casto resi otazku, co mize byt autorského na praci s literaturou. Ani
prehledova studie ovSem nespociva v seskladani citaci za sebe. Hlas autora je pfitomen
uz v tom, ze si néjakym zptisobem definuje zadani a na jeho zakladé vybird a fadi nalezy,
teorie a tvrzeni jinych autord. Zaroven je nutné nalezy ¢i teorie jinych autorti komentovat,
porovnavat je mezi sebou, poukazovat na jejich pfednosti a slabiny, vyvozoval z nich
nové otazky ¢i nova reseni. Zakladni otazka pri praci s literaturou tedy zni, co zaradit
a v jakém kontextu. Cilem neni ukazat, co vSechno jsme precetli, nybrz vytvorit novy
smysluplny celek. Odkazy jsou tu od toho, aby slouzily nasim myslenkam.

Priklad ¢. 5 - pfevzaty z obhdjené magisterské diplomové prace (Suchacek, 2013)
takovou situaci ukazuje. V tomto kratkém fragmentu autor: (1) prinasi charakteristiku
selektivnich vzdélavacich systémi; (2) poukazuje na argumenty pro selektivitu;
(3) upozornuje na kritiku, jiz selektivni systémy celi; (4) uvadi ceské redlie. Body
1-4 predstavuji osnovu, kterou si autor sam vytvoril a kterou je nutné nasytit z mnoha
rtznych zdroju.

Priklad ¢. 5:

Selektivni vzdélavaci systémy stavéji na tom, ze rozdéluji zaky na zakladé jejich
schopnosti k uceni a tedy, ze jsou s to tyto schopnosti odhalit (Schofield, 2006). Na
zakladé téchto schopnosti vytvareji viceméné homogenni skupiny zaki, kterym
se snazi vytvofit takové podminky, aby rozvijely jejich potencial a pripravily je
na budouci pozici ve spole¢nosti. Sdileji predstavu, ze vzdélavani homogennich
skupin je jednodussi a/nebo efektivnéjsi nez u heterogennich kolektivii (Loveless,
1999; Trautwein et al., 2006). Jednotlivé typy skol ¢i vzdélavaci proudy je tedy
mozné sefadit od nejlepsich po nejhorsi. VSechny vyse uvedené predpoklady jsou
kritizovany zastanci neselektivnich systém a existuje snaha tuto kritiku vyzkumné
potvrdit (viz nize). Mezinarodni vyzkumy (napt. PISA, TIMSS) nejcastéji sleduji vék
prvni selekce, pocet a prostupnost vzdélavacich proudd. Cim méné druhii $kol muize
zak v ur¢itém véku navstévovat a ¢im pozdéji se zakovskd populace rozdéluje, tim
méné dany systém vyuziva selekce. Ceska republika patii k zemim, které vyuzivaji
selekci nejvice (spolecné se Slovenskem, Rakouskem a Némeckem), nebot existuje
5 rtiznych typi $kol, kde se mohou nachazet patnactileti Zaci, a prvni mozny prechod
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je jiz v 11 letech - prechod ze zékladni $koly na viceleté gymnazium (Prochazkova,
2006). Musime v$ak mit na paméti, Ze k jisté selekci u nas dochazi jiz v pribéhu
prvniho stupné. Strakova et al. (2009) upozornuje na rozmach tzv. prestiznich skol,
popt. zfizovani vybérovych tfid, kde se mtizeme setkat s prijimacimi zkouskami (tedy
selekci) jiz na vstupu do povinného vzdélavani.

Nasledujici priklad ¢. 6 — rovnéz prevzaty z diplomové prace, tentokrat bakalarské

- jiz tak zdafily neni. Autor (Keller, 2013) si vzal za cil sepsat kapitolku o historii

pracovni vychovy. Vidime, ze uziva sekundarni zdroje, coz samo o sobé text devalvuje.

Zaroven vidime jev, ktery byva v oponentskych posudcich nékdy oznacovan jako

~encyklopedi¢nost® — autor vrsi fakta za sebe, aniz by je néjak propojoval, porovnaval,

logicky tridil, néco z nich vyvozoval. Nevime, k ¢emu vlastné uvedené udaje slouzi,

proc¢ je potfebujeme znat. Pro dalsi vyklad nejsou navic nijak podstatné, nebot prace je

vénovana tomu, jak se do Skolni pracovni vychovy zapojuji rodice.

Priklad ¢. 6:

Kratky historicky prehled pracovni vychovy podava napriklad Mojzisek (1978),
Mosna (1990) nebo Galla a Sedlar (1985).

Benediktinsky fdd je znamy zejména podle hesla ,Modli se a pracuj“; benediktini
prikladali velky vychovny vyznam fyzické praci (Mo$na, 1990).

Rabelais ohledné vychovy slechtice pozadoval, aby se tento kromé gymnastiky
a sportu ucil naptiklad susit seno, $tipat dfivi apod. (Mojzisek, 1978).

Komensky upozornoval, ze déti rady pracuji, naptiklad lepi a stavéji ze dreva, hliny,
kameni. Vedle rozumového poznani je nutno se vénovat vycviku reci a ruky, zapojit
ruku do poznavactho procesu; rovnéz je tfeba prakticky pracovat. Co mame konat,
tomu se kazdy musi ucit konanim: fezat se ucit fezanim apod. Tak se mezi Sestym
a tfindctym rokem md mlddez naucit tomu, co pak potiebuje cely Zivot. Obecné
poznani hlavnich véci o femeslech umoznuje, aby se ukazaly vlohy a zdjmy ditéte.
(Mojzisek, 1978).

K tomu, abychom byli s to sviij autorsky hlas do teoretického textu dostat, musime

disponovat nékolika dovednostmi:

26

(1) Vystizné parafrazovat text tak, aby doslo k jeho zhutnéni a akcentovani téch
udaja, které jsou pro nasi praci podstatné.

(2) Porovnavat tvrzeni pochazejici z rtiznych zdroji, hledat shody a rozdily mezi
nimi. Byt s to interpretovat, pro¢ se citovani autofi ve svych tvrzenich lisi - to



také znamena, ze musime byt schopni uvazovat o metodologickych postupech,
které k formulaci danych tvrzeni vedly.

(3) Syntetizovat tvrzeni pochazejici z riiznych zdroju. Byt s to vytvorit komplexnéjsi
obraz ¢i vysvétleni urcitého jevu tak, ze propojime dil¢i nélezy ¢i informace
pochazejici od riznych autort.

(4) Rozpoznat slabiny a prednosti citovanych textli — opét se neobejdeme bez
metodologickych znalosti a jejich uplatnéni.

(5) Identifikovat ,bild mista® ktera texty, jez jsme shromazdili, nepokryvaji. Jestlize
identifikujeme ,,bilé misto, musime se pokusit dohledat literaturu, ktera by nas
mohla dovést k jeho zaplnéni. Jinou moznosti je realizace vlastniho vyzkumu
(v pripadé diplomové prace), jehoz prostfednictvim chybéjici informace
ziskame.

SEZNAM LITERATURY A CITACNI NORMA

Veskeré zdroje, které citujeme v textu, musime uvést v seznamu literatury, ktery
stoji za textem. Plati dvé jednoduchd pravidla: (1) v seznamu literatury nesmi byt
zdroje, na které se v samotném textu neodkazuje (to vzbuzuje podezfeni, ze se autor
snazi ,,nafouknout® seznam, aby vypadal poucenéji); (2) v seznamu literatury musi byt
vSechny zdroje, na které se v textu odkazuje (pokud nejsou v seznamu bibliografické
udaje o zdroji, mohou citace v textu vypadat jako nepfiznané prevzaté a tudiz se autor
muze ocitnout v podezfeni z plagiatorstvi).

Veskeré odkazy v textu i v seznamu literatury musi byt formalné spravné podle
platné normy. Ta je dostupnd na http://www.phil. muni.cz/wupv/home/studium/
citacni-norma-apa. Formadlni spravnost odkazovani je velmi dulezita a byva divodem
pro snizeni znamky ¢i dokonce neptijeti prace. Proto je tfeba vénovat kontrole tohoto
aspektu ro¢nikové ¢i diplomové prace dostatek casu a usili.
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