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1. Einflihrung in die Syntax

Was ist Syntax?

Die Sprache auf allen ihren Ebenen besteht einerseits aus einem Inventar sprachlicher
Einheiten (Laute, Morpheme, Worter) und andererseits aus Regeln fiir ihre Kombination.
Bezeichnet man diese auf jeder Ebene spezifische Kombinatorik als Syntax, so kann
auch von Phono-Syntax (Regularititen im Bereich von Lautverbindungen zu Silben
- ,Phonotaktik“) und Morpho-Syntax (Wortbildung und Flexematik / Morphologie)
gesprochen werden. Dies ist aber kaum {iblich. Meistens versteht man unter Syntax die
Satz-Syntax, eine grammatische Disziplin, die sich mit dem Verkniipfen von Wortern
zu komplexeren Einheiten — Wortgruppen und Sitzen - befasst. Dabei wird der
mehrfach zusammengesetzte Satz als die obere Grenze der Syntax betrachtet. Weiter
konnte man natiirlich auch von Text-Syntax sprechen. Allerdings heifit die Disziplin,
die die Verflechtung der formal unabhidngigen Sitze im Text behandelt, fiir gewohnlich
»transphrastische Grammatik® oder Textlinguistik (vgl. E. COSERIU 1994) Als solche
hat sie bereits auch in die Grammatikbiicher Eingang gefunden. (vgl. den Abschnitt
»Der Text“ in der Dudengrammatik 2009, S. 1057 ft.)

In der Geschichte der Syntax hat die Bestimmung und Abgrenzung ihres
Forschungsobjekts eine nicht zu unterschidtzende Rolle gespielt - besonders im
deutschsprachigen Gebiet. Wenn wir also einrdumen, dass der Satz ,,Die Geschichte eines
Faches ist das Fach selbst“ auch fiir die Syntax — zumindest bis zu einen gewissen Grad -
Giiltigkeit beanspruchen darf, so miissen einleitend einige bekannte und auch weniger
bekannte Namen erwdhnt werden.

Als Begriinder der Syntax — das Wort bedeutet ,,Ordnung, Bau“ - gilt Apollonios
Dyskolos, ein griechischer Grammatiker des 2. Jh. u. Z. (n. Ch.). Zwar fehlt bei ihm
noch der sprachliche Begriff ,,Satz“ — doch hat er bereits festgehalten, dass es sich in der
Syntax immer um die Verkniipfung zumindest zweier Worter handelt.

Die Grammatiker des 16. bis 18. Jh. miissen wir hier leider aufler Acht lassen.

[Eine ausfiihrliche Darstellung der Geschichte der grammatischen Theorie in dieser
Zeit findet sich z.B. in der zweibandigen ,,Geschichte der neuhochdeutschen Grammatik

von den Anfingen bis auf Adelung“ von Max Hermann Jellinek, Heidelberg 1913.
{Johann Christoph Adelung - ein Zeitgenosse von J. W. Goethe}; Neuere Literatur dazu:
O.JUNGEN / H. LOHNSTEIN 2006; A. GARDT 1999]



Die erste Syntax, die erwahnt werden soll, ist die von Jacob Grimm (1785-1863).
Sie erschien im Jahre 1837 als Bd. 4 seiner ,,Deutschen Grammatik® Grimm will die
deutsche Sprache in ihrer gesamten Geschichte als Einheit fassen, als einen gewaltigen
Organismus, der sich nach eigenen Gesetzen entwickelt. Seine Syntax stellt die Geschichte
der syntaktischen Erscheinungen im Deutschen dar - namentlich in den altesten
Epochen - und versucht, diese Geschichte als einen sinnvollen Prozess aufzuzeigen.
Die zeitgendssischen Grammatiker werden von Grimm nicht beachtet. Fiir solche
syntaktischen Begriffe wie ,,Satz“ und ,Wortart®, die auch heute noch in der syntaktischen
Forschung eine grofle Rolle spielen, interessiert er sich wenig. Charakteristisch ist seine
ablehnende Haltung gegeniiber der naturwissenschaftlich-logischen Sprachauffassung
K. E Beckers, dessen Satzgliedlehre Eingang in die Schulgrammatik fand und lange Zeit
fir die Schule verbindlich war. [Karl Ferdinand Becker: ,Der Organism der Sprache als
Einleitung zur deutschen Grammatik®, Frankfurt a. M. 1827]

Grimm rechnete Beckers Schriften zu den Biichern, die ,jeder der auf den rechten
Pfad treten will, ganz ungelesen lassen kann®. Was die Syntax von Grimm auszeichnet,
sind vor allem seine umfangreichen Kenntnisse der élteren Sprachzustinde. Dabei
beriicksichtigt er nach Moglichkeit alle germanischen Sprachen. Seine intuitive
Methodensicherheit erreicht ein Niveau, auf das sie in der Sprachwissenschaft erst viel
spater zielbewusst gehoben werden konnte.

Viel systematischer als die Syntax von J. Grimm sind die ,,Grundziige der deutschen
Syntax“ (1886) von Oskar Erdmann (1846-1895). Der erste Teil enthalt ,,Bemerkungen
tiber den Gebrauch der Wortklassen®, im zweiten werden ,die Formationen des
Verbums im Satze“ behandelt. Die begriffliche Fassung der Wortarten, Wortformen
und Satzglieder wird als selbstverstindlich angenommen. Untersucht wird, wie diese
Wortarten und Wortformen zu verschiedenen Zeiten gebraucht werden. Das Nhd.
spielt eine grofiere Rolle als bei Grimm, die dlteren Sprachstufen und die germanischen
Sprachen eine geringere.

Noch viel mehr auf das Nhd. orientiert ist das Buch von Hermann Wunderlich
(1858 - 1916) ,,Der deutsche Satzbau“ (1. Aufl. 1892), das von Otto Behaghel als die erste
wissenschaftliche Gesamtdarstellung der deutschen Syntax bezeichnet wurde. Wunderlich

beginnt nicht wie etwa Grimm oder Erdmann so schnell wie moglich mit dem Stoff,
sondern er wendet sich zunédchst den methodischen Fragen zu, die dann in der 2. Auflage
(1902) noch deutlicher in den Vordergrund treten. In der eigentlichen Darstellung geht
er von der Gegenwartssprache aus (oder von dem, was er dafiir hélt: sein Gewdhrsmann
ist Goethe). Erst dann folgen Ausblicke in frithere Sprachperioden. Er versteht es auch,
bei grammatischen Betrachtungen zugleich stilistische Aspekte zu erfassen.



Trotz des beachtlichen Fortschritts auf dem Gebiet der Syntax, von dem die bereits
erwihnten Namen einen Eindruck vermitteln sollen — und wir haben nur die wichtigsten
genannt — konnte um die Jahrhundertwende ein Buch erscheinen, in dem der Verfasser
John Ries auf der Titelseite die Frage stellt: ,Was ist Syntax?“ (1. Aufl. Marburg 1894,
2. Aufl. Prag 1927)
[Dies ist nicht so iiberraschend, wie es auf den ersten Blick erscheinen mag. Die
Bestimmung und Abgrenzung eines Forschungsobjekts wird in der Geschichte einer
Wissenschaft sehr haufig gerade dann als notwendig empfunden, wenn ihre Entwicklung
einen besonders stiirmischen Aufschwung nimmt.]
In der Einleitung zu seinem Buch musste Ries feststellen, dass es eine allgemein
anerkannte Definition dieser Disziplin nicht gibe. Er selbst vertrat die Meinung,
dass die Syntax nicht nur die Sitze und ihren Bau zu behandeln habe, sondern auch
die Verbindungen von Wortern zu neuen Einheiten, ndmlich zu Wortgefiigen (wir
wiirden sagen: zu Wortgruppen). Die Wortarten und Wortformen seien nur soweit
zu beriicksichtigen, als von ihnen die Natur der syntaktischen Gebilde als solcher
beriithrt wird. Der Gegensatz von Syntax sei nicht Formenlehre (Morphologie), sondern
Wortlehre (Lexikologie). Der Formenlehre stehe nicht die Syntax zur Seite, sondern die
Bedeutungslehre. In Formenlehre und Bedeutungslehre zerfallen sowohl die Wortlehre
als auch die Syntax. Nach J. Ries ergibt sich zunachst die Moglichkeit einer doppelten
Einteilung der Grammatik (S. 83) entsprechend den Gegensitzen:
Einzelwort ---- Wortgefiige
Form ----  Bedeutung
Daraus lisst sich folgende Gliederung ableiten:
Lehre vom Einzelwort (Wortlehre)
1) Von der Form der Worter
Wortarten (nach formalen Gesichtspunkten)
Flexionslehre

2) Von der Bedeutung
der Worter (etwa: Synonymik, Bedeutungswandel)
der Wortarten
der Flexionsformen

Lehre vom Wortgefiige (Syntax)

1) Von der Form der Wortgefiige

2) Von der Bedeutung der Wortgefiige

(Lautlehre,) Wortlehre und Syntax sind Teile der Gesamtgrammatik (S. 78). Sie
entstehen dadurch, dass man die menschliche Rede in ihre Bestandteile (Laut, Wort,



Wortgefiige / Satz) auflost und diese als verschiedene Forschungsobjekte im Rahmen
der jeweiligen Disziplin untersucht. Formenlehre und Bedeutungslehre dagegen sind
das Ergebnis verschiedener Betrachtungsweisen desselben Forschungsobjekts: einmal
geht es um die Form und das andere Mal deren Inhalt. ]. Ries verdeutlicht dies anhand
folgender Tabelle:

Objekt Einzelwort Wortgefiige
/ in Bezug auf WORTLEHRE SYNTAX
FORM Formenlehre I I
INHALT (Bedeutung) | Bedeutungslehre |II v

I. Lehre von den Formen der Worte [= Worter] (Wortarten nach formalen
Gesichtspunkten und Flexionslehre)

II. Lehre von der Bedeutung [bzw. der Funktion] der Worte, ihrer Arten und
Formen

III. Lehre von den Formen der syntaktischen Gebilde

IV. Lehre von der Bedeutung [= Funktion] der syntaktischen Gebilde

Gegen diese Auffassung wurde vielfach eingewendet, dass Wort und Wortgefiige
ohne scharfe Grenzen ineinander tibergehen. Dieser Einwand ist z.B. von Walter Porzig
in seinem Artikel ,, Aufgaben der indogermanischen Syntax“ erhoben worden. (In: Stand
und Aufgaben der Sprachwissenschaft, Festschrift fiir Wilhelm Streitberg, Heidelberg
1924, S. 126-151.)

Anmerkung
Tatsdchlich gibt es in der Sprache Wortgefiige, die an der Grenze zwischen Wort

und Wortgruppe stehen. Ihrer Form nach bestehen sie aus mehreren (zumindest zwei)
Wortern, deren Bedeutung sich nicht summiert, so dass sich die Gesamtbedeutung nicht
in iiblicher Weise wie bei einer Wortgruppe aufgliedern ldsst und das ganze Getiige haufig
durch ein einziges Wort ersetzbar ist, z.B.: jemandem an die Hand gehen = jemandem
helfen, jemanden unterstiitzen; frieren wie ein Schneider = aufSerordentlich frieren
u. A. Solche Wendungen haben mitunter sogar Satzform: Bleib mit der Kirche im Dorf!

Inzwischen hat sich in der Sprachwissenschaft neben der Lexikologie (oder innerhalb
der Lexikologie als deren Spezialgebiet) und der Syntax eine selbstindige Disziplin
etabliert, die als Phraseologie oder Idiomatik bezeichnet wird und solche ,,stehenden
Wendungen® untersucht und klassifiziert.
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Nach Walter Porzig ist die Syntax die Lehre von den Bedeutungsweisen. Sie ist also ein
Teil der Bedeutungslehre. Er versteht unter den Bedeutungsweisen solche syntaktischen
Begriffe wie Subjekt, Objekt, Kategorien wie Passiv, Aktiv u. A. Dabei unterscheidet er
zwischen Bedeutungsinhalten (Gegenstand der Semasiologie bzw. Semantik) und den
bereits erwdhnten Bedeutungsweisen.

Fir Rudolf Bliimel, einen weiteren namhaften Vertreter der élteren deutschen
Syntaxforschung, ist die Syntax Teil der Bedeutungslehre und der Formenlehre. Er legt
also seiner , Einfithrung in die Syntax® (Heidelberg 1914) die Konzeption von J. Ries zu
Grunde.

Im bewussten Gegensatz zu dieser Auffassung und im Anschluss an Oskar Erdmann
sowie an das Vorgehen des Slawisten Franz Xaver von Miklosich (1813-1891) sind
die beiden Syntaxbande der ,Deutschen Grammatik® von Hermann Paul konzipiert.
Es handelt sich um die Biande 3 und 4 seines fiinfbindigen Werkes. [Bd. 1 enthalt
die Lautlehre, Bd. 2 die Formenlehre, Bde. 3 und 4 enthalten die Syntax und Bd. 5 ist
die Wortbildung.] Nach Miklosich ist nun die Syntax jener Teil der Grammatik, der
»die bedeutung der wortclassen und der wortformen darzulegen hat®. Auch fiir Paul
ist die Syntax ein Teil der Bedeutungslehre und sie hat die Aufgabe ,darzulegen, wie
die einzelnen Worter zum Zwecke der Mitteilung zusammengeordnet werden®. An die
Adresse von John Ries sagt Paul (DG 1L § 4, S. 8): ,Wer bestrebt ist, in der Anordnung der
Syntax bestimmte Prinzipien durchzufiithren, der miifite sich zunéchst klar machen, daf8
wie fiir die Bedeutungslehre tiberhaupt zwei verschiedene Verfahrungsweisen moglich
sind. Man kann entweder die zu Gebote stehenden Ausdrucksmittel zur Grundlage
nehmen und die Darlegung ihrer Funktionen daran ankniipfen; oder man kann von
den der Syntax zukommenden Funktionen ausgehen und daran die dafiir zu Gebote
stehenden Ausdrucksmittel anreihen. Beide Betrachtungsweisen sind wichtig. Man
konnte daher eine doppelte Behandlung als Ideal aufstellen. Aber das wire natiirlich ein
umstindliches Verfahren; und wenn jede von den beiden méglichen Betrachtungsweisen
isoliert bliebe, wiirde man doch zu keiner Erkenntnis des Kausalzusammenhanges
gelangen. Versucht man nun weiter fiir die eine oder die andere Art eine konsequente
Disposition zu gewinnen, so stoft man auf uniiberwindliche Schwierigkeiten. ... Diesen
Bemithungen um eine konsequente Disposition liegt eben die Verkennung der
eigentlich selbstverstandlichen Tatsache zugrunde, daf8 sich geschichtlich gewordene
Verhiltnisse nicht in ein logisches System einpressen lassen. Noch weniger kommt
man damit zurecht, wenn man auch die geschichtliche Entwicklung darstellen will.“
Soviel also H. Paul iiber seine eigene Auffassung der Syntax. In seiner Darstellung
findet sich im Ganzen ein sehr sachgerechter Aufbau - vom einfachen Satz aus iiber



die Behandlung der Satzglieder (= kleinste geschlossen verschiebbare Einheiten) zu den
Aufgaben der Wortarten und Wortformen im einfachen Satz (Redeteile, Kongruenz,
Kasus, Préapositionen). Dann folgt, ausgehend von den Verbalformen die Behandlung
der Haupt- und Nebensitze. Trotzdem geht in dieser Anordnung Historisches und
Systematisches mehrfach durcheinander und seltene und auffallende Erscheinungen
werden viel griindlicher besprochen, als sie es proportional gesehen im Rahmen einer
Gesamtdarstellung verdienen.

Als das letzte Werk in dieser Reihe muss hier noch die ,,Deutsche Syntax® von Otto

Behaghel erwihnt werden, die vier Bande umfasst (erschienen 1923-1932). Sie ist damit
zugleich das umfangreichste Werk — ein Musterbeispiel der positivistischen Forschung
- das die deutsche Syntax behandelt. Im Grunde ist es eine auflerordentlich reiche
Sammlung von Beispielen aus der gesamten Entwicklung des Deutschen. Das Werk
eignet sich vor allem dazu, dass man mit seiner Hilfe Belege fiir einzelne syntaktische
Erscheinungen finden kann, die aus verschiedenen sprachgeschichtlichen Epochen
stammen. Fiir den Leser ist es aber oft unmoéglich zu iiberpriifen, wie die dargebotenen
Ergebnisse gewonnen wurden. Auch ist es als Ganzes kaum lesbar und vermittelt zudem
keinen Gesamtbegrift von der deutschen Syntax, weder des jetzigen noch eines fritheren
Sprachzustandes und damit auch keine Vorstellung von der historischen Entwicklung.
Bemerkenswert ist die Tatsache, dass sowohl die ,Deutsche Grammatik®
(1919-21) von Hermann Paul als auch die ,,Deutsche Syntax® (1923-32) von Otto
Behaghel erscheinen konnten, ohne von den neueren Entwicklungen auf dem Gebiet der
allgemeinen Sprachwissenschaft Notiz zu nehmen. 1916 erschien ndmlich in Paris der
~Cours de Linguistique Générale®, ein Buch, dem es beschieden war, auf die Entwicklung
der Sprachwissenschaft nachhaltig einzuwirken. Es handelte sich um die Vorlesungen
des Genfer Linguisten Ferdinand de Saussure (1857-1913), die posthum von seinen
Schiilern nach ihren eigenen Vorlesungsnachschriften veréffentlicht wurden. Eine
deutsche Ubersetzung kam erst 1931 unter dem Titel ,Grundfragen der allgemeinen
Sprachwissenschaft® heraus (iibersetzt von Hermann Lommel, Berlin/Leipzig 1931;
2. Aufl. Berlin West 1967). Fiir die deutsche Germanistik in ihrer damaligen Isolierung
blieben aber Paul und Behaghel Autoritdten ersten Ranges. Was Hermann Paul von
der synchronischen Sprachwissenschaft hielt, soll das folgende Zitat belegen: ,Es ist
eingewendet [worden], dafy es noch eine andere wissenschaftliche Behandlung der
Sprache gébe als die geschichtliche. Ich muf3 das in Abrede stellen. Was man fiir eine
nicht geschichtliche und doch wissenschaftliche Behandlung der Sprache erklart, ist im
Grunde nichts als eine unvollkommen geschichtliche, unvollkommen teils durch Schuld
des Betrachters, teils durch Schuld des Beobachtungsmaterials.“ (H. Paul: Prinzipien der
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Sprachgeschichte, 5. Aufl., Halle a. S. 1920, S. 20)
Diesen iibertriebenen und einseitigen Historismus galt es im Interesse der weiteren

Entwicklung der Sprachwissenschaft zu tiberwinden. Thren Beitrag dazu haben auch
folgende Arbeiten geleistet:

Hermann Ammann: Die menschliche Rede. Sprachphilosophische Untersuchungen.
2 Teile, Lahr i. B. [im Breisgau] 1925-28, 2. Aufl. Darmstadt 1962. Ammanns
wissenschaftliches Hauptanliegen war es, das scheinbar Willkiirliche der Sprache auf

verborgene Gesetze zu befragen. Von ihm stammen auch die Termini ,,Thema“ und
»Rhema"“

Karl Biihler: Sprachtheorie, Jena 1934. Biihler verdanken wir das bekannte
~Organonmodell“ der Sprache. Er unterscheidet drei Funktionen des sprachlichen
Zeichens: seinen Ausdrucksbezug als Kundgabe (Symptom - ein Sprecher driickt seine
Ideen, Gedanken, Gefiihle aus), seinen Aufforderungsbezug als Appell (Signal - ein
Horer wird angeredet, aufgefordert) und seinen Sachweltbezug als Darstellung (Symbol
— ein Sprecher referiert auf Gegenstinde oder Sachverhalte in der Welt). [Allerdings
ist wiederholt darauf hingewiesen worden, dass die drei sprachlichen Funktionen
stets gemeinsam, jedoch mit jeweils unterschiedlicher Intensitdt in der aktuellen Rede
vorkommen: der Ausruf , Feuer!“ zum Beispiel ist Ausdruck (von Angst), Appell (zur
Hilfeleistung) und Darstellung (des Brandes) zugleich.

Den Anstof8 zur Diskussion der syntaktischen Begriffe und Methoden . e. S. gab wohl
das 1937 erschienene Buch von Erich Drach ,Grundgedanken der deutschen Satzlehre®
(Frankfurt am Main 1937; erschienen nach dem Tode des Verfassers). Da Drach von
Beruf Sprecherzieher war und einige Zeit lang auch Ausldndern Sprecherziehung erteilte,
verfolgte er mit seiner Arbeit vor allem praktische Ziele. Er forderte unter anderem:

1) ,Losung von den Denkweisen der lateinischen Grammatik; Aufbau einer im
Wesen der deutschen Sprache begriindeten Darstellung und Regelfassung.“

2) ,Begrindung der Satzlehre auf die Beobachtung des lebenswirklichen
Sprechdenkens.*

3) Einbeziehung ,der Lehre von der Schallform des Satzes [= Satzintonation] in die
Satzlehre als eines ihrer wesentlichen Bestandteile®

Von diesen drei Punkten ausgehend, versuchte E. Drach in seinem Buch, die
Grundlinien der deutschen Satzlehre fiir den Unterricht aufzuzeigen. Auch wenn einzelne
seiner Begriffe unklar sind - vgl. z.B. den Begrift des Sprechdenkens - so findet sich sein
wohlbekanntes topologisches Satzschema Vorfeld - Mitte - Nachfeld in unveranderter
Form in vielen Grammatiken und Handbiichern. Auch eine Reihe weiterer Begriffe wie
Sinnwort, Ausdrucksstelle, Eindrucksstelle, Umklammerung sind Pragungen von Drach.
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Sie gehoren heute zum Begriffsapparat fast aller Untersuchungen der Wortstellung und
sind auch dem Benutzer von Gebrauchsgrammatiken bekannt. Ein weiterer Begriff,
der ebenfalls bei Drach auftaucht und vornehmlich auch bei der Beschreibung der
Topologie der Satzglieder eine Rolle spielt, ist der Begriff der ,,Spannung im Satz. Nach
Drach ist es die Klanggestalt des Satzes - die Stimmfiihrung, die diese Spannung trégt:
Die steigenden und fallenden Spitzen der Stimmfithrung werden vom Horer nicht als
Einzeleindriicke empfunden, sondern als bewegte Linie. Dem Einschalten der Spannung
am Anfang steht gegeniiber ein ebenso deutliches Hinfithren zum Schlusspunkt. Diese
Spannung ist es, die den Satz zusammenhalt.

Der Begrift Spannung, obwohl (zum Teil) anders aufgefasst, findet sich noch in einem
anderen Buch, das auch aus ungefahr jener Zeit stammt, wenngleich es erst sehr viel
spéter erschien.

Es ist die Monographie von Karl Boost: ,Neue Untersuchungen zum Wesen und

zur Struktur des deutschen Satzes” mit dem Untertitel ,,Der Satz als Spannungsfeld®

(Berlin 1955). Bei Boost beruht das Spannungserlebnis in erster Linie auf dem Inhalt
des Satzes. Den Ausgangspunkt bildet dabei das Thema, das die Grundlage darstellt,
tiber die der Rest des Satzes, das Rhema, etwas aussagt. Die beiden Termini Thema
und Rhema iibernimmt Boost von Hermann Ammann. Die Entzweiung des Satzes,
die sich in der Thema-Rhema-Gliederung manifestiert, wiederholt sich nach Boost
beim Pradikat und auch bei anderen Wortgruppen, es handelt sich also um ein alle
Gefiige durchdringendes Prinzip. Die Spannung verbindet er mit der Vorstellung eines
gespannten Bogens (der Schusswaffe) und verweist darauf, dass auch die Sprechkunde
den Bogen zur Darstellung der Stimmfithrung verwendet. Die Spannungsbogen wolben
sich iiber den einzelnen Gliedern, tiber dem Satz und schliefllich iiber dem ganzen Text.
Zugunsten dieses Spannungsprinzips, das auf der Entzweiung des Satzes in Thema und
Rhema beruht — d.h. letzten Endes auf dem Wissen des Sprechers und der Erwartung
des Horers — verwirft er die von ihm frither vertretene Dreigliederung des Satzes. Es lasst
sich unschwer erkennen, dass die beiden Ausdriicke Thema und Rhema nur die dlteren
Paulschen Termini psychologisches Subjekt und psychologisches Pridikat ablésen.

Allerdings bezeichnet Boost im Unterschied zu Paul als Thema nur das erste Satzglied
vor dem finiten Verb, also nur das, was sich im Vorfeld befindet. Diese Thema-Auffassung
wird wohl durch das Bestreben motiviert, einen einheitlichen Bauplan des deutschen
Satzes zu entdecken. Dabei geht Boost von den Gedanken der Gestaltpsychologie aus
und versucht, ihre Aussagen auf die Sprache zu tibertragen. Ein anderer wichtiger Begriff,
der in Boosts Arbeit begegnet, ist der Begrift ,, Mitteilungswert. Boost beschreibt seinen
Inhalt folgendermafien (S. 39): ,Mit dem Setzen des Pradikats sind die nun folgenden
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Elemente weitgehend von den syntaktischen Funktionen entlastet, so dass in ihnen der
Mitteilungswert in den Vordergrund treten kann. Dieser Mitteilungswert bietet nun den
geeigneten Maf3stab fiir den Rang des betreffenden Elements.“ (S. 55:) ,Der Rang, in
dem ein Wort hinsichtlich seines Mitteilungswertes steht, ist innerhalb des Rhemas vom
Satzende her ablesbar.” So viel zu Karl Boosts verhaltnisméaf3ig schmalem Buch.

Aus der Zeit vor 1945 seien nun mehr einige Namen erwéhnt:

Henrik Becker: ,Deutsche Sprachkunde®, Bd. 1, Leipzig 1941. H. Becker will ein
allumfassendes Bild der deutschen Sprache zeichnen und dabei ihrem natiirlichen

Aufbau folgen. Sein Buch ist in mancher Hinsicht originell, aber relativ unsystematisch
und es bietet auch keine Gesamtdarstellung der Syntax.

Ernst Otto: ,,Sprache und Sprachbetrachtung. Eine Satzlehre unter Beriicksichtisung
der Wortart.“ Prag 1943.

Die auslandische Germanistik, reprasentiert durch solche Namen wie Wladimir

Admoni und Jean Fourquet, blieb bis nach 1945 in Deutschland unbeachtet. Nicht nur
die Grammatikforschung, die gesamte deutsche Sprachwissenschaft war in dieser Zeit
isoliert und vorwiegend auf sich selbst gestellt. Die Arbeiten des Prager linguistischen
Zirkels, als dessen wichtigste Repriasentanten Nikolaj Sergejewitsch Trubetzkoy,
Roman Jakobson und Vilém Mathesius galten, aber auch die der Kopenhagener
Schule (Glossematik: Viggo Brendal, Luis Hjelmslev) und die des amerikanischen

Strukturalismus (Leonard Bloomfield) wurden entweder ignoriert oder abgelehnt.
Erst nach dem 2. Weltkrieg wurde die deutsche Sprachwissenschaft gerade fiir diese
Einfliisse in besonders hohem Mafle aufnahmeféhig. Es galt namlich, den Riickstand
zu iiberwinden, in den sie infolge der politischen Verhiltnisse geraten war. Die neue
Entwicklung zeigte sich zunachst in der Orientierung der Germanisten auf die Fragen
der Gegenwartssprache.

Als erstes verdient in diesem Zusammenhang ,,Die innere Form des Deutschen® von

Hans Glinz (erschienen 1952) erwahnt zu werden. Das Buch ist keine systematische
und vollstindige Darstellung der deutschen Grammatik, sondern es hat beinahe
den Charakter eines naturwissenschaftlichen Protokolls. Glinz versucht gleichsam
experimentell, an gewéhlten Texten (zwei kurze Abschnitte, der eine aus ,Wilhelm
Meister, der andere aus dem ,,Griinen Heinrich®), die Struktur des heutigen Deutsch zu
erfassen. Er ldsst den Leser alle seine Arbeitsginge — auch die erfolglosen — miterleben.
Sein methodisches Vorgehen besteht darin, dass er den Text umformt, Teile davon
wegnimmt, sie auswechselt oder umstellt, neue hinzufiigt und dabei stindig beobachtet,
wie sich die Bedeutung andert. Dieses Verfahren kann natiirlich nicht in einem einzigen
Durchgangalle grammatischen Probleme l6sen. Manche Fragen werden daher mehrmals
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erortert, bis sie endgiiltig beantwortet werden konnen. Noch in einem Punkt ist Glinz’
Innere Form interessant. Sie ersetzt die herkémmlichen lateinischen Fachworter durch
eine vollkommen neue deutsche Terminologie. Die gewahlten Bezeichnungen suchen
weitgehend, die besondere Stellung und Leistung der einzelnen Elemente im Satz zu
kennzeichnen oder wenigstens anzudeuten. Diese Terminologie, die von Glinz selbst
spater aufgegeben wurde, hatte zeitweilig sogar in Grammatikhandbiicher Eingang
gefunden. (Solche Termini wie GrundgrofSe, ZielgrofSe, ZuwendgrofSe u. a. finden sich
z.B. auch in der dlteren Ausgabe der Grammatik von Walter Jung; ,Grammatik
der deutschen Sprache®, Leipzig 1966) Uberhaupt hat die Innere Form die

Grammatikforschung stark beeinflusst. Zunédchst war die Reaktion auf das Buch
durchaus unterschiedlich. Wahrend viele deutsche Beurteiler darin den Sinn fiir das
Historische vermissten, meinten die amerikanischen Leser im Gegenteil, dass die ofters
vorkommenden sprachgeschichtlichen Hinweise in dieser synchronischen Darstellung
fehl am Platze seien. Sie waren vielmehr iiberrascht, dass Glinz die grundlegenden
Arbeiten der amerikanischen Linguistik nicht beriicksichtigt hatte und bezeichneten
das Buch als ,von der Forschung bereits iiberholt“. Die Vertreter der inhaltbezogenen
Grammatik wiederum bescheinigten Glinz zwar, dass er auf die Inhalte ziele, sie meinten
jedoch, er konne diese Inhalte mit seinem experimentierenden Verfahren nie voll
erreichen, weil er damit der Klangseite der Sprache allzu sehr verhaftet bleibe. Glinz hat
sich dann in seinen spéteren Arbeiten — wohl im deprimierenden Gefiihl theoretischer
Vereinsamung - in zunehmendem Mafe den Auffassungen Leo Weisgerbers zugewandt.
Allerdings hat keine seiner spéteren Arbeiten einen so starken Widerhall gefunden wie
,,Die innere Form des Deutschen®

In den darauf folgenden Jahren wurde die Diskussion um und iiber die
sprachwissenschaftliche Problematik immer breiter. 1955 erschien in den ,Beitrigen
zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur® (Halle a. S., Jg. 76, S. 144-165)
ein Aufsatz von Johannes Erben: ,Prinzipielles zur Syntaxforschung® Im Anschluss an
die kritische Besprechung der Arbeiten von Henrik Becker und Hans Glinz legt hier
Erben seine eigene Konzeption dar, wie er sie fiir seine Abhandlung ,,Grundziige einer
Syntax der Sprache Luthers entwickelt hatte. Dabei geht er von zwei ganz elementaren
Gegebenbheiten des sprachlichen Lebens aus:

1) Sprache in jeder Gestalt (Laut oder Schrift) setzt als formendes Prinzip den
Sprecher bzw. die Sprechergemeinschaft voraus.

2) Bei jedem Sprech-(bzw. Schreib-)akt (des Sprechers) wird im Grunde ein
Geschehen oder ein Sein (als tatsichlich, moglich, wiinschenswert, notig, fraglich u. A.)
mit sprachlichen Mitteln bezeichnet, wobei die Situation (bzw. der Kontext) dem
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Sprecher vielfach sprachliche Mittel erspart.

Den sprachlichen Gesamtausdruck eines Geschehens oder Seins nennt J. Erben
Satz. Die formale Struktur dieser Redeeinheit (Satz- und Wortgruppenbau) sowie
ihre Einfigung in kompliziertere sprachliche Gebiaude (Periodenbau) ist nach Erben
Gegenstand der ,Satzlehre’ im engeren Sinne. Die sprachlichen Mittel zur Bezeichnung
des Geschehens oder Seins (Redeteile) sind Wortkorper; ihre Funktion im Rahmen der
Rede (ihre Aufgabe beim Ausdruck des Geschehens oder Seins im Satz) behandelt die
,Lehre von Bedeutung und Gebrauch der Wortklassen und Wortformen’ Die Satzlehre
untersucht die formale Struktur der Rede, die Lehre von Bedeutung und Gebrauch der
Wortklassen und Wortformen die funktionale (innere) Struktur; beide ergénzen sich
in der Erforschung und Darstellung des syntaktischen (formalen und funktionalen)
Aufbaus der Rede zur Syntax. Gegenstand der Syntax ist also die vom Sprecher und
den Bedingungen seiner Sprech- (bzw. Schreib)situation geformte Redeeinheit (der Satz
als sprachlicher Gesamtausdruck eines Geschehens oder Seins) in ihrer formalen und
funktionalen Struktur sowie ihre Einfiigung in kompliziertere sprachliche Gebaude.

Mit dieser theoretischen Konzeption glaubte Johannes Erben, eine befriedigende
Antwort auf die Frage von John Ries ,Was ist Syntax?“ gefunden zu haben. Drei
Jahre spdter — 1958 — erschien sein ,,Abrif$ der deutschen Grammatik® im Akademie-
Verlag Berlin. Die 11., vollig neubearbeitete Auflage dieses Buches kam als ,,Deutsche
Grammatik, Ein Abriff* 1972 im Max-Hueber-Verlag Miinchen heraus. Erben setzte
seinem Buch als Motto ein Zitat aus der ,,Inneren Form des Deutschen voran: ,,Die
Grundeinheiten aller Sprache sind Satz und Wort.“ Demgemaf3 besteht sein Buch aus zwei
Teilen, namlich ,,Das Wort®“ und ,,Der Satz®. Da aber das Wort auch ,,als Leistungseinheit
im Rahmen des Satzes“ behandelt wird, findet sich Syntaktisches bereits im ersten Teil.
Der zweite Teil enthilt nur mehr das, was im ersten nirgends untergebracht werden
konnte: vorallem die Satzschemataund dieaufder Verbvalenzberuhenden Grundmodelle
des Satzes. Erben unterscheidet zwei Grundschemata, die durch die Zweitstellung und
die Spitzenstellung des finiten Verbs charakterisiert sind, sowie vier Grundmodelle des
Satzes, die im Weiteren verschiedene Bauformen aufweisen:

E2

/
) E1-V 1) E1 -V

\

E3
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II) E1 -V - E2

E = Ergédnzungsbestimmung
V = verbaler Aussagekern

E2

IV) El -V - E3

E4

Die Ziffern beziehen sich nur auf die Anzahl der E, nicht auf Rang oder Wortfolge.

Die Bauformen sind wie folgt:

I) 1.S"-V(E1=8")

I 1.S*-V-§/A

2.8"-V-§/S8/R

3.8"-V-§d

4.8"-V-&/§&

) 1.8"-V-S*/R-S/A

16

Vater schlift. (Grundmodell des Vorgangssatzes:
Eine nominativische Ergédnzungsbestimmung dient
als Bezeichnung des Vorgangstrigers)

Grof$vater ist Katholik / katholisch. (Urteilssatz;

Kklassifizierend / charakterisierend)

Katzen fangen Miuse. Sie gedenken des Freundes.

Fritz drgert sich. (Handlungssatz; Schilderung

objektgerichteter Tatigkeit)

Mitschiiler helfen Fritz. (Aussage einer ,partner-

bezogenen Handlung®)

a) Fritzliegt im Krankenhaus. Fritz geht drei Kilometer
/ Stunden. Alles geht seinen Gang. (Lagesatz;
Angabe der weiteren Umstinde des Geschehens
oder Seins)

b) Das Kind ruft nach der Mutter. (Diese Bauform
ist funktions-verschieden von a), weil es
nicht um raum-zeitliche Einordnung des
Geschehens, sondern um die Anfiigung eines
Prépositionalobjekts geht.)

(eine hohere Form des Urteilsatzes)
a) Fritzchen nennt Anton Onkel (klassifizierend)
b) Er nennt ihn faul / sich fleif$ig. (charakterisierend)



2.8"-V-§/R-85/8¢

3.8"-V-8§4-§/R

4.8-V-§/R-S°

5.8"- V-8 g

c) Fritz putzt das Messer blank.

Fritz schligt die Ratte tot. (Objekts-Pradikativum)

Mutter lehrt Berta das Stricken.

Passanten beschuldigen Fritz der Fahrldssigkeit.

Réuber bemdichtigen sich des Koffers.

Gastwirte geben Stammgdsten Freibier.

Besucher nihern sich dem Marktplatz.

Man bindet ihm die Hiinde. (Possessiver Dativ)

Mddchen stellen Blumen auf den Tisch.

Ehrengdste begeben sich zum Rathaus. (Transitive /

reflexive Verbender Bewegungmiteinerprapositional

angeschlossenen Richtungsbestimmung)

a) Freunde stehen Fritz zur Seite. (Partnerbezogene
Form des Lagesatzes)

b) Freunde verhelfen Fritz zu einer Reise. (Dieser
Typus ist funktionsverschieden von a), denn es
handelt sich hier um keinen Lagesatz, sondern
eher um eine Variante von S" - V - §¢ - §*, wobei
statt S* ein Prépositionalobjekt (SP) steht; vgl. Sie
verschaffen ihm eine Reise.)

IV) Zwei Bauformen sind tiblich:

1.S"-V-S4/R-8§ -8

2.8"-V-S4/R-§-A

Er schleudert ihm den Handschuh ins Gesicht.

Er stief$ sich ein Loch in den Kopf. (Ein hoherer
Typus des Handlungssatzes; auch in reflexiver
Konstruktion)

Sie macht ihm sein Unrecht klar. (Objekts-
Pradikativ)

Sie macht sich die Hinde nass. (reflexiv)

Die vier Grundmodelle des Satzes mit ihren Bauformen sind unter anderem deshalb

interessant, weil sich die Bemiihung, alle deutschen Sitze auf eine iiberschaubare Zahl
von Grundmustern zuriickzufiihren, nicht nur bei Johannes Erben findet, sondern auch
in weiteren danach erschienenen Grammatikbiichern, z.B. in der Duden-Grammatik
(1959) und bei Hennig Brinkmann (Deutsche Sprache, Gestalt und Leistung,
Diisseldorf 1962; 2. Aufl. 1971). Diese Grundmuster oder Satzgeriiste beruhen — wie man
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erkannt hat — auf der Valenz (Fligungspotenz, Wertigkeit) des Verbs. In der deutschen
Grammatikforschung spielt der Begrift ,Valenz“ spiter eine wichtige Rolle, obwohl er
vor allem von Linguisten auflerhalb des deutschen Sprachraumes bewusst entwickelt
und theoretisch gefasst wurde (Lucien Tesniére). Die deutschen Grammatiker sind bei
der Aufstellung der Grundmodelle zunichst rein empirisch vorgegangen. So benutzt
Paul Grebe in der bereits erwdhnten Duden-Grammatik ein Verfahren, das er nach
Leo Weisgerber Abstrichmethode nennt. Durch ihre Anwendung gelingt es ihm, die
»Grundformen deutscher Sitze“ herauszuarbeiten. Damit bezeichnet er die in der
Sprache vorhandenen Kombinationen von Satzgliedern. (Vgl. Duden-Grammatik,
1. Aufl. 1959, S. 434-470) Er ldsst sich von folgenden Gedanken leiten:

Jede Sprache besitzt eine tiberschaubare Zahl syntaktischer Grundformen, nach deren
Muster der Sprechende die von ihm wahrgenommenen besonderen Wirklichkeiten so
zu ,setzen“ vermag, dass der Horende die Setzung nachvollziehen kann. Die von der
Sprachgemeinschaft in einer langen Entwicklung dafiir herausgebildeten Grundformen
lassen sich am besten erkennen, wenn man mit Hilfe der Abstrichmethode aus allen nur
denkbaren Sétzen die frei hinzugefiigten Satzteile herausstreicht:

Die Rosen bliihen in unserem Garten. Der Bauer pfliigt in der Friihe seinen Acker.

Wenn man von den eingliedrigen Sitzen wie Feuer! Wunderbar! Guten Tag! absieht,
verbleiben nach der Anwendung der Abstrichmethode Sitze, denen gemeinsam ist, dass
sie ein Etwas nennen, {iber dessen zeitliche Verhaltensweise etwas ausgesagt wird. Diese
Aufspaltung einer zunichst nur komplex wahrgenommenen besonderen Wirklichkeit
in ein Etwas und in eine verhaltensmaflig gepragte Aussage iiber dieses Etwas ist allen
deutschen Sitzen eigentiimlich. Die Syntax hat es vornehmlich mit der sprachlichen
Prigung dieser Aussagen zu tun. Die Aussage kann in bestimmten Fillen von dem
verbalen Glied allein geleistet werden:

Die Sonne - scheint.
\ /
Aussage

In den meisten Fillen fordert das verbale Glied eine Sinnerginzung, die mit ihm

zusammen die Aussage iiber das im ersten Glied genannte Etwas bildet. Das verbale
Glied ist dann nur noch der grammatische Kern der Aussage:
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Das Pferd - zieht -  den Wagen.

\_ _/ \____/

\/ \/
Aussagekern  Sinnerginzung
\ /
\/

Aussage

Die Sinnerganzung kann auch mehrgliedrig sein:

Ich - nenne - ihn - einen Dummkopf.
/N /
\/ \/
Aussagekern Sinnerginzung
\ /
\/

Aussage

Danach lassen sich die Sitze von ihren sinnnotwendigen Gliedern her zunichst in
drei Gruppen einteilen:

1. die ergédnzungslosen Sitze

2. Sétze mit einer eingliedrigen Ergédnzung

3. Sétze mit einer mehrgliedrigen Erganzung

Da sich die Ergidnzungen nach Form und Inhalt unterscheiden, ergeben sich
neben dem ergdnzungslosen Satz von hier aus weitere Grundformen (= Satzgeriiste,
Satzbaupléne). Sie werden in zwei Gruppen eingeteilt:

a) Grundformen mit zielendem Geschehen. In diesen steht als Pradikat ein
transitives Verb mit einem passivfahigen Akkusativobjekt. Es sind die Handlungssitze
verschiedenster Pragung.

b) Grundformen mit nichtzielendem Geschehen. Als Pradikat stehen intransitive
Verben aller drei Bedeutungsgruppen (Zustand, Vorgang, Téatigkeit).

Die Grundformen sind nicht weiter reduzierbar. Sie sind dem Sprechenden als
geschlossene Einheiten fiir die Bildung von Sitzen muttersprachlich vorgegeben. Zwar
darf gelegentlich ein aus dem Redezusammenhang oder aus der Situation bekanntes
Glied im konkreten Satz fehlen, in der Grundform ist es aber enthalten. Darin besteht
der markante Unterschied zwischen Paul Grebes Grundformen und der traditionellen
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Lehre vom Kernsatz und seiner Erweiterung. Fiir eine Grundform gilt, dass man mit
ihrer Wahl zugleich auch iiber Zahl und Art der Gliedstellen entscheidet, die man
besetzen muss. Uber diese Stellenbesetzung hinaus hilt die Sprache fiir den Ausbau des

Satzes weitere Mittel bereit:

a)
b)
<)
d)
e)

freie Satzglieder
Attribute
Gliedsatze
Wortstellung
Satzmelodie

Grebes Zusammenstellung der Grundformen deutscher Sitze enthilt folgende

Satzgliederkombinationen:

I.

Zustands-, Vorgangs- und Titigkeitssitze

notwendige Satzglieder

In sich ruhende Zustidnde, Vorginge
oder Tatigkeiten:
Die Rosen bliihen.

Subjekt
Préadikat (S - P)

Zustande oder Vorgénge, bei denen
ein Etwas einem Etwas gleichgesetzt wird:
Karl ist mein Freund.

Subjekt

Pradikat
Gleichsetzungsnominativ
(S-P-En)

Zustande, Vorgéinge oder Tétigkeiten,

die notwendig einem Etwas zugewandt sind:

Der Sohn dankt dem Vater.

Subjekt
Pradikat
Dativobjekt (S - P - Od)

Vorginge oder Tétigkeiten, an denen
ein Etwas teilhat:
Ich harre seiner.

Subjekt
Pradikat
Genitivobjekt
(S-P-0g)
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5. Zustidnde, Vorginge oder Titigkeiten, die auf

Subjekt

ein Etwas gerichtet oder mit einem Etwas Pradikat
lagebestimmt verbunden sind: Prépositionalobjekt
Inge achtet auf ihre Schwester. (S-P-0p)
Karl spielt mit ihr.

5.a) Lage- oder richtungsbestimmte Zustinde, Subjekt
Vorginge oder Tatigkeiten, die notwendig Pradikat
einem Etwas zugewandt sind: Prépositionalobjekt
Ich rate ihm zum Nachgeben. Dativobjekt

(S-P-0d - Op)

5.b) Lage- oder richtungsbestimmte Zustidnde, Vorginge
oder Titigkeiten, die auf ein anderes lage- oder
richtungsbestimmtes Etwas bezogen sind:

Der Forschungsreisende sprach zu den
Schulkindern iiber seine Afrikareise.

Subjekt

Pradikat
Préapositionalobjekt
Prépositionalobjekt
(S-P-Op-Op)

6. Zustande, Vorginge oder Tatigkeiten, Subjekt
die raumgebunden sind: Pradikat
Miinchen liegt an der Isar. Raumergénzung
(S-P-El
6.a) Raumgebundene Zustinde, Vorgéinge oder Subjekt
Tatigkeiten, die notwendig einem Etwas Pradikat
zugewandt sind: Raumerginzung
Ich klopfe meinem Freund auf die Schulter. Dativobjekt
(S-P-El
[= Pertinenzdativ, \
possessiver Dativ] D)
7. Zustinde oder Vorginge, die zeitgebunden sind: Subjekt
Die Beratung dauerte zwei Stunden. Pradikat
Zeiterganzung
(S-P-Et)
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8. Zustinde oder Vorginge, die notwendig Subjekt

artbestimmt sind: Pradikat
Die Rose ist schon. Arterganzung
Wilhelm benimmt sich schlecht. (S-P-Em)
8.a) Notwendig artbestimmte Zustinde, Vorginge Subjekt
oder Tatigkeiten, die notwendig einem Etwas Pradikat
zugewandt sind: Artergidnzung
Ich bin diesem Manne fremd. Dativobjekt
Deine Liebe tut ihm wohl. (S-P-Em
\
Od)
8.b) Notwendig artbestimmte Zustinde oder Subjekt
Vorginge, an denen ein Etwas teilhat: Pradikat
Er ist des Diebstahls schuldig. Arterganzung
Genitivobjekt
(S-P-Em
\
Og)
8.c) Notwendig artbestimmte Zustdnde, Vorgange Subjekt
oder Tatigkeiten, die lage- oder richtungsbestimmt Pradikat
auf ein Etwas bezogen sind: Arterganzung
Ich bin auf deinen Bericht gespannt. Pripositionalobjekt
(S-P-Em
\
Op)
8.ca) Notwendig artbestimmte Zustinde und Vorgiange, Subjekt
die auf ein lage- oder richtungsbestimmtes Pradikat
Etwas bezogen und einem Etwas Artergdnzung
notwendig zugewandt sind: Prépositionalobjekt
Er ist mir an Fleifs iiberlegen. Dativobjekt
(S-P-Em
/o

Od Op)




8.d) Notwendig artbestimmte Zustinde und Vorgénge,  Subjekt
die raumgebunden sind: Pradikat
Er ist in Miinchen ansdssig. Arterganzung
Raumerginzung
(S-P-Em
\
El)
9. Vorginge oder Titigkeiten, die notwendig Subjekt
kausalbestimmt sind: Pradikat
Das Verbrechen geschah aus Eifersucht. Begriindungs-
erganzung
(S-P-Ek)

II. Handlungssitze

notwendige Satzglieder

1. Insich geschlossene Handlungen: Subjekt
Der Gdrtner bindet die Blumen. Pradikat
Akkusativobjekt
(S-P-0a)
2. Handlungen, bei denen ein Etwas Subjekt
einem Etwas gleichgesetzt wird: Pradikat
Er nennt mich einen Liigner. Akkusativobjekt
Gleichsetzungs-
akkusativ
(S-P-0a-Ea)
3. Handlungen, die notwendig Subjekt
einem Etwas zugewandt sind: Pradikat
Karl schenkt seinem Freunde ein Buch. Akkusativobjekt
Dativobjekt

(S-P-0a-0d)
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4. Handlungen, an denen ein Etwas teilhat:

Subjekt

Der Richter beschuldigte den Angeklagten Pradikat

des Diebstahls. Akkusativobjekt
Genitivobjekt
(S-P-0a-0g)

5. Handlungen, die auf ein Etwas gerichtet oder mit ~ Subjekt

einem Etwas lage- bestimmt verbunden sind: Pradikat

Er verriet ihn an seine Feinde. Akkusativobjekt

Ich bewahre ihn vor seinen Feinden. Prépositionalobjekt

(S-P-0a-0p)

6. Handlungen, die raumgebunden sind:
Ich hinge das Bild an die Wand.

Subjekt
Pradikat
Akkusativobjekt
Raumerginzung
(S-P-0a-El

6.a) Raumgebundene Handlungen, die notwendig
einem Etwas zugewandt sind:
Er legte seinem Freund die Hand auf die Schulter.

[= Pertinenzdativ,
possessiver Dativ]

Subjekt
Pradikat
Akkusativobjekt
Raumerginzung
Dativobjekt
(§-P-0a-El
\
D)

7  Handlungen, die zeitgebunden sind:
Er zog das Gesprich in die Linge.

Subjekt

Pradikat
Akkusativobjekt
Zeitergdnzung
(S-P-0a-Et)




8. Handlungen, die artbestimmend sind:
Die Mutter macht die Suppe warm.

[= Objektspradikativ]

Subjekt

Pradikat
Akkusativobjekt
Artergdnzung
(S-P-0a-Em)

8.a) Artbestimmende Handlungen, die notwendig Subjekt
einem Etwas zugewandt sind: Pradikat
Ich mache ihm die Beine lang. Akkusativobjekt
Artergdnzung
Datiobjekt
(S-P-0a-Em
[= Pertinenzdativ, \
possessiver Dativ] D
8.b) Handlungen, bei denen ein Etwas an dem durch Subjekt
die Handlung hervorgerufenen Zustand des Pradikat
im Akkusativobjekt genannten Etwas teilhat: Akkusativobjekt
Der Richter sprach diesen Mann Arterganzung
des Diebstahls schuldig. Genitivobjekt
(S-P-0a-Em
\
Og)
8.c) Handlungen, bei denen der durch die Handlung Subjekt
hervorgerufene oder angenommene Zustand Pradikat
des im Akkusativobjekt genannten Etwas lage- oder Akkusativobjekt
richtungsbestimmt auf ein Etwas bezogen ist: Arterginzung
Mein Freund machte mich auf Prépositional-
dieses Mddchen aufmerksam. objekt
(S-P-0a-Em
\
Op)

25



Sonderformen:

a) Doppelter Akkusativ:

Herr Meier lehrte uns die franzisische Sprache.

b) Akkusativ + Infinitiv:

Karl hort seine Schwester singen.

[Duden-Grammatik, 2. Aufl., 1966, S. 504-507: Zusammenstellung der Grundformen
deutscher Satze.]

Anmerkung:

Auch die dritte Auflage der Duden-Grammatik (1973) présentiert eine leicht
modifizierte Liste dieser Satzmodelle. Sie werden nicht mehr als ,,Grundformen deutscher
Sitze“ bezeichnet, sondern es wird der Terminus ,Satzbaupldne® verwendet, der sich
in der Fachliteratur immer mehr durchzusetzen beginnt. Auflerdem wird zwischen
Hauptpldnen und Nebenplidnen differenziert. Der Unterschied besteht darin, dass die
Hauptpléne auf der verbalen Valenz beruhen, die Nebenpliane dagegen durch Adjektiv-
oder Adverbvalenz bedingt sind und daher nur als Varianten der Hauptpldne auftreten.
Ein Teil der Nebenpldne beruht auf der Kombination mit dem Pertinenzdativ.

[Zu Satzbaupldnen vgl. auch Duden-Grammatik, 7. Aufl. 2005, S. 932-962.]

Will man die Geschichte der syntaktischen Forschung im deutschen Sprachraum
weiter verfolgen, so muss an dieser Stelle {iber zwei auslindische bzw. internationale
Stromungen gesprochen werden, die auf diese Disziplin sehr nachhaltig eingewirkt
haben:

Die generative Transformationsgrammatik - ihr Begriinder ist der Amerikaner
polnischer Abstammung Noam Avram Chomsky.

Die Dependenzgrammatik (= Abhéngigkeitsgrammatik) - ihr renommierter
Schopfer ist der Franzose Lucien Tesniére.

Im Weiteren besprechen wir zunichst die theoretischen Grundlagen und die
einzelnen Stadien der Entwicklung der generativen Transformationsgrammatik.
[Die Dependenzgrammatik wird erst danach behandelt.]
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