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SLAVICA LITTERARIA
17,2014, 1

IVO POSPISIL

CYRILOMETODEJSKE VYROCI A PROBLEMY
JEHO SOUCASNE RECEPCE
(NEKOLIK TEZi A PARADOXU)

Abstrakt

Autor piitomného ¢lanku sumarizuje ¢eskou medialni diskusi k vyro¢i cyrilometodéjské mise
v roce 2013 a ukazuje na jeji ideologicky charakter, modernizaci a aktualizaci a slabou miru his-
toricity. Mise je dominantné chapana jako negativni ve spojitosti s nebezpecim ,,vychodniho*
sméfovani ¢eského statu a kladné se hodnoti vyhnani Metodéjovych zakt z Velké Moravy. Autor
— v navaznosti na knihu Franka Wollmana Slovesnost Slovani — demonstruje spole¢nou medite-
ranni kolébku evropskeé civilizace, umélost déleni Evropy na Zapad a Vychod, nezbyti vyvazenosti
historicity a pfesahu, oteviené diskuse a vyznamu mise jako projevu ptivodniho poselstvi evangelii
ve smyslu nenasili, nenuceni a svobody rozhodovani.

Abstract

The Cyrill-Methodius Anniversary and the Problems of Its Contemporary Reception (Some
Theses and Paradoxes)

The author of the present article summarizes the Czech media discussion on the anniversary of
the Cyrill and Methodius mission in 2013 demonstrating its ideological character, its moderniza-
tion and topicality and a low degrese of historicity. The mission is predominantly understood as
negative in connection with the danger of ,,Eastern drift of the Czech state and and the expulsion
of Methodiuus* disciples from Great Moravia is evaluated positively. The author — in reference to
Frank Wollman’s book Literature of the Slavs — demonstrates the common Mediterranean cradle of
European civilization, artificiality of the division of Europe into the West and the East, the necessity
of the balance between historicity and transcendence, open discussion and the significance of the
mission as a manifestation of the original message of the Gospel in the sense of non-violence, non-
-constraint and freedom of decision-making.

Kli¢ova slova

cyrilometodéjska mise v ¢eskych médiich roku 2013 m transcendence m modernizace m aktualizace
m ideologizace m kulturni vyznam mise m pozice katolické cirkve a pravoslavi m mediteranni ko-
1ébka evropské civilizace m vzd€lanost m jazyk a pismo m nezbyti vyvazenosti historicity a pfesahu
a oteviené diskuse

Key words
Cyrill and Methodius mission in Czech media in 2013 m transcendence m modernization m topica-
lity m ideologization m cultural significance of the mission m the position of Catholic and Orthodox



6 IVO POSPISIL

Churches m Mediterranean cradle of European civilization m erudition m language and writing m
necessity of the balance between historicity and transcedence and open discussion

Nekulaté, tedy 1150. vyroc¢i cyrilometod¢jské mise (863-2013), je
zvlastni ptilezitosti k zamysleni. Prvnim divodem je jiz to, pro¢ se spe-
cialné vzpomina toto podivné vyroci-nevyroci. Mozna je to proto, Ze po-
skytuje moznost vyjadrtit se k néCemu, co je dnes znovu v jistém smyslu
aktualni, co provokuje k vyjadreni tvaii v tvaf né€emu soucasnému, ze
prosté hleddme zaminku k vyjadfeni néceho, co bychom nemohli s ta-
kovou vehemenci vyslovit bez této zaminky a bez vztahu k minulosti.
Na minulost se vzdy odkazuje pravé proto, ze to dodavalo soucasnosti
vahu: proto se naptiklad Rusové vzdy branili (az na Cestné vyjimky pfis-
nych a objektivnich védcl) vleklym debatam o stfedovékém nebo jiném
puvodu Slova o pluku Igorové, i kdyz at’ uz by se to rozhodlo jakkoli, stej-
n¢ by stale existovalo dilo Puskinovo, Gogolovo, Turgenévovo, Lva Tol-
stého nebo Fjodora Dostojevského &i Antona Cechova — pokud je o tzv.
klasiku — , stejné jako Vladimira Solovjova, Vladimira Majakovského,
Andreje Bélého, Alexandra Bloka, Dmitrije Merezkovského, Jevgenije
Zamjatina, Andreje Platonova, Michaila Solochova, Michaila Bulgakova,
Borise Pasternaka, Mariny Cvetajevové, Anny Achmatovové, Alexandra
Solzenicyna ¢i Josifa Brodského. Nejenze jsou citaty, reminiscence a alu-
ze Slova ptitomny v této nesmrtelné literatute, ale silna slovesna minulost
umocnuje silu slovesnosti pozd¢jsi az po soucasnou. Slovo — stejné jako
¢eska rukopisnd falza — existuje dosud, ale Slovo — na rozdil od nich je
piitomno jako néco posvatného piimo v tkani literarnich dél: ¢eské ruko-
pisy jsou — az na nékolik vyjimek — spiSe hanobeny a jejich tdajni autofi
zatracovanymi — snad s vyjimkou posledni doby, kdy se tyto texty ocit-
ly dilem i v ¢itankach jako priklad romantismu 19. stoleti.! Tedy je zde
problém tzv. textového navazovani, jak se diive fikalo jistym variantam
intertextuality: té v ¢eskych dilech najdeme mnohem mén¢: mang si né-

Viz Pospisil, 1.: Slovo o pluku Igorové v kontextu soucasnych vyznamii: Keena-
nova hypotéza a jeji souvislosti (K pokusu o ,,nové reseni* davného problému
puvodu Slova o pluku Igorove). Pamatce prof. Romana Mrazka. Slavica Slovaca,
ro€. 42, 2007, ¢. 1, s. 37-48. ISSN 0037-6787. Tyz: Postava , patriarchy sla-
vistiky “ u Edwarda L. Keenana (Josef Dobrovsky and the Origins of the Igor’
Tale, 2003). Slavica litteraria 15, 2012, 2. Ceska slavistika 2012-2013. Josef
Dobrovsky a problémy soucasné slavistiky. Eds. Marie Sobotkova, Jifi Fiala,
Ivo Pospisil a Giuseppe Maiello, s. 13-24. ISSN 1212-1509. Také in: Pospi-
Sil, L.: K teorii ruské literatury a jejim souvislostem. Spisy Masarykovy univer-
zity v Brn¢, Filozoficka fakulta, ¢. 413. Brno: Munipress, 2013, s. 23—40. ISBN
978-80-210-6216-0.
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kdo vzpomene na Hrubinovu basenn Drevo sé listem odieva z basnické
sbirky Az do konce lasky (1961). Jak uvadi Milan Kopecky ve studii
Nové pristupy ke staré lyrice,? Hrubin neparafrazuje ani nijak jinak ne-
zachazi s textem jedné z nekrasnéjSich staroceskych milostnych basni,
kterou z tzv. videniského rukopisu otiskl nejdiive Frantisek Palacky (jak
autor uvadi, nachazi se v Nationalbibliothek, rkp. ¢. 4558, list 24b—25a),
po ném pak Feifalik a Vilikovsky (Hrubin text piebira z edice Jana Vi-
likovského); je mu dokladem citd, které se — na rozdil od modernich
vynalezl a objevl — po staleti neméni, pficemz kousku textu vyuziva
pro srovnani moderni technologie starobylého a vé¢ného a naértava bu-
doucnost lidstva, jez by se nemé¢lo zfikat svych archetypti.

Otazka tedy je, k ¢emu ma byt nekulatého, chce se az fici ordinérniho
vyro¢i cyrilometodéjské mise vyuzito: bud’ k afirmaci jejiho vyznamu
a k tomu, Ze se na ni vlastné v Sirokém slova smyslu navazuje, nebo k jeji
negaci, nebo (zde asi plati, ze ,tertium datur) k tomu, ze byla historic-
kou udalosti, ktera nékde zanechala, jinde nezanechala vyrazngjsi stopy
a jejiz vyznam je tedy relativni, tu kladny, tu zaporny. Rekli bychom,
ze v ¢eském povédomi prevladaji jesté dve jiné polohy, které jsou jejich
kombinaci nebo kompromisem: vyznam byl velky, ale nikoli pro nasi
soucasnost, tedy jde o vyznam pietni, nebo vyznam je spise historicky,
jenz nelze vymazat, je to jakysi vzor, meta, o niz mame védét, nebot’ to
patii k naSemu kulturnimu povédomi. Jak mi fekla jedna renomovana bo-
hemistka: dali nam staroslovénstinu jako prvni spisovny slovansky jazyk,
dali nam dvé pisma, z nichz jedno se n¢kde v riznych variantach zacho-
valo; staroslovénstina je pro slavisty, piesnéji slovanské filology jako pro
evropskou, zejména romanskou filologii latina. Eo ipso ma mise velky
vyznam, i kdyz z jazyka Konstantinova v cestiné zbyla jen dvé slova
pisn¢: ,,pomiluj“ a ,,ny*. Je to tedy spiSe cyrilometodéjsky mytus? Pro za-
padni Slovany je to tak, Ze stopy mise jsou zde spise virtualni — na rozdil
od Slovant vychodnich a zejména jiznich, odkud jazykovy zaklad staro-
slovénstiny snad opravdu pochézi (egejska Makedonie), jakkoli asi nebu-
de spravné nazyvat ho starobulharskym nebo staromakedonskym, nebot’
jiz jejich soucasna analyticka stavba to vylucuje; naopak budeme dosti
vahat, abychom jazyk textd Kyjevské Rusi 11.—13. stoleti, stejné jako dal-
$ich 200-300 let, pausalné oznacili za starorustinu, natoz za staroukrajin-
Stinu nebo starobélorustinu, kdyz jde stavebné o staroslovénstinu nebo
jeji cirkevnéslovanskou fazi obohacovanou vychodoslovanskymi prvky

2 Kopecky, M.: Nové pristupy ke staré Iyrice. Sbornik praci filozofické fakulty

brnénské univerzity, D 29, 1982, s. 31-39.
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— zde se vedly diskuse a jisté — i kdyz se zdaji uzavieny — mohly by se
vést dale. Faktem zlstava, Ze u zapadnich Slovanti neztstalo nakonec ani
pismo, ani jazyk a jeho stopy v jazyce byly smyty.

Jestlize vychazime z toho, Ze se staroslovénstinu na univerzitach uci-
me (kdyZ ovS§em pomineme to, ze hodinové dotace jsou stale mensi, a lze
fici, Ze tato vyuka uz témeért ztraci sviij smysl) proto, abychom ji poznali
a mohli ¢ist texty cyrilometodéjské i texty pozdé€jsi, jazykove jiz modifi-
kované, a také proto, abychom pochopili dalsi vyvoj slovanskych jazykt,
musime pfipustit, ze kromé jihoslovanského kontextu, jenz musi byt jiz
ze své podstaty v hlavnich obrysech hlaskoslovné stejny nebo podob-
ny primarné i sekundarng, je tu predevsim komplex vychodoslovansky
a hlavné sama rustina, diive také nazyvana velkorustina (oproti tehdy tak
nazyvané malorustin¢ — nyni ukrajinstina —, bélorustin€ a rusinsting).

Mise samoziejmé neméla primarné filologicky, jazykovy vyznam; slo
o béznou christianiza¢ni misi, pro niz byl jazyk, pismo a texty nastrojem,
byl to vsak také vyznam ideologicky, politicky, tedy geopoliticky a obec-
byl uz né€im, co nebylo vyjimecné, ale co naopak bylo v fadu véci, tedy
na postupu, zatimco smér, odkud christianiza¢ni mise pfisla a zplsoby
christianizace a pastorace byly urcujici a ptivodni.

Nekulaté vyroci cyrilometodéjské mise vzbudilo u nas konjunkturalni
zajem: na stfednich Skolach se zadavaly seminarni prace na toto téma, kde
jsme se napiiklad mohli dozvédeét, jak se tato tradice rozviji v katolické cirkvi,
v jejimz ramcei dokonce jeden duchovni zalozil z chlapct skupinu ,,soluia-
ka*, kteti udrzuji moralni tradice mise, snazice se byt dobrymi kiest’any.
Soucasn€ s pozornosti, jiz se cyrilometod¢jské misi dostava od soucasné
katolické cirkve u nas, jde ruku v ruce opozice — cyrilometodéjska mise
a husitstvi: to prvni je vrchol, na néjz mame byt hrdi, to druhé vyplyva pry
z dekadence a méli bychom se za to stydét. Nékde se ukoly mise spojuji
s modernim vyvojem jako boj Slovanstva a Germanstva ve 20. stoleti v prv-
ni a druhé svétové valce, jinde navazuje na tradice vale¢né a povalecné,
podporované zejména z ruské/sovetské strany. Jinak feceno: ukazuje se, ze
cyrilometodéjska mise je predmétem ostrého ideologického zépasu, jemuz
¢asto dominuje diletantismus, ideologizace, aktualizace, ,,modernizace*
a ahistorismus. Predev§im nutno brat v Givahu vyvoj postoji katolické
cirkve, jejiz nékteré proudy staly na pocatku likvidace mise u zapadnich
Slovant. To se zménilo zejména od 19. stoleti. Nase dnesni politické organy
zase jako by odkazovaly misi a jeji vyznam daleko na Vychod a k tradicim
pravoslavné cirkve, ackoli, jak vime, §lo o proces, jenz cirkevni schizma
predchazel o takika 200 let. Za tim mtize byt i snaha odkazat tyto udalosti
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do domény neevropské v izkém slova smyslu nebo jde prosté jen o vyraz
uznani pravoslavné cirkve u nas nebo o disledek jinych vazeb. Solidné se
s tématem vyrovnal zjevné neprofesiondl, novinaf (tak je tu oznacen) Tomas
Dittrich v ¢lanku v internetovém casopise Neviditelny pes. AZ na drobnosti
je to pouceny a pomérné razn¢ stylizovany ¢lanek, ktery misi vidi v dtsled-
n¢ historickém a vyvojovém ramci i v jeji transcendenci a aktualizaénim
privlastiovani jejiho odkazu (viz dale).

Lze fici, Ze vétSina autori je motivovana reagovat na neptilis kulaté
vyro¢i mise z divodu jejiho presahu. Az na vyjimky, vétSina vidi toto
dilo polarn¢: bud’ jde o néco pozoruhodného, nebo je to jev, jehoz jsme
se spravné vzdali: vzpomeneme na misi v dobrém, ale je vlastné dob-
fe, ze jsme slovanskou liturgii, staroslovénstinu a obé pisma nepfijali,
jinak bychom psali azbukou, jak jsme se také docetli (a nebyli to lidé
nevzdélani: kdyz pomineme, ze podle zjisténi odborniki je napft. cyrilice
mnohem vice pohybt, tedy je pro vnimani namahavéjsi, nemyslim, Ze by
uzivani tohoto pisma mélo mit n&jaky katastrofalni kulturni efekt, kdyz
si uvédomime, ze jim psal i Dostojevskij). Zde je ovSem jadro problému:
nebot’ cyrilometodéjska mise, ktera byla sjednocujici, v podstaté aktua-
lizacné feceno ekumenicka, je dnes Casto chapana jako rozdélujici, jako
tzv. vychodni: vyvoj hlaholice a cyrilice doklada spole¢ny mediteranni
zaklady nasi civilizace, na coz nejednou upozoriioval, mimo jiné ve svém
zakladacim dile Slovesnost Slovanmii (1928, nové vydani 20123) Frank
Wollman (viz dale). Naopak: omezeni ptisobnosti prvniho a posledniho
spolecného spisovného jazyka Slovanti na Cast jiznich Slovani a vy-
chodni Slovany, tedy podstatné zmenseni jeho vyznamu, mohlo jen pod-
pofit izolaci a rozstépeni se vSemi negativnimi spolecenskymi a politic-
kymi dtsledky. Otdzka tedy zni piesné obracené: nebylo odmitnuti
slovanskeé liturgie a vyhnani jejich nositelt z naSeho uzemi se v§emi
kulturnimi disledky jednou z pri¢in toho, pro¢ dnes musime mluvit

3 Wollman, F.: Slovesnost Slovanii. Eds: Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka. Ceska asoci-

ace slavisti ve spolupraci s Ustavem slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, Stfedoevropskym centrem slovanskych studii a Slavistickou spo-
le¢nosti Franka Wollmana. Red.: Eva Niklesova, redakéni spoluprace: Natalia
Cuveleva. 2. vyd. (1. vyd. 1928). Brno: TRIBUN EU, 2012. ISBN 978-80-263-
0223-0. Viz také ném. edici: Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von Re-
inhard Ibler und Ivo Pospisil. Aus dem Tschechischen iibertragen von Kristina
Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen und Literaturen. He-
rausgegeben von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler, Bd. 7. Peter Lang,
Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Wien
2003. ISSN 1434-3193, ISBN 3-631-51849-80. 402 s.
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o tzv. vychodé i jihu tak odpudivé, nebot’ tato izolace mohla byt
jednim ze spoustécich mechanismi jiného naboZenského, spolecen-
ského a kulturniho vyvoje u vychodnich a dilem u jiZnich Slovani
v dusledku omezeného kulturniho proudéni?

Publicistické doklady uvadéné jiz dilem vyse mohou byt v jubilejnim
roce 2013 rozhojnény. Dobrym ptikladem muze byt rozhovor Jitiho Ha-
nuse s archeologem Jifim Machackem; oba jsou profesory Masarykovy
univerzity.4 V ramci prominentniho feature Rozhovor pfilohy Orientace
je to asi bézné, Ze se rozhovor jmenuje /ndiana Jones a dnesni archeo-
logie s podtitulem S Jirim Machackem o tom, co lakalo na archeologii
nacisty a komunisty a proc¢ vyhnani Metodéjovych zakit z Moravy byl
prvorady statnicky cin. Proti gustu zadny diSputat, nic proti publicistice,
popularizaci az slangizaci piisné védy, jakou archeologie nepochybné
je. Problém je v jisté nedofecenosti, mimo jiné v tom, Ze se napiiklad ne-
uvadi, co na archeologii laka/nelaka jiné politické systémy a rezimy nez
nacisticky a komunisticky, ale jesté podstatnéjsi je pohled na cyrilome-
tod¢jskou misi jako takovou. Zde prof. Machacek uvadi: ,,Otazka cyrilo-
metodéjské mise a jeji aktualni interpretace je pomérné slozita. Na jed-
nu stranu je nepochybné, ze jeji ¢innost vyznamné ovlivnila kulturni
vyvoj Evropy, piedevsim v jeji vychodni, slovanské poloving. Na stra-
nu druhou nelze piecenovat jeji vyznam pro nase zemé, na coZ svého
¢asu upozornil jiz Dusan Tiestik. KdyZz oba bratfi ptisli v roce 863 nebo
864 z Byzance na Moravu, nebyli prvnimi hlasateli Pisma. Kfestanstvi
zde zapustilo koteny uz o n€kolik desetileti diive. Z naSeho hlediska by
se dalo hovotit spiSe o jedné vyznamné, ale prechodné epizodé, ktera
neméla pokracovani. A mozna bychom méli oddat — nastésti. Tim, ze
Svatopluk vyhnal po smrti Metodéje jeho pocetné zaky, ucinil, jakkoli
to muze znit kruté, vyznamny statnicky ¢in, ktery mozna ovlivnil sme-
fovani nasich zemi na tisicileti dopfedu. Svym piiklonem k latinskému
ritu se symbolicky rozhodl pro zapadni civilizaci, jejiz nepfili§ pevnou,
presto nezpochybnitelnou soucasti od té doby ziistavame. Rizné poz-
déjsi reminiscence a odkazy na cyrilometodéjskou tradici mély jiz spise
politicky i utilitarni raz a nemohly ovlivnit zakladni civilizacni sméto-
vani nasich zemi. Z hlediska archeologického se ovsem jedna o nesmir-
né zajimavé téma. Odhlédnuli-li od hledani hrobu sv. Metodéje, coz je
takovy archeologicky popik, nachazime v archeologickych pramenech

4 Hanus, I.: Indiana Jones a dnesni archeologie. S Jirim Machackem o tom, co

lakalo na archeologii nacisty a komunisty a proc¢ vyhnani Metodéjovych Zakii
z Moravy byl prvorady statnicky ¢in. Lidové noviny, sobota 22. ¢ervna 2013,
Orientace/Rozhovor V/25.
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9. stoleti velice zajimavé odkazy na byzantskou oblast. Naposledy se to
ukazalo napt. pfi analyze drobnych fragmenti sklenénych nadob, kterou
s velkou erudici zpracovala Hedvika Sedlackova. Dolozila, Ze na Sa-
dech u Uherského Hradiste, v mistech, ktera spojujeme s plisobenim
byzantské misie, se objevuji zlomky ze sklenénych lampicek, jez se v té
dobé¢ bézné pouzivaly ve vychodnim Stfedomofi. Jejich soubor ze Sadt
je zfejmé nejvetsi z tizemi severné od Alp. Vysledky této prace byly
natolik zajimavé, ze je nedavno publikoval prestizni americky ¢asopis
vénovany celosvétovym déjinam skla.“5 (citovano s opravenymi piekle-
py a chybami).

Neznam pavabnéjsi a pivodnéjsi vyjadieni o Velké Morave, nez je
tento dlouhy citat. Pozorny ¢tenai tak mohl nabyt dojmu (pfi v§i ucté
k archeologii a ke sklu i k vychodnimu Stfedomofi a k materialni kul-
tufe a jejimu vyznamu), Ze nejveétsim a mozna jedinym vysledkem cy-
rilometodéjské mise u nas jsou zlomky sklenénych lampicek spojenych
s vychodnim Stfedomoiim, a to hlavné proto, Ze zpravu o nich otiskl
prestizni americky casopis vénovany sklu. Navic jde o text polyvalenc-
ni vyvolavajici desitky asociaci, napiiklad o statnickém ¢inu vyhanéni
politickych odptrci.

Nicméné jde o nazor zcela legitimni, dnes nejen Casty, ale jednoznac-
n¢ dominantni, podporovany u nas tzv. oficialni védou a ideologii: jde
v podstaté o extrapolaci situace v 9. stoleti smérem k nasi soucasnosti,
jeji aktualizaci a tim i vynéti z dobového historického ramce. Tradi¢ni
historikové vzdy tvrdili, ze v historii neplati zadna ,.kdyby*: tedy neod-
vazoval bych se jednoznac¢né predvidat, kam by se ubiraly nase d&jiny
(rad¢ji nefeknu ani Ceské), kdyby Svatopluk nevyhnal pocetné (sic!)
Metodéjovy zaky z Moravy. To bychom se stavéli na pozici oné kou-
zelné povidky Raye Bradburyho, v niz smrt pravékého motylka zptisobi
zménu v osobé zvolené¢ho amerického prezidenta, i kdyZ to samoziej-
me nemizeme zcela vyloucit. I kdyz je tu archeolog opatrny, ptesto jen
z jeho vyjadieni vyplyva, Ze vyznam mise byl vlivny zejména na vycho-
de (coz z hlediska ¢asové perspektivy nelze popfit), u nas se naopak jeji
vyznam pieceiuje: ale to je zndmy circulus vitiosus: kdyby Svatopluk
Metod¢jovy pocetné zaky nevyhnal, byl by tento vyznam také zanedba-
telny? Ale kdyZ uz je vyhnal, nemohl byt pochopiteln¢ jiny, a to je vlast-
n¢ dobie. TakZe misi vytykame, Ze pro nas méla maly vyznam, a to
proto, Ze Metodéjovy Zaky vyhnal Svatopluk, coZ bylo dobfe. Dalsi
vyznamy se neuvadéji, tedy summa summarum: vyznam mise je spise

5 Tamtéz, s. V/25.
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pro vychodni, slovanskou Evropu (nase ¢ast je patrné neslovanska a to
tvari v tvaf tomu, ze jsme na tzv. Zapad¢ jednoznacné oznacovani jako
vychodni nebo pfinejlep$im stfedovychodni/Ostmittel- Evropa/Europa
— 1 kdyz pojem stfedozapadni Evropa existuje, neni nijak podrobné&ji
rozpracovan; v niz Helsinki jsou na Zapad¢ a Praha na Vychod¢ — takze
se zd4, ze ani vyhnani Metodéjovych zaka Svatoplukem zcela nestacilo
k tomu, abychom byli po 1150 letech v o¢ich skutecnych Evropanti po-
kladani za evropsky Zapad). O jiném neZ negativnim vyznamu (krome
zminénych zlomka sklenénych lampicek) dusledku cyrilometodéjské
mise se tu tedy nemluvi. Bylo by zajimavé prozkoumat, jaky je v tom
oficialni nazor katolické cirkve viibec a katolické cirkve u nas zvlaste.
Neznam zZadny silny nazor tohoto druhu, ale jeji hodnoceni bude jisté
spise kladné; mozna se v tom lisi i jednotlivi katoli¢ti duchovni a teo-
logové.

Jinak feceno: dostat se k jadru véci znamena piedevSim nazorové
stietavani a pratelskou a hlavné tolerantni konfrontaci, vylozeni argu-
mentl pro et contra. [zolované diskurzni skupiny, které spolu nemluvi,
nemohou poznani prospét. Ostatné o monologu jako zakladni komuni-
kaci dneska hovofi i pomocny biskup prazsky Vaclav Maly.6 O zadné
takové rozsahlé diskusi, skute¢né veédecké, nikoli medialnim popiku,
zatim nevim; nicméné o jedné odborné, byt popularnégji ladéné, se dale
zminime.

V tychz Lidovych novinach byla o tyden pozdéji v téze ptiloze otis-
téna diskuse o cyrilometodéjské misi.7 Diskuse se zucastnili lidé, ktefi
k tomu maji co fici, i kdyz nikoli pfimo odbornici na misi v uzkém slo-
va smyslu: opét Jiti Hanus, Jaroslav Sebek, Petr Kubin a Martin Nodl.
Snazi se sice udrzet umély konsensus, ale nedaii se to vzdy. Rekl bych,
7e se tu projevuje — samoziejme jak jinak nez v skryté podob¢ — kladny
nebo zaporny nazor na tuto misi, ackoli to nikdo netika oteviené. Je
tu vSak jesté jina opozice: mezi pon¢kud drsnym extrapolovanim mise
jako néceho vychodniho, tedy barbarského, a snahou pohliZet na ni jako
na historicky vymezeny fakt, jenz nékterymi svymi rysy presahuje svou
dobu. Druhé hledisko zaujima piedeviim J. Sebek. J. Hanu$ poklada
misi mimo jiné za $pionaz, opiraje se o naSeho slavného byzantologa,
v ¢emz spatfuje nebezpeci pro prozapadni orientaci zemé, ale to byly

Brabec, J.: Vdclav Maly: Zijeme v dobé monologu. Lidové noviny, Ceské pozice,
s. 13-14.

Cyril a Metodéj maji dnes predevsim kulturni vyznam. Lidové noviny, sobota 29.
¢ervna 2013, pfiloha Orientace, s. 26-27/VI-VIL
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vSechny cesty, mise, tedy i bavorské a irské, jak jinak, tak je tomu ostat-
n¢ dodnes. To, ze komunisté (jisté nikoli vSichni, mysli se tim rezim)
potlac¢ovali nabozensky raz mise, je pravda, ale i nazev pfitomného
rozhovoru svéd¢i o jedné pozoruhodnosti: Mise tu ma piedevsim kul-
turni vyznam, tedy i zde je nabozensky charakter az na druhém miste,
1 kdyz tehdy byl jist¢ na prvnim — ovSem kromé onoho zpravodajského
ukolu, o némz pisi nasi byzantologové. Myslim, Ze vcelku nema smysl
staveét jednotlivé aspekty mise proti sob€, byly komplementarni, jeden
vyplyval z druhého. P. Kubin je pfijemné prekvapen zdjmem o Cyri-
la a Metodgje, J. Sebek poté, co uvadi nabozensky vyznam mise, ale
také jeji popularizaci prostfednictvim filmu, billboardl a spojuje ji nejen
s na$i statni, narodni a kulturni identitou, ale téz s komerénim vyuzitim
Moravy, tvrdi: ,,Jinak jsme ale toho ndzoru, ze celé vyro¢i nevyzniva
jako ryze nabozenské ¢i cirkevni akce, ale ma Sirsi presah, coz je dobte.
V jeho ramci se udélala cela fada védeckych akei, konferenci, seminatt
a vystav.“8

Jinde Bohumil Dolezal® vidi v cyrilometod€jské misi prvni pokus
Vychodu ziskat nase tizemi, a také je rad, ze Svatopluk vyhnal z Moravy
Metod¢jovy zaky. Odvolava se na Emanuela Radla a cituje, Ze zapadni
kiestanstvi bylo pro nas spasou. Dale se vyjadfuje negativné k zdiraz-
novani naSeho slovanstvi, odvolavaje se tradi¢né na K. Havlicka Bo-
rovského s jeho srovnanim slovanského a indoevropského vlastenectvi.
Kazdy rozumny ¢lovek vSak vi, Ze to neni jedno: Slované jsou si skutec-
n¢ jazykové blizci (autor nemusel byt kvili tomu ani v Rusku, jisté si té
blizkosti jazyka vSiml tieba na Slovensku, v Chorvatsku nebo Polsku),
s jinymi Indoevropany, tieba s Afghanci nebo Irdnci nebo Romy, tomu
tak uz neni, i kdyZ jsou to také nasi ptibuzni Indoevropané a jejich jazy-
ky indo-iranské; zde to i slavny novinaf a satiricky basnik v zapalu po-
lemiky trochu pfehnal. Ostatné Havlicktiv vyvoj k tomuto odmitnuti byl
pomeérme slozity a také jeho texty tfeba vidét historicky konkrétné, ne-
bot’ dobové ,,slovanstvi® bylo konzervativni a v narodnim zapase spise
odzbrojovalo. To, ze Havlicek byl vyznamnym zprosttedkovatelem rus-
ké literatury, je znamo, stejné jako to, ze Cerpal své informace o Rusku
predevsim z moskevského slavjanofilského milieu, kde se vylu¢né po-
hyboval; odtud napft. pieklady Gogola a také jeho Mrtvych dusi. A sam
Gogol byl sice satirikem, ale také zastancem ,,svaté trojice* ministra

8 Tamtéz, s. 27/VIL

9 Dolezal, B.: Smifovini Vychodu se Zapadem. Mf Dnes, sobota 29. ¢ervna 2013,
Nézory, s. A 11.
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osvety Sergeje Uvarova (17861855, védce, diplomata, znalce antické
literatury a materialni kultury, Puskinova kolegy z jazykov¢ progresiv-
niho sdruzeni Arzamas, tvirce ruské monarchistické doktriny) koncen-
trované v hesle ,,samodérzavi, pravoslavi, narodnost®, jak ukazala jeho
Vybrana mista z korespondence s prateli (1847), napadana v otevieném
dopise V. G. Bélinskym: za idajné ¢teni dopisu byl zatcen F. M. Dosto-
jevskij a jeho pratelé z krouzku Michaila Vasiljevice Butasevice Petra-
Sevského/Michata Butaszewicze Pietraszewského (1821-1866) v poctu
21 a odsouzeni k trestu smrti za propagaci utopického socialismu. Zde je
vidét, ze pfimocara aktualizace jdouci od Cyrila a Metodéje k Radlovi,
Havlickovi a skodlivosti slovanstvi také nebude tou neji¢innéjsi a nej-
(n€kteti mluvi o panslavismu podle vzoru pangermanismu) ruskym ca-
rismem, je také sporné: je pfece znamo, jak carska vlada potlacovala
myslenky na slovanskou federaci, nebot’ v ni uvidéla politické nebezpe-
¢i pro sebe, a jak nalozila s kyjevskym cyrilometod€jskym bratrstvem,
mezi jinymi nejkrutéji s ukrajinskym malifem a basnikem Tarasem Hry-
horovi¢em Sevéenkem, jehoZ vyroéi se v roce 2014 vzpomina.

Zbynék Petracek ve stati Verozvésti mostul0 spojuje misi s koncep-
ci proslulého mostu mezi Zapadem a Vychodem a samoziejmé ji kri-
tizuje: nutno snad jen upfesnit, Ze oba nemuseli zadny most vytvaret,
nebot’ existovala pouze jedna, a to vSeobecnd, katolicka cirkev, a $éf
obou vérozvésti sidlil, jak znamo, v Rimé a na ného se obraceli, i kdyz
zajmy Svaté fiSe fimské a Byzance byly jisté odlisné. V tzv. byzantském
ktestanstvi vidi nebezpeci splynuti moci svétské a cirkevni, ale k tomu
bézné dochazelo — po peripetiich boje o investituru — i na Zapad¢ a do-
chazi k tomu dosud, kdy?z statni cirkve nebo spfazeni statu a dominantni
cirkve existuji prave v nejvyspélejsich evropskych zemich, vétsinou Cle-
nech EU (Anglie, Wales a Skotsko — statni cirkev anglikanska — dosud,
Svédsko — statni cirkev luterské, do roku 2000, Dansko — cirkev luterska
neni piimo statni, ale ¢lenové kralovské rodiny musi patfit k narodni
Danskeé cirkvi vychazejici z luterské tradice: tyto zemée jsou chapany de
iure jako konfesijni), které¢ v rimci nebo nejprve i mimo ramec reforma-
ce vytvarely narodni cirkev.

10 Ppetragek, Z.: Verozvésti mostu. Otdzka, zda ma esky stat hledat oporu na Zapa-
de, nebo i na Vychodeé, se tahne uz 1 150 let. Lidové noviny, 4. Cervence 2013, s.
10.
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Petr Schnurr!! kritizuje zejména snahu spojit misi s pokusem o novou
moravskou separaci, diraz na vydéleni z ¢eského kontextu, ale i to je
jisté obava licha: jina véc je, ze Morava byla osobitym teritoriem danym
statopravné a historicky, ze se Moravané uzivajici moravského jazyka
stali Cechy relativné pozdg, jak dolozil F. Palacky v Déjindch ndrodu
Ceského v Cechdch a v Moravé (tato dvoji lokalizace eskych dé&jin se
obvykle — kdovi pro¢? — v novych vydanich vypousti). S tim souvisi
i centralistické statopravni uspotfaddani od roku 1949 (na jakou tradici
tak i nyni kreativné navazujeme netieba piipominat) — na rozdil od si-
tuace v Némecku a Rakousku, ale to s cyrilometodéjskou misi piimo
nesouvisi.

Jiz zminény Tomas Dittrich v Neviditelném psul? si pocina, jak jsme
jiz vyse uvedli, velmi rozumné. Je si védom ,,nebezpeci” tématu: ,,Pti-
béh Konstantina a Metod¢je se letos kvili vyroci na chvili ze suchych
historickych spist preléva do médii s pfesahem az na filmové platno.
Podobna piilezitost nemusi vzdycky vést k hlubSimu poznani. Jde
o téma, které souvisi s ¢eskou narodni a nabozenskou identitou, a proto
pozor na emoce a predsudky...““13 A soucasn¢ velmi podstatné je to, Ze se
— na rozdil — od jinych, vyhyba ideologické schematizaci, narovnavani
a vyrovnavani, dnes bychom moédni terminologii fekli vyvazovanim té-
matu cyrilometodéjské mise, spiSe naopak: ukazuje na zdanlivé parado-
Xy vyvoje, tedy snazi se porozumét celému procesu zevnitf, aniz vycha-
zi z n€jakych prevratnych faktl, jen nezamlcuje protiklady a groteskni
a absurdni béh dé€jin; nebyl tehdy jiny nez dnes: ,,Na pocatku cyrilo-
metodejské mise stoji paradoxné papez. Moravsky knize Rastislav totiz
pozadal o vyslani vérozvésti nejdiive papeze Mikulase I.: kiestanstvi
na Moravu naslo cestu, ale nemaji tam ucitele, ktery by jim srozumitelné
vylozil jeho zéklady. Francti knézi ze salzburského arcibiskupstvi totiz
ktestanstvi $ifili administrativng, stavéli kostely, kitili velmoze (a roz-
mnozovali svijj vliv a piijmy), ale to bylo vSechno. Teprve kdyz papez
Rastislavovi nevyhovél, odeslo z Moravy poselstvi k byzantskému ci-
safi. Konstantin a Metod¢j obdrzeli pro svou moravskou pout’ pouze
misijni, nikoli politické poslani a pfisli bez veskeré vyssi pravomoci.
Od pocatku v oblasti svého nového plisobisté respektovali pravomoc

W Schnurr, P.: Cervenomodrobila Morava cyrilometodéjska. Pravo, 3. Gervence

2013, s. 6.

Dittrich, T.: Historie: Cyrilometodéjska mise. http://neviditelnypes.lidovky.cz/
historie-cyrilometodejska-mise-dn6-/p_kultura.aspx?c=A130705 225423 p
kultura_wag. 8.7.2013.

Tamtéz, s. 1.
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Rima. Rozdil mezi sluzbou byzantskych uéencii a ptisobenim franckych
knézi vyplyva z dochovanych pisemnych pamatek. Fransti duchovni §i-
fili povéry, napt. ze kazdy plaz je stvofenim Dabla a kdo zabije hada,
ani uzavirat nescislné snatky*. Konstantinovi a Metodéjovi naopak $lo
o hloubkovou proménu. To s sebou dlouhodobé neslo konflikty. Pfizen
Svatopluka na vrcholu moci se pted koncem cyrilometodéjské mise
priklonila k latinskym knézim, patrné proto, Ze jim na rozdil od knézi
slovanskych nevadil jeho nemoralni zivot. Konstantin s Metodéjem pfi-
Sli s presvédcenim, ze kiest'anstvi musi zménit jednotlivce i spole¢nost.
V proméng, kterou Velkomoravské fisi ptinesli, lze tézko oddélovat na-
bozenstvi a politiku. Za klicovy krok by oba ve€rozveésti jisté oznacili
preklad Pisma do slovanstiny. Skute¢nou revoluci znamenaly nové cy-
rilometodéjské zakoniky (dochovaly se tii pravnické dokumenty a peni-
tencial, shrnujici cirkevni sankce za htichy, ktery se pohybuje na pomezi
nabozenstvi a prava). Slo nejen o vneseni pravni kultury do spole¢nosti,
kde do t¢ doby vladla hruba sila, ale i o zakotveni radikalnich zmén, kte-
ré plynuly ze zavedeni kiestanstvi (zruSeni mnohozenstvi, zdkaz smil-
stva a pohanskych obéti a prisah atd.). Po tfech a pul letech promény
Velké Moravy, v roce 867, obesila papez Mikulas . byzantské misionaie
,na koberedek do Rima. Na cesté se bratii se svymi zaky zdrZeli na dvo-
fe Kocela, slovanského vladce v oblasti dneSniho Mad’arska. Kocel,
ktery podobné¢ jako Rastislav diive vital francké misionafe a povazoval
svou zemi za kfest'anskou, vysoce cenil vliv Konstantina a Metod¢je
a zdrzel je u sebe, aby vyucili jeho lidi. To je dalsi uhel pohledu, ktery
potvrzuje spolecensky vliv cyrilometodéjské misie. Kocel nabizel brat-
rim odménu, oni si vyzadali propusténi 900 otroku.“14

Nejde o prekvapujici fakta, jen o jejich kauzalni spojeni, uspora-
dani a vyvozeni dasledkt: ostry protiklad k Girovnim béznych misi je
vSeobecné piijimany, ale miize jit také o jistou hyperbolu, ktera vsak
odpovida protikladu instrumentalniho, paulinistického principu a du-
chovniho, spiritudlniho, ale i to je jisté¢ pracovni schéma. Zde bychom
opravdu dalekosdhle extrapolovali — az k Legendé¢ o velikém inkvizi-
torovi z Bratrii Karamazovovych. Autor — ackoli neni Skoleny historik,
ale, jak je zde uvedeno, novinar a vede také cviceni z d€jin architektury
stiedovéku na FA CVUT — je tu z uvedenych debatért a autort historic-
ky nejcitlivéjsi. V aktualizacnim hodnoticim vyusténi je vici ostatnim
v jiné pozici: ,,Dluzno poznamenat, zZe misijni dilo obou bratfi bylo zahy

14 Tamtéz, s. 1-2.
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po Metod€jove smrti na moravském tizemi nésilnicky rozvraceno nejen
chamtivym mistnim latinskym duchovenstvem. Za tuto obrovskou spo-
leCensko-kulturni ztratu nese pfimou zodpovédnost fimska kurie v Cele
tehdejsiho mocensko-nabozenského papezského systému. Rimskokato-
licka cirkev se od té doby velice zménila (v mnohém k lepsimu). Kdyz
vsak oslavuji vyro¢i obou svétct,, méli by dnesni fimskokatolicti histo-
rikové a myslitelé ptiznat, kdo za likvidaci Konstantinova a Metod€jova
dila v naSich zemich nese hlavni zodpovédnost.“15 Coz bylo vyse vy-
svétleno jako piikladny statnicky €in.

Kazdy z uvedenych tucastnikti sporu a diskutujicich ptinesl k pozna-
ni soucasné recepce cyrilometodéjské mise sviij dil a soucasné ukazal
na své priority a svoje misto v soucasné ideologii a politice — o to asi
predevsim $lo: tedy pod zaminkou nekulatého vyro¢i promluvit k aktu-
alni situaci dneska a zdtvodnit status quo a eventualn¢ nutnost dalSich
postojt, jez vyplyvaji z hodnoceni vyznamu cyrilometodéjské misi vi-
bec obecné a u nas zvlasté, jez se tak stala jakymsi rukojmim soucas-
né ideologie a praktické politiky. Na druhé strané toto pfili§ nepomutze
zhodnotit historicky konkrétn¢ vyznam této mise: v podstaté vSichni se
shodli nebo aspon neuvadéli jinak, Ze jde o vyznam piedevsim kulturni,
ale nikdo neukazal ptfesné na to, jaky smér v kiestanstvi a v procesu
christianizace oba vérozvéstové predstavuji: to vSak bylo ukazano ne-
jednou jiz v minulosti. VSeobecné je vidét, ze se zde prili§ nenavazuje
na minuld badani, jako by tu zel vyrazny hiat.

Prvnim znakem trsu diskusi, jez jsme zde uvedli (nejsou zdaleka
vSechny), je hlavné to, Ze se do diskuse zapojili jen vybrani diskutéfi,
ktefi maji ptistup do médii, fada odborniki danému tématu blizsich ¢i
vzdalenéjsich neméla Sanci do této medidlni debaty zasahnout. Nevim,
k jaké tradice se ve vztahu k cyrilometodéjské misi v této ,,otevienosti*
diskuse vlastné fadime, ale to by méli posoudit povolani a vyvoleni dis-
kutéfi sami. Jista monologi¢nost — nehledé na rozdily — je tu vSak jasna
a zda se, ze 1 zadouci a to je vzhledem k poznani skoda.

S tim je spojen druhy znak a tou je vétSinové mlceni nebo stereotypni
opakovani jiz znamého ze strany védecké komunity, jejimz ptikladem
budiz brnénska cyrilometodéjskd expozice Moravského muzea; divo-
dy budou rtzné: jednak to, ze jde o ,,nekulaté” vyroci, spise vydupané
ze zemé jako prilezitost monologicky utvrdit dnesni ideologicky vysle-
dek ,,sport dédickych* nez oba Byzantince, diivodem muiZe byt i to, Ze
tfada historik nepovazuje tuto udalost za dilezitou, nebot’ jen malokdo

IS Tamtéz, s. 3.
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z dnesni historické obce se citi byt slavistou v Sirokém slova smyslu
a spiSe toto oznaceni deklarativné¢ odmita, jini v tom vidé€li spiSe zalezi-
tost pohtichu ,,vychodni® a jesté jini dokonce predevsim pravoslavnou,
tedy néco, co s nami nesouvisi (i kdyz mezi pravoslavnymi nejsou u nas
zdaleka jen vychodoslovansti imigranti, ale i fada naSich ¢eskych medi-
alné znamych Cinitelt).

Dalsim rysem on¢ diskuse, pokud ji za skute¢nou diskusi budeme vi-
bec povazovat (viz vyse), je zietelné ahistoricky pfistup, instrumentalni
ideologizace, vtahovani historicky zakotvenych kol mise do ideolo-
gickych alternativ moderni doby, zejména 19.-21. stoleti.

Mozna pravé proto bychom se méli vratit k inspirujicimu pojeti
ve spisu Franka Wollmana, jimz zah4jil své brnénské plisobeni v roce
1928, Slovesnost Slovanii, kde taktka basnickym jazykem vystihl vy-
znam Slovanil i jejich evropské zaclenéni v pocinajici moderni historii:
»Slovansky zapad v 15. stoleti odvracel se ve smyslu JeziSovy ,blaho-
vesti‘ od Zivota, pro ,pravdu‘ nesettil zivota, busil na samy brany zasve-
ti, popiral Zivot. Zatim slunnd Dalmacie, obluzovana zeleno-modrym
tajemstvim zlatoskvouciho Jadranu, vzdavala se hlasu zivota, o némz ji
Jadran daval bezprostiedni zpravy; prvni milenka, rafinovana Italie, sta-
la se ji praeceptorkou in artibus. Duch stfedomoiského ¢clovéka s krvi,
regenerovanou znacnou piiméesi barbarskou, vyspél do té miry, ze zacal
pochybovat o pravdivosti samospasitelného dogmatu fimského. Ale al-
bigenska krvava lazen ucila pretvaice celou spolecnost a sv. inkvizice
jednotlivece, nebyla-li tato dana uz potfebou exaltace vasné i metafyzi-
ky, divokym hladem smyslt i fantazie: dualismus pohanského Zivota
a kiestanské smrti stal se vyrazem romanského plemene. S timto dualis-
mem, jehoZ podstatou je lez, bila se husitska ,pravda‘, tohoto antikrista
bicoval Chelcicky i téZkopadny Luther, dobie vida, jak hluboko zasahl
sam koten némecke duse. Jesté smutny konec panteisty Giordana Bruna
dokazal, ze Roma po dvou stoletich trestala stejné jako za Husa neshodu
s dogmatem. Ovidius, basnik Amori, mél vlastné byt privodcem Dan-
tovym, pfiSed k nému z Provence, a nikoli ,kiestansky* Vergilius. Panna
Maria — Beatrice byl vitézici hlas lasky a zivota. Z prachu klasternich
knihoven zvedala se antika jako zapadly sen; ale malokdo ji chapal v jeji
pravdivé prostoté a sile: snad Petrarca domyslil, kdyz snil o starém im-
périu fimském a v kfestanské Praze snazil se Carovnym snem svést sviij
goticky protéjsek, cisate Karla, jemuz slovanska krev matky polozila
v Usta slovo ,humanitas‘ tam, kde se jednalo o sedlaka. Snad aspoi ne-
hiisnosti zdravého téla domyslil se Boccaccio. Ale nizka pokfivenost
typu Borgia, jenz nastoupil misto typu perikleovského, alexandrovského
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a cézarského, tak vzdalena jesté samému typu Macchiavelliho, dokazu-
je, ze daleko bylo do pravé a pravdivé obrody smysli, srdce a ducha.
Neni divu, Ze z renesance po velkych nabézich italskych zustal v sloves-
ném umeéni jen odvar — literarni humanismus, ktery se zcela neskodné
mohl spojovat s katolicismem i s reformaci a pies Polsko dokonce s pra-
voslavim. Ale i tento teoreticky humanismus, jenz z fimské vzdélanosti
ptejal vlastné plné€ jen vadu, privilegované tfidni vylucnost, stupiiova-
nou nyni smrti jazyka, kdysi tak slavného, a kontrastujici tolik s davo-
vou obecnosti hnuti reformacniho, byl umélecky i ideoveé postupem,
tteba ztstal — daleko pies své jméno — od ,humanity‘ Karlovy a huma-
nity moderni. V tvorbé slovesné i u Slovanli znamena tento humanis-
mus obrozeni starych forem a formalni rozkvét narodniho pisemnictvi.
Zapadni termin ,zlaty vék* po strance vnéjsiho rozkvétu mozno rozsifit
s omezenim na pisemnictvi slovanské, a to jen na polské a dalmatsko-
-dubrovnicke; cesky humanismus nedal nic pozoruhodného umélecky,
na Rusi jsou pouze slabé ohlasy. Aristokraticka tendence humanistické
vzdélanosti ptisobila k jejimu zdomacnéni v Slechtickych republikach
dalmatskych nobilf, v §lechtickém Polsku a k jejimu zesileni v Cechach
pod vlivem Polska. Malokde vSak si uchovala svou Cistou renesanéni
notu. Nejméné ovsem v jihozapadni Rusi, kam pronikla z Polska za spo-
jeni s fisi litevsko-polskou. Aristokraticnost humanistické literatury byla
prehradou, oddélila jesté vice Slechtu od lidu a nasledky toho objevily se
v Cechach za povstani §lechty, za rozdéleni Polska i v padu Dubrovnika.
Oportunismus, vyznacujici uz renesanci v jeji kolébce, vede ke krotkeé-
mu pfijimani forem klasickych i u Slovanii. Neni zde nic, co by se dalo
srovnat s revolu¢nosti reformace, zvlasté¢ ceské, a s niternou jeji hloub-
kou. Znarodnéni humanismu neprovadi se k duchovému jadru. Neni
divu, ze ani heliocentricka ideova revoluce Kopernikova, jez je praveé
uprostied 16. stoleti, v rozkvétu slovanského humanismu nemé odezvy.
Odvaha myslenky je vycerpana reformaci. Chce se dusevni pohoda a na-
chézi se zalibeni ve formé. Romansky sklon ten vitézi ve vyssich t¥idach,
podporovan katolicismem. Z renesan¢nich basnikti nejdiive se napodobi
erotika Petrarkova, zahy v Dalmacii, o stoleti pozdé&ji v Polsku. Ale jesté
v 17. stoleti plisobi v Polsku zase vice Horac, jako v epice Vergilius. Re-
nesancni italska hra ma vazné konkurenty svérazné v Dalmacii v 16. sto-
leti; jinde u Slovant se vazné neobjevuje. Nejvice ptsobil Tasso, a to vice
a dfive svymi pastoralami (spole¢né s Quarinim) nez Osvobozenym Jeru-
zalémem. Epika se sice v Dalmacii objevuje zahy, ale sotva Ize vidét rene-
san¢ni vliv. Biblické motivy a pfi domdci latce o padu Sigeta nedostatek
epického nadani dlouho vadily. Kone¢né basnické zpracovani namétu
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Nikolou Zrinjskym stalo se bohuzel mad’arsky. Druhy epicky domaci na-
mét, bitva u Chocimé, hned v prvnim zpracovani Gunduli¢ové je nejvyse.
Duchovni lyrika a epos neprodukovaly nic, co by se mohlo postavit vedle
vzoru Dantova. Proza, zanedbdvana humanismem vibec, nedala nikde
u Slovanii v té dob& uméleckého plodu. Slechtické vrstvy dalmatskych
mest chopily se chtivé mddni italské kultury. Davno poslovanéné zbyt-
ky ptivodnich osadnikdi pod vladou ,nevésty mote‘, Venecie, rychle se
italizovaly. Dubrovnik, Zadar, Sibenik, Trogir, Spljet, Hvar aj. vytvéiely
srbochorvatskou slovesnost, a ta se povznesla daleko nad lokalni vyznam
Dubrovnika, po némz se pravem oznacuje jako dubrovnicko-dalmatska
literatura. V lyrice a v epice ma pramér, v dramatice je vyznamnym ¢lan-
kem vyvoje evropské dramatiky. Styky s Italii byly zivé.«16

V dnesni dob¢ jde piedevsim o to, Ze protiklad Vychod a Zapad je
pozdéjsi, umély, majici rizné vyznamy od nabozenskych po geopolitic-
ké, které bohuzel do dneska piezivaji, i kdyz v jiné klasifika¢ni stupnici
i v ramci Evropy a Evropské unie: Evropa se déli na zemé v EU a mimo
EU, ¢lenové v EU na ,,schengenské* a jiné, na ty, kdo patii do eurozony
a na ty druhé. Nové a opravnéné spojovani a scelovani pfineslo dalsi
Stépeni, bohuzel Casto i po zprofanované ose Vychod — Zapad, ktera,
jak poznamenava F. Wollman jinde, vedla po ose Kiel — Terst, nikoli
dale na vychod¢. Pravé v tom miize mit cyrilometodéjska mise onen
historicky piresah: nikoli ve vytvareni umélych mostt, ale k poukazani
na jednotu mediteranniho prostiedi, z n€hoz se rodila Evropa, jez v kul-
turnim smyslu svou jednotu nikdy neztratila: to se u nas zduraziiovalo
zejména v roce 1989 a pozdéji. Kultura, ktera je podle fady diskutuji-
cich v jubilejnim cyrilometodé&jském roce v dneSnim posuzovani mise
klicova, miize byt onim vychodiskem i ve skute¢ném poznani mise v je-
jich konkrétnich historickych souvislostech i v jejich eventualnich pte-
sazich, aniz bychom se uchylovali k lacinym ideologickym a aktualné
politickym aktualizacim, s nimiZ neméa mnoho spole¢ného.

Nezbyva nez se znovu vratit k Slovesnosti Slovanii, ktera tento synte-
ticky, historicky a neemotivni a rozhodné nikoli ideologicky ptedpojaty
nazor vyjadiuje, i kdyz jde o véci znamé: ,,Kiest'anstvi vnikalo k Slova-
nim velmi zahy zejména prostiednictvim Gotu, ktefi postupem od Visly
asi vyvolali pohyb Slovantl z pravlasti, a zcela jisté, kdyz se usadili mezi
Dnéstrem a Donem, stali se hrazi postupu vychodnich Slovant na jih.
Byl to arianismus, jejz zaroven s jejich kulturou piejimali od Gotl Slo-
vané. Svaz Antll seznamoval se s byzantskym kfestanstvim za svych

16 Wollman, F.: Slovesnost Slovanii, s. 121-124.
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boji na Balkané. Ale soucasné zapadni Slované poznavali fimské kies-
tanstvi hlavné z franské tise. Uz roku 772 je krvavé potlacen od ba-
vorskych knizat pokus Slovincli 0o samostatnost a obnovu pohanstvi.
Charvati na pobfezi Jadranu octli se ve vlivu kiestanskych mést roman-
skych. Tedy hned od poc¢atku jsou to dva smeéry, kterymi vnika kiest’an-
stvi k Slovantim ze dvou kulturnich a politickych stiedisek a prohlubuje
ptredhistorickou uz dvojitost vlivl orientalnich a sttedomotskych, pra-
davné predobrazy euroasijstvi a evropanstvi. Nebezpeci avarské spo-
jovalo Slovany se sousednimi kiestany, at’ byzantskymi, at’ franskymi.
Smér fimsky dorazil diive nez byzantsky do tizemi velkomoravského;
aspon za knizete Pribiny kolem roku 830 byl vysvécen fimsky kostel
v Nitfe. Pribina po vypuzeni z Moravy na Blatné¢ $ifil kestanstvi; sou-
asné roku 845 ¢trnact lechi Eeskych piijalo kiest v Rezné od Ludvika
Némce. Mojmir a Rastic, knizata velkomoravska, pfijali pravdépodobné
ktest rovnéz od latinskych knézi. Roku 865 pfijali z Byzance kiest Bul-
hati a knize Boris dal si jméno svého kmotra, byzantského cisaie Mi-
chala. Také vychodofimsti a bulharsti Srbové ptijimali kiestanstvi z By-
zance, ale na pobiezi byli obraceni na viru od ¥imskych knézi. Uzemi
velkomoravské s kmeny ceskoslovenskymi stalo se déjistém prvni vel-
ké srazky fimského a byzantského kiestanstvi davno pied dokonanim
schizmatu (1054). Nebyly to ovSem jen teologické spory o spojku mezi
ttemi bozskymi osobami a jiné tomu podobné, které vedly k schizmatu.
Pri¢iny byly pfedevsim politické a socialni. Cirkev fimské a byzantska
staly se naplni staré organizace politické ve svétové fisi fimské a jeji ad-
ministrativy a musily uz proto od 4. stoleti byt sokynémi po rozdéleni
fiSe v zapadni a vychodni. Cirkev fimska byla pfimou dédi¢kou vnéjsi ci-
vilizace, zob&anit'ovani ve smyslu starého Rima, a nesla ji v roméanském
duchu dale, sotva se uklidnily viny stéhujicich se kmenti: misto ,civis
romanus‘ nastoupil ,christianus® a jeho pravni ochrana, misto provincii
arcibiskupstvi a biskupstvi, misto opevnénych fimskych tabora klastery
a kostely; staré legie fimské, nesouci orla fimského k barbartim, ozily
ve vojscich Karla Velikého a jeho nastupci, ptinasejicich kiiz po dobrém
a jeste Castéji po zlém. ,Pontifex maximus® zcela se dal do sluzeb poli-
tické organizace ve smyslu své romanské prirozenosti, a jen germanska
neustupnost Karlovcil a Ottonil zabranila, aby nebyl hned kiest'anskym
cézarem. Invaze islamu do stfedomoiské panve posunula zapadni stiedis-
ko severozapadnéji, kde zaptisobily silnéji nové vlivy barbarské. Pocal
se sttedovek ve znameni rozstépené sttedomoiské civilizace. S fimskym
kiestanstvim a s jeho latinou pfichazely ovSem zbytky staré antické kul-
tury, nepochopené, nejcastéji v kopiich zhrublé. Vynikala-li Byzancie
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v dobg, kdy svedla s Rimem zapas o slovanskou dusi, vétsi vzdélanosti,
to jest vétsi znalosti a pésténim slavného odkazu antiky, méla méné vlast-
nosti vnéj$né civiliza¢nich. Byvala kolonie nemohla se ani po staletich
m¢éfit v tom s organizacnim ohniskem: patriarcha byval vzdy vice teolog
—anesmél byt vice —, papez pravidlem byval dobry diplomat. A jen tento
civilizaéni moment, zdédény po pohanském Rimu, a setrvaénost civili-
zacni vlny, nesouci kromé kiestanstvi hlavné antiku, ma vyznam v d¢ji-
nach kultury. Uvazi-li se v pfipad¢ Slovant, ze ptichdzela uz po dobach
slovanskych porob v nejvétsim svém upadku a v dobé, kterd méla skvé-
lou civilizaci arabskou, pronikajici z druhé strany, neni ani tento vyznam
sttedomoiské civilizace pro Slovany zcela nesporny, i kdyz se pripusti
diktat civilizace jako nasledek vyvoje a geografické polohy. Pro Slovany
jako celek zda se byt historickym nestéstim polozeni na kiizovatkach,
mezi obéma narazniky rozstépené stfredomoiské civilizace, piijavsi ne-
sourodé s ni kiestanstvi a piekonavajici uz tehdy tézce vleklou krizi:
postaveni to porusilo nejen jejich vnéjsi jednotu, ale také vnitini jadro.
Kromé vyt¢eného rozdilu v intenzité civilizacni setrvacnosti byly i jiné
rozdily mezi Rimem a Byzanci: romansko-germansky dualismus v boji
o moc v politickocirkevni organizaci kiestanského zapadu, naproti tomu
blizkost a n¢kdy koincidence impéria a sacerdotia v Byzanci, jez jako
by tu chtéla obnovovat bohokralsky sen Alexandra Velikého, at’ uz pfici-
ny a vlivy byly jakékoli (teokratické tradice egyptské byly jisté nablizku
a pusobil i orient); feudalni a lenni zfizeni na zépad¢ a s nim souvisejici
vyvoj méstského a selského stavu, proti tomu nedostatek toho ve vychod-
ni fisi a historicky centralismus sil ve hlavnim mésté, ostatné jediném
vyznamném; zapadni cirkev, s latinou davajici své nejlepsi kiestanské
védéni zakiim v obracenych zemich a vytvarejici homogenni latinska
stiediska, zase ve shod¢ se svou vétsi civilizaéni vahou, a opét proti tomu
vychodni cirkev, chovajici se tolerantn¢ k narodnim jazyktim a spoko-
jujici se s uplatnénim jakéhosi niz§iho kiestanstvi, jez az pfiliS snadno
a okat¢ splyvalo s pohanstvim a s novymi povérami. Celkem kiestanstvi
na zapade¢ v rukdch romansko-germanskych stava se organizaénim pro-
sttedkem, na vychodé Evropy v rukach dédicti feckych, prostupovanych
zahy Zivly vychodnimi, stavd se zadzracnickym formalismem: to byly
hlavni rozdily obou politickych a civilizaénich ohnisek, dalekosahlejsi
nez rozdily dogmatické a liturgické, jimiz se navenek spor vybil v schiz-
matu. A prece byla pravé tehdy pro Slovany skvéla historicka prilezitost
vybavit se z osudného postaveni mezi narazniky a zajistit si v plemenné
a kulturni celistvosti svérazny vyvoj. [...] Prub¢h a osudy dila Cyrilova
a Methodova a jejich uc¢ednikd projevuji ziejmé dusledky nepfiznivé po-
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lohy na stiedoevropské ktizovatce. Historickych zprav o pocatcich této
kulturni udalosti je malo; mnoho o tom vypravuji tzv. panonské legendy,
Zivot sv. Kyrilla, jehoz autorstvi se piipisuje nékterymi udenci samému
Methodovi, a Zivot sv. Methodéje, sepsany bezpochyby Klimentem, nej-
lepsim zakem Methodovym. Reéi prosté dojemnou 1iéi legendy, vzletnou
ve svatém zaniceni, vytfibenou v teologickych otazkach; jsou vedle ceny
historické, ktera stoupa i pres utoky hyperkritickych zapadnikd, nevad-
noucimi kvéty nejrozsahlejsiho sttedovékého druhu, hagiografie.* 17

To, co zadny z diskutujicich nepopfel, je vSestranna kreativita i ino-
vativnost cyrilometodé&jské mise z hlediska nabozenského, misijné
praktického a hlavné jazykové kulturniho, a tedy i teologického, ideo-
logického a politického. Ve snaze rozsitit kulturni ptidorys kiestanstvi
a navratit uceni ptivodni evangelijni obsah (i kdyz uz bez gnostickych
evangelii, které jsme poznali az ve stoleti dvacatém, v¢etné vztahu k vy-
chodnimu mysleni v¢etné buddhismu, jenz ani oficialné povolena evan-
gelia nezaptou) vytvarela mise §irsi jazykovou zakladnu a ptiblizovala
ktestanskou misi tomu, co najdeme i v oficialnich evangeliich, jejichz
ptreklad do novée vytvoteného spisovného jazyka je vlastn¢ podstatnym
vychodiskem velkomoravské mise ve smyslu nenasili, nevnucovani,
ale svobodného oslovovani ve smyslu nové duchovnosti, ktera mize
spasit lidstvo, nebot’ lidska svoboda a oprosténi na cesté k této vyssi
duchovnosti je leitmotivem JeziSova poselstvi: ,,Na cestu k pohantim
nevstupujte, do samaiské obce nechod’te; jdéte radéji ke ztracenym ob-
cim z lidu izraelského. Jdéte a kazte, ze se priblizilo kralovstvi nebeské.
Nemocné uzdravujte, mrtvé probouzejte k zZivotu, malomocné ocistujte,
démony vymitejte; zadarmo jste dostali, zadarmo dejte. Neberte od ni-
koho zlato, stfibro ani méd’aky do opaskili; neberte si na cestu mosnu
ani dvoje Saty ani obuv a hil, nebot’ ,hoden je d€lnik své mzdy‘. Kdyz
prijdete do nékterého mésta nebo vesnice, vyptejte se, kdo z nich je
toho hoden; u ného zustante, dokud nebudete odchéazet. Kdyz vstou-
pite do domu, feknéte: ,Pokoj vam‘. A budou-li toho hodni, at’ na né
ptijde vas pokoj. Nebudou-li toho hodni, at’ se vas pokoj vrati k vam.
A kdyz vas n¢kdo nepfijme a nebude chtit slySet vase slova, vyjdéte ven
z toho domu nebo mésta a setfeste prach svych nohou. Amen, pravim
vam, lehceji bude zemi sodomské a gomorské v den soudu nez tomuto
méstu.“18 [ kdyz neni hanba pfiznat, Ze — nehled¢ na vSechna prohlaseni

17" Wollman, E.: Slovesnost Slovanii, s. 77-80.
18 Matous 10, 5-15, Bible, Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Ekumenicky
preklad, Praha 1979, s. 788.
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a analyzy — dosud nerozumime a asi ani rozumét nemtzeme vSem lid-
skym, nadlidskym a historickym souvislostem tohoto pokynu dvanécti
ucednikiim, tu§ime za nim to, co jsme uz vyse oznacili jako ideu nenasili
a nevnucovani, duchovniho ptiblizeni, v némz dar slova a pisma mohl byt
a také byl klicovy.



